Ausfertigung
Az.. 4 A784/13 \E%

3 K295/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch

das Sachsische Staatsministerium des Innern
Wilhelm-Buck-Stral3e 2, 01097 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Feststellungsklage (Altersgrenze fiir 6ffentlichtbl® Vermessungsingenieure)
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Duvelshaupt und die Richterin am OberverwaltungsgeiDopelheuer aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 11. November 2014

am 11. November 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viemwwgsgerichts Dresden vom
7. Marz 2013 - 3 K 295/12 - wird zurlckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen ein Urteil des Vemwajsgerichts, durch das seine
Klage auf Feststellung, dass seine Bestellung zurffenfich bestellten
Vermessungsingenieur tUber den Zeitpunkt der Vollegdseines 68. Lebensjahrs

hinaus wirksam bleibt, abgewiesen wurde.

Der Klager wurde am... A.... 1945 geboren. Er wumde Wirkung zum... J... 1997
zum Offentlich bestellten Vermessungsingenieur éd¢stDie von ihm in seiner
Eigenschaft als Beliehener ausgetbten staatlichdgahen nahmen ca. 95% seiner
wirtschaftlichen Tatigkeit ein. Der Klager verfigieder Uber eine gesetzliche noch

Uber eine berufsstandische Altersversorgung.

Nach 8 21 Abs. 2 Nr. 2 des Séachsischen Gesetzes dbhe amtliche

Vermessungswesen und das Liegenschaftskataster imistdat Sachsen -
SachsVermKatG a. F. - in der bis zum 13. Juli 26&Benden Fassung erlischt das
Amt des Offentlich bestellten Vermessungsingenietusch Vollendung des 68.

Lebensjahres.

Am 29. Februar 2012 erhob der KIlager Feststelluagek vor dem
Verwaltungsgericht. Er trug vor, dass die Regelwas 8 21 Abs. 2 Nr. 2



SachsVermKatG a. F. unwirksam sei, weil sie niamtHinklang mit der unmittelbar
anwendbaren Richtlinie 2000/78/EG zur Festlegumgsiallgemeinen Rahmens flr
die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Bescigiftg und Beruf vom 27.
November 2000 stehe. Die Richtlinie sei durch dasligefmeine
Gleichbehandlungsgesetz nicht vollstdndig umges&trdem verletze die gesetzliche
Altersgrenze das Verbot der Ungleichbehandlung ubgskriminierung aus
Altersgrinden.  Ferner lagen ein  Verstol3 gegen dasligereine
Gleichbehandlungsgesetz und ein unzulassiger HEngri das Grundrecht der

Berufsfreiheit vor.

Der Beklagte trat der Klage entgegen. Die gerugtgléichbehandlung stelle keine
unzuldssige Diskriminierung dar, weil die Altersgze dem legitimen Ziel eines
geordneten staatlichen Vermessungswesens diene unter Berlcksichtigung der
Besonderheiten des Amtes - ein rechtmafiiges Zi&@eaneich des Arbeitsmarktes und
der Beschaftigungspolitik  verfolge. Die Ungleichbablung alterer

Vermessungsingenieure sei auch nach 8§ 10 Abs. 1 A@&3sig, da sie objektiv und
angemessen sowie durch legitime Ziele gerechtteség Ein zentraler Grund fur die
Einfuhrung der Altersgrenze sei das sozialpolitsZiel ausgewogener Strukturen im
Vermessungswesen und die Einbeziehung lebensjimbpgrenieure gewesen. Diese
konnten nur dann bestellt werden, wenn ein Bedaedtdhe und &ltere Beliehene

ausschieden.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteihv@. Méarz 2013 - 3 K 295/12 —
ab. Der Klager habe keinen Anspruch auf die Fdkiste dass seine Bestellung zum
Offentlich bestellten Vermessungsingenieur nichtt nvollendung seines 68.

Lebensjahres ende. Zwar sei die Altersgrenze atsttelbare Benachteiligung wegen
des Alters i. S. v. Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 undl@r Richtlinie 2000/78/EG und § 3
Abs. 1 Satz 1 AGG anzusehen. Eine Altersgrenze @ifentlich bestellte

Vermessungsingenieure sei jedoch nach Art. 6 AbSatz 1 Richtlinie 2000/78/EG

und § 10 AGG ausnahmsweise zulassig, denn sie demesozialpolitischen Ziel, die
Berufschancen zwischen den Generationen gerechietailen, und erscheine vor
diesem Hintergrund erforderlich und angemessene@udnterliege die Festsetzung

einer bestimmten Altersgrenze dem gesetzgeberid€éireassen.
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Mit Wirkung zum 14. Juli 2013 wurde 8§ 21 Abs. 2 Nr.SachsVermKatG dahin
geéndert, dass die Altersgrenze nunmehr bei 72ddilkegt.

Zur Begrundung seiner mit Beschluss des SachsisObenverwaltungsgerichts vom
2. Dezember 2013 - 1 A 329/13 - zugelassenen Begutuagt der Klager vor,
aufgrund des gesetzlich angeordneten Erldschenssséimtes sei ihm nicht nur die
Rechtsposition der offentlichen Stellung vollst@ndentzogen worden, sondern
dartiber hinaus seien seine Erwerbsaussichten srsgeso nachhaltig geschmalert
worden, dass fir sein  Unternehmen  nunmehr Kkeine hhadtoye

FortfUhrungsperspektive mehr bestehe.

Die streitgegenstandliche Altersgrenzenregelunguseiirksam. Sie verstol3e gegen
das Diskriminierungsverbot der Richtlinie 2000/78/EDas Verwaltungsgericht habe
seine Feststellung, dass die Bestimmung das Zielolge, die Berufschancen
zwischen den Generationen gerecht zu verteilemr Werstol3 gegen Regelungen zur
Beweislastverteilung nach Gemeinschaftsrecht uetl nazureichenden Ermittlungen
und Feststellungen des Sachverhalts getroffen. Mitgliedstaaten trigen die
materielle Beweislast fur das Vorliegen eines dielterddiskriminierung
rechtfertigenden Ziels. Dem Wortlaut des § 21 AbSIr. 2 SachsVermKatG a. F. sei
kein bestimmtes Ziel zu entnehmen. Da weder aus @esetz selbst noch aus dem
Vortrag des Beklagten zuverlassige Anhaltspunktevdigingen, die einen
Ruckschluss auf das mit der Regelung tatsachlicfolgée Ziel zulieRen, und der
Beklagte auch keinen Beweis angetreten habe, wirkieh diese Unklarheiten zu
dessen Lasten aus mit der Folge, dass die Verfglgemes zuldssigen

sozialpolitischen Ziels zu verneinen sei.

Zudem konne ein die Altersdiskriminierung rechifgghdes Ziel nicht festgestellt
werden. Vielmehr habe der Beklagte das Ziel eineordpeten amtlichen
Vermessungswesens erreichen wollen. Das Staaterinist des Innern habe in einer
Antwort auf eine Kleine Anfrage ausdricklich klastgdlt, dass die Altersbegrenzung
dem Schutz der Funktionsfahigkeit des amtlichenméssungswesens als besonders
wichtigen Gemeinschaftsguts diene. Samtliche vom dgeklagten angefihrten
Drucksachen enthielten nicht ansatzweise Hinweisaraud, dass die

streitgegenstandliche Regelung das Ziel der gezacterteilung der Berufschancen
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verfolge. Zudem komme es allein darauf an, welciavdrstellungen der jeweils
tatige und zustandige Gesetzgeber selbst entwidkahe. Auf die eigenstandig
daneben verfolgten Ziele der Exekutive und die Behangen des Beklagten sei nicht

abzustellen.

In der Gesetzesbegrindung vom 22. Mai 2013 zur Bunhng der Altersgrenze auf 72
Jahre werde erstmals angefiihrt, dass mit der Altenze jingeren Bewerbern der
Eintritt in den Beruf ermdglicht werden solle; eende jedoch nicht dargelegt, dass
die Altersgrenze nunmehr auf andere Umstande gestid ein anderes Ziel verfolgt

werde.

Die Altersgrenze diene nicht dem Ziel der gerechfenteilung der Berufschancen,
well tatsachlich keine nennenswerte Nachfrage jiexgBewerber am Eintritt in den
Beruf des Offentlich bestellten Vermessungsingesiebestehe. Auch wenn die
Altersgrenze rein objektiv dazu flihre, dass aufdrudes Ausscheidens alterer
Offentlich bestellter Vermessungsingenieure die t@ksg neuer Bewerber
ermdglicht werde, sei diese Wirkung nur ein Begléakt. Letztlich komme es auf die
Bedarfsprifung an, die noch von weiteren Faktoldraagig sei. Zudem laufe es dem
Ziel der Altersgrenze gerade entgegen, dass n2¢hSBichsVermKatG a. F. noch eine
Bestellung bis zur Uberschreitung des 60. Lebensgimdglich sei und nach § 1 Abs.
4 Satz 2 SachsObVVO daltere Vermessungsingenieufgruma ihrer hoheren
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und gréReremBserfahrung bei der Einstellung
zu bevorzugen seien. Der Klager habe ausfuhrlideruBeweisantritt vorgetragen,
dass tatsachlich von einem erheblichen Nachwuchgeharuszugehen sei. Die vom
Beklagten vorgelegte Bedarfsberechnung fir das 2ab8 konne den zur Erfillung
der Darlegungs- und Beweislast erforderlichen \Agrteur hinreichenden Nachfrage
fir den Eintritt in den Beruf sowie zur bestehenddtersstruktur nicht ersetzen. Die
Richtigkeit der Bedarfsberechnung werde bestritemmal der Gesetzgeber bei der
Anhebung der Altersgrenze in 2013 auf den fehlenddachwuchs und den
Fachkraftemangel hingewiesen habe. Es seien unYeatte in die Bedarfsprifung
eingeflossen und ein zu geringer Bedarf an Offemtli bestellten
Vermessungsingenieuren ausgewiesen. Insbesondafee dilan nicht auf den
Amtsbezirk abstellen und die Zahl der angestellteachkrafte als Kriterium
heranziehen. Die Bedarfsberechnung gehe fiktiv fimf Fachkraften pro Offentlich
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bestelltem Vermessungsingenieur aus, obwohl im Bafenitt nur dreieinhalb
Fachkrafte beschaftigt wirden. Die Bedarfsberecgnitinne zudem nicht zur
Rechtfertigung der Altersgrenze herangezogen weraexl sie von keiner den
Anforderungen des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG entsmeden gesetzlichen
Ermachtigung gedeckt sei; die Verordnungsermachtigin 8§ 29 Abs. 1 Nr. 10a

SachsVermKatG a. F. reiche insoweit nicht aus.

Die streitgegenstandliche Regelung sei nicht gegjgdie angeblich gewiinschte
Altersstruktur herbeizufihren. Durch die Altersgrenwerde nicht erreicht, dass
tatsachlich Jungere in den Beruf des Offentlicht@ken Vermessungsingenieurs
nachrickten, weil es bereits an potenziellen Beemrkund an Berufsnachwuchs
fehle. Der angebliche Vortrag des Beklagten, dassSachsen derzeit mit 109
Amtsinhabern eher zu viele als zu wenige Offenthelstellte Vermessungsingenieure
tatig seien, entspreche nicht den Tatsachen uid dén Anforderungen des EuGH an
die Darlegungs- und Beweislast zur Eignung, Angeeraseit und Erforderlichkeit

der Altersbegrenzung. Die Bedarfsberechnung des laBen ersetze den
erforderlichen Vortrag zur Altersstruktur nicht. tk#ich bewirke die

streitgegenstandliche Altersgrenze das Ausscheidiéerer Offentlich bestellter

Vermessungsingenieure unabhangig von der konkmestarfslage; deshalb sei sie
nicht angemessen und nicht erforderlich. Eine Allegnzenregelung fur Selbstandige,
die noch nicht einmal die Mdglichkeit hatten, siciber ein berufsstandisches
Versorgungswerk abzusichern, koénne regelmallig nafgemessen sein. Einer
Erforderlichkeit stehe entgegen, dass in den andeBaindeslandern keine

Altersgrenze geschaffen sei oder sie Uber der 8araren liege.

Bei der Einfiihrung der gesetzlichen Altersgrenze 88 Jahren im Jahr 2003 hatte
aus Grinden des Vertrauensschutzes (Rechtsstaatgpreine Ubergangsregelung
geschaffen werden mussen, weil die 1994 durch Reetdrdnung erlassene
Altersgrenze von 70 Jahren mangels hinreichendaééhtigung unwirksam gewesen
sei. Des Weiteren liege in der Altersgrenzenreggleim Eingriff in das Grundrecht

des Klagers auf Berufsfreiheit aus Artikel 12 AbsGG vor.

Jedenfalls sei das Gericht zur Vorlage an den Ea@a das BVerfG verpflichtet.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom &tz2V2013 - 3 K 295/12 -
zu andern und festzustellen, dass die Bestellusgkdiggers zum Offentlich
bestellten Vermessungsingenieur im Freistaat Sacmseder Vollendung des
68. Lebensjahres nicht erloschen ist.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, dass die Bestimmung deg &l2s. 2 Nr. 2 SdchsVermKatG
a. F. weder die Berufsfreiheit noch das Diskrimiangsverbot aus der Richtlinie
2000/78/EG verletze. Eine Anderung des KontextemseiGesetzes, die zu einer
Anderung des Gesetzesziels filhre, kdnne fur siobrgenen nicht ausschlieRen, dass
mit dem Gesetz ein legitimes Ziel i. S. v. Art. ®A 1 RL 2000/78/EG verfolgt
werde. Die offentliche Bestellung eines Vermessinggsieurs erfolge nach 8§ 20
Abs. 1 SachsVermGKatG nur dann, wenn dies den d&faissen eines geordneten
Vermessungswesens entspreche. Das Bestellungsesrfamthalte in 8 1 Abs. 2
SachsObVVO néahere Festlegungen zur Erforderlichifung. Die einzelnen
Berechnungssatze der Erforderlichkeitsprifung kémntwie bei jeder statistischen
Auswertung - unterschiedlich sein. In Sachsen &#i jgher eine angemessene
Versorgung mit Kastervermessungen und Abmarkungsvalrleistet. Es bestlinden
in keinem Gebiet Versorgungsliicken; von einem Namihsmangel kénne keine
Rede sein. Bei alleiniger Zugrundelegung des Bedaéftten zwischen den Jahren
2003 und 2013 grundsatzlich keine Vermessungsiegeaioffentlich bestellt werden
konnen. Um die altersgeméafRe Ausgewogenheit undEdistiegschancen fir den
Berufsnachwuchs zu erhalten, habe gleichwohl dieglidiikeit bestanden, bei
beantragtem Ausscheiden eines Offentlich bestelWemmessungsingenieurs am
Amtssitz einen geeigneten Bewerber zu bestellerdidsem Zusammenhang sei es
vielfach gelungen, Vermessungsbiros weiter zu fuhwad gleichzeitig jingeren
Vermessungsingenieuren den Berufseinstieg zu erohégl. Seit dem Jahr 2003
seien im Zusammenhang mit dem Ausscheiden zehreil@ffentlich bestellter
Vermessungsingenieure zehn jlingere Vermessungsgen offentlich bestellt
worden. Bei Fehlen einer Altersgrenze waren digalgge Anzahl und Verteilung

der Offentlich bestellten Vermessungsingenieurediiien noch langeren Zeitraum
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festgefligt, ohne dass unter Bedarfsgesichtspurjkitegere Vermessungsingenieure
bestellt werden kénnten. Die Altersgrenze sei dddich, um angesichts des
Uberhangs an bereits offentlich bestellten Vermegsimgenieuren (berhaupt eine
Perspektive fur den Nachwuchs zu er6ffnen, denfBerabsehbarer Zeit ausiben zu
konnen. Hierfur hatten jahrlich ein bis zwei geeign Bewerber zur Verfigung
gestanden, die auch zum Offentlich bestellten Vesmegsingenieur bestellt worden
seien. Ein Nachwuchsmangel sei nicht absehbar, Izdrea_aufbahnausbildung in
Sachsen wieder aufgenommen worden sei und aufgrded gegenseitigen
Anerkennungen der Laufbahnausbildungen zwischen d&imdern weitere
Absolventen zur Verfigung stinden. Darlber hinaiegel es im allgemeinen
Interesse, fur vorhandene Vermessungsburos eingelidnachfolger zu finden, auch
wenn im betreffenden Amtsbezirk bereits mehr Vesuegsingenieure o6ffentlich

bestellt seien als unter Versorgungsgesichtspurddfenderlich ware.

Die Sicherung des beruflichen Nachwuchses sei fé@rkdnftige Entwicklung im
amtlichen Vermessungswesen sehr bedeutsam. Diezwe&rgangenen Stichtagen
vorgenommenen Bedarfsprifungen wuirden hiervon jedodcht berthrt. Ihr
Ergebnis, dass nach wie vor mehr Vermessungsingendfentlich bestellt seien als

fur eine angemessene Versorgung erforderlich videdye vollumfanglich bestehen.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gagakten des erstinstanzlichen

Verfahrens und des Verfahrens vor dem Oberverwgdiyericht verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Dasmattiungsgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen.

I. Zwar ist die Klage zulassig. Sie ist als Fedlistgsklage nach § 43 VwGO statthaft,
weil es um die Feststellung des Bestehens einekt®echaltnisses geht. Nach § 21
Abs. 2 Nr. 2 SachsVermKatG a. F. erlischt das Armas dffentlich bestellten
Vermessungsingenieurs durch Vollendung des 68. ngakres. Insoweit bedarf es
keines Verwaltungsaktes, der diese Rechtsfolge pauobs Der Klager hat die

Feststellung beantragt, dass seine Bestellung zurffentich bestellten
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Vermessungsingenieur nicht mit der Vollendung d@sl&bensjahres erloschen ist.
Auch hat der Klager noch ein berechtigtes Interessdieser Feststellung. Zwar ist er
seit dem Vollenden des 68. Lebensjahres am ... 2013 nicht mehr als Offentlich
bestellter Vermessungsingenieur tatig gewesenetmdindlichen Verhandlung hat er
jedoch nachvollziehbar dargelegt, dass er diesgKiit jederzeit wieder aufnehmen
kobnnte. Die BuUrordume, die Betriebsausstattung, ddgssfahrzeug, die
Messinstrumente und die sonstigen Materialien smath vorhanden. Seine

Mitarbeiter, denen er gekindigt hat, konnte er ereginstellen.

II. In der Sache hat die Klage jedoch keinen Erfdlps Amt des Klagers als
Offentlich bestellter Vermessungsingenieur ist nagh 21 Abs. 2 Nr. 2
SachsVermKatG a. F. erloschen, als dieser am... 2013 das 68. Lebensjahr
vollendet hatte. Die am 14. Juli 2013 in Kraft g&gne Neuregelung des 8§ 21 Abs. 2
Nr. 2 SachsVermKatG, nach der die Altersgrenze A2eiJahren liegt, ist auf den
Klager nicht anwendbar. Nach Auffassung des Sasiatie Regelung in § 21 Abs. 2
Nr. 2 SachsVermKatG a. F. wirksam. Es bestehenek@weifel daran, dass die
Vorschrift mit der Richtlinie 2000/78/EG vereinbat, sodass die Einholung einer
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs nach 28T Abs. 2 AEUV nicht
veranlasst ist. Auch eine Vorlage an das Bundeassuhgsgericht im Wege der
konkreten Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 B nicht angezeigt, weil der
Senat die Bedenken des Klagers gegen die Verfasgengif3heit der Regelung nicht
teilt.

1. Der Senat halt an der Rechtsauffassung in seBesohluss 1. Oktober 2012 - 4 B
250/12 -, dem ein gleich gelagerter Sachverhaltundg lag, fest. In dem Beschluss
wurde ausgefihrt (Rn. 3 bis Rn. 11):

"Das Verwaltungsgericht hat zutreffend eine Vedet der Antragsteller in ihren Rechten durch die
Altersgrenze des 8§ 21 Abs. 2 Nr. 2 SachsVermKat@eiat.

Ausgehend von den zutreffenden Ausfiihrungen dewdtmgsgerichts - auf die zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen wird - steht diese RegelmEinklang mit europarechtlichen Regelungen.
Sie verstof3t nicht gegen das Verbot der Altersdigkierung, wie es in der Richtlinie 2000/78/EG des
Rates vom 27. November 2000 festgeschrieben idigelgan der Auffassung des Antragsgegners
entspricht es sowohl der Rechtsprechung des BGlcfiBev. 23. Juli 2012, NotZ (Brfg) 15/11), juris
Rn. 8 - zu Notaren) als auch des BVerwG (Urt. vFébruar 2012 - 8 C 24.11 -, juris Rn. 12 - zu
offentlich bestellten und vereidigten Sachverstjad), dass die Richtlinie 2000/78/EG im
vorliegenden Zusammenhang anwendbar ist.
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Hierzu folgt der Senat der Auffassung des BVerw&ssdnach der Rechtsprechung des EuGH legitime
Ziele i. S. d. hier einschlagigen Art. 6 Abs. 1 54t der Richtlinie 2000/78/EG ausschlief3lich

sozialpolitische Ziele sind (Urt. v. 1. Februar 201 8 C 24.11 -, juris Rn. 16). Seine hiervon

abweichende Auffassung hat das BVerwG mit diesesdheidung ausdriicklich aufgegeben (a. a. O.,
ebd.). Der Senat folgt dem Antragsgegner deshalthtnin der Auffassung, dass auch die

Gewabhrleistung eines geordneten amtlichen Vermgssuesens ein legitimes Ziel im vorgenannten
Sinne darstellen kénnen (ebenso BVerwG, ebd., fig gsewahrleistung eines geordneten

Rechtsverkehrs®).

Die Richtlinie 2000/78/EG steht hingegen der Reggldes § 21 Abs. 2 Nr. 2 SachsVermKatG nicht
entgegen. Die Regelung verfolgt das zuladssige lpmtitische Ziel, die Berufschancen zwischen den
Generationen gerecht zu verteilen. Zur Erreichuieges Zieles ist sie erforderlich und angemessen.
Ohne diese Altergrenze ware fiir die Besetzung derim begrenzter Zahl zur Verfiigung stehende
Stellen (8 1 Abs. 2 und 4 SachsObVVO) nicht mit gebotenen Planbarkeit gewahrleistet, dass altere
Offentlich bestellte Vermessungsingenieure die ihnegewiesenen Stellen fir lebensjiingere Bewerber
zur Verfugung stellten. Etwas anderes gilt aucthtnaufgrund des Einwandes der Antragsteller, dass
nicht genligend jingere Bewerber zur Verfiigung sttin®ieser Einwand ist ohne Belang, wenn die
Stellenvergabe von einer Bedurfnisprifung abharngig welche sicherstellt, dass dem jeweiligen
Amtsinhaber ein ausreichendes Mal3 an sachlichefinadzieller Unabhangigkeit zur Verfligung steht
(vgl. BGH, Beschl. v. 23. Juli 2012 - NotZ (Brfgb/L1 -, juris Rn. 8 m. w. N.). Im Ubrigen ist der
Antragsgegner dieser pauschalen Behauptung substarentgegen getreten. Insbesondere hat er
geltend gemacht, dass bei derzeit 112 Offentlictteiéen Vermessungsingenieuren schon naturgeman
ein zahlenmafig nur geringer Nachwuchsbedarf besteldem hétten bis zum Jahre 2008 zahlreiche
Absolventen ihre einschlagige Laufbahnpriifung grigich abgeschlossen und wirden ab 2012 wieder
Einstellungen in den Vorbereitungsdienst vorgenomme

Nach der Rechtsprechung des EuGH (Urt. v. 21.20Mi1 - C-159/10 und C-160/10 - NVwZ 2011,
1249) steht die Richtlinie 2000/78/EG einem Gesitht entgegen, das die zwangsweise Versetzung
eines Beamten in den Ruhestand mit Vollendung &esdbensjahres vorsieht, sofern dieses Gesetz
zum Ziel hat, eine ausgewogene Altersstruktur hafen, um die Einstellung und Beférderung von
jungeren Berufsangehdérigen zu begiinstigen, dieoRelglanungen zu optimieren und damit Rechts-
streitigkeiten Uber die Fahigkeit des Beschéftigwsgine Tatigkeit Uber ein bestimmtes Alter hinaus
auszuuben, vorzubeugen. Dabei muss die nationadelitey das Ziel nicht selbst angeben, sofern
andere Anhaltspunkte die Feststellung des Ziel$gliohen.

Insoweit kommt es nicht auf die subjektiven Absizhtles historischen Gesetzgebers, sondern in erster
Linie auf den objektiven Gehalt der Norm an (Saar$@H, Beschl. v. 28. Juni 2006 - Vf. 78-1V-04 -,
juris Rn. 28).

Hier bestehen jedenfalls aus dem allgemeinen Kontier betreffenden Regelung ableitbare
Anhaltspunkte fir die Verfolgung des sozialpolitisa Ziels einer altersmaRigen Durchmischung des
Berufsstandes der Offentlich bestellten Vermessnggsieure. Sie dient objektiv dazu, die nur
begrenzt zur Verfigung stehenden Stellen mit egewissen Planbarkeit und Vorhersehbarkeit fir
lebensjiingere Bewerber frei zu machen (vgl. BGHscBEe v. 23. Juli 2012, a. a. O., juris Rn. 8 zur
Altersgrenze fur den Notarberuf). Dem steht niaftgegen, dass nach § 21 Abs. 1 Nr. 2 SdchsVerm-
KatG eine Bestellung zum Offentlichen Vermessurggsiieur noch bis zum 60. Lebensjahr zulassig ist
und nach § 21 Abs. 1 Nr. 4 SachsVermKatG die eefdiche Leistungsfahigkeit nachzuweisen ist.
Rechtlich ist kein Grund dafir ersichtlich, dassdéel einer altersgerechten Durchmischung nur dann
Genlige getan ist, wenn es eine altersmafig niedhiggngssperre gibt. In tatséchlicher Hinsicht
fuhren die Antragsteller aus, dass die Erlose &ltg-hoheitlichen Ingenieurvermessungen auf Grund
eines in den letzten Jahren entstandenen ruindsegttb®Werbes mit nicht hoheitlichen
Vermessungsbiros auferordentlich gering seien. [Gisst die Darstellung des Antragsgegners
nachvollziehbar erscheinen, dass in den vergangedahren ausschlielllich lebensjingere
Vermessungsingenieure eine Bestellung beantraggrhém diesem ruindsen Wettbewerb zu entgehen.
Es ist zudem nicht zu erwarten, dass die vorgeeangtforderliche Leistungsfahigkeit* bei
Vermessungsingenieuren regelmafig erst gegen Ewfidften Lebensjahrzehnts eintritt, so dass eine
objektive Eignung der Hdochstaltersgrenze durch ediEsnwénde der Antragsteller nicht in Frage
gestellt wird. Da mit der Regelung auch mehreréedierfolgt werden durfen, erscheint es unschéadlich
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dass das Sachsische Staatsministerium des Inndrreim@ Anfrage eines Landtagsabgeordneten
geaulert haben soll, dass die Altersbegrenzung dtilntk auf mdgliche Einschrankungen der
korperlichen Leistungsfahigkeit alterer Offentlibbstellter Vermessungsingenieure nehme und damit
dem Schutz der Funktionsfahigkeit des amtlicherméssungswesens als wichtigem Gemeinschaftsgut
diene.

Mit ihren Ausflihrungen zu den Auswirkungen der Adtgenze im Allgemeinen und fir sie selbst im
Besonderen, kdnnen die Antragsteller keine Unangsemheit dieser Regel darlegen. Dies folgt schon
aus dem Umstand, dass die Altergrenze des § 202ANs. 2 SachsVermKatG durch das Gesetz uber
die Landesvermessung und das Liegenschaftskataster Freistaat Sachsen (Sachsisches
Vermessungsgesetz - SdchsVermG) vom 12. Mai 20@8hé&VBI. S. 121) mit Wirkung zum 1.
September 2003 in Kraft getreten ist. Mit ihm wudie bisherige Hochstaltersgrenze von 70 Lebens-
jahren auf 68 Lebensjahre gesenkt. D. h. es gadrsaits schon zuvor eine nur unwesentlich héhere
Altersgrenze, andererseits stand den Antragstellaiin knapp einem Jahrzehnt ein grofR3zigiger
Zeitraum zur Verfligung, um sich unternehmerisch peonlich auf diese Sachlage einzurichten. Dies
gilt insbesondere auch im Hinblick auf die Alterssarge. Zudem waren die Antragsteller vor ihrer
Bestellung entweder gesetzlich rentenversichertr d@den sich auch schon zuvor privat um ihre
Altersvorsorge kiimmern miissen, ohne dass ihre Besiezum Offentlichen Vermessungsingenieur
hieran etwas geandert hatte, mit Ausnahme der dartmallich besseren Einkommensverhaltnisse.
Insoweit lasst sich die von den Antragstellern diflgge Rechtsprechung des EuGH zur angemessenen
Altersversorgung im Fall einer zwangsweisen Beamigdes Arbeitsverhaltnisses aus Altersgrinden
(Urt. v. 21. Juli 2011 - C-159/10, C-160/10 - NVWR11, 647, juris Rn. 66) nicht heranziehen. Diese
betrifft die zwangsweise Beendigung des Arbeitsétnisses von abhangig Beschaftigten zur
Forderung von Neueinstellungen. Diese sieht der HE@#B nicht Gbermafige Beeintrachtigung der
berechtigten Erwartungen der Arbeitnehmer an, winen eine Rente zu Gute kommt, deren Hohe als
nicht unangemessen betrachtet werden kann. Dieagstller sind hingegen freiberuflich tatig (vgl. 8
20 Abs. 1 Satz 1 SachsVermKatG) und infolge de$8erihre angemessene Alterversorgung selbst
verantwortlich. Wie dargelegt hatten sie zudem amggsen Zeit, um sich auf die Absenkung der
Altergrenze von 70 auf 68 Lebensjahre bei ihreeidbrsorge einzustellen. Zu der vom Antragsgegner
angefiihrten Entscheidung des EuGH vom 5. Juli 2002141/11 -, wonach eine Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses wegen Erreichen einer auf 63hre] bestimmten Altersgrenze ohne
Berucksichtigung der Hohe der Altersrente zuldsséin, ist anzumerken, dass der EuGH dort
gleichwohl das Vorhandensein einer angemessenearvAisorge geprift hat (Rn. 42 ff. der
Entscheidung).

Dem Umstand, dass nach Aussage der AntragstellelfilBundeslandern keine Altersgrenze fir
Offentlich bestellte Vermessungsingenieure bestedwdl) kommt keine Bedeutung zu. Es ist schon
nicht dargelegt, dass auch die Ausgestaltung desi&ssungswesens in den einzelnen Bundeslandern
mit der hiesigen Ubereinstimmen. So weist etwa Aetragsgegner darauf hin, dass in einigen
Bundeslandern keine Bedarfsprifung bestehen saf mach den vorstehenden Ausfuhrungen der
Einfihrung einer Héchstaltersgrenze aus Rechtsgriiedtgegen steht.”

2. Die Berufungsbegrindung benennt keine Anhaltsgurdie dafir sprechen, von

dieser Auffassung abzuweichen.

a) Es ist erkennbar, dass mit der Altersregelung 21 Abs. 2 Nr. 2 SdchsVermKatG
a. F. neben der Gewabhrleistung eines geordnetdichent Vermessungswesens auch
das Ziel verfolgt wurde, die Verteilung der Berdfancen zwischen den Generationen
zu verbessern. Insoweit bedurfte es nicht einedréigklichen Dokumentation dieser
Zielvorstellungen. Auch kann den von der ExekutgeiuRerten Zielvorstellungen
Bedeutung zukommen. Zwar ist der Wille des Geséagemaligeblich. Wenn der
Gesetzentwurf jedoch von der Staatsregierung amnégruhres Initiativrechts
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eingebracht wird, reicht es aus, dass der LandtaghdBeschluss des Gesetzes und

Beibehaltung der Gesetzesbegriindung sich dieségean Ehacht.

b) Die Verbesserung der Verteilung der Berufscharmgischen den Generationen
stellt ein legitimes Ziel aus den Bereichen der dBéftigungspolitik und des
Arbeitsmarktes dar, welches nach Art. 6 Abs. 1 RIOOM®78/EG eine
Ungleichbehandlung wegen des Alters rechtfertigie DAltersbegrenzung war

insoweit objektiv und angemessen.

c) Es ist nicht ersichtlich, dass dieser Gesetzeskwon Anfang an nicht gegeben

war.

Sofern in der Gesetzesbegrindung zu 8§ 21 Abs. 22N®achsVermKatG 2013
erstmalig ausgefuhrt wird, dass mit der Altersgestien Interessen der lebensjlingeren
Anwarter Rechnung getragen werden soll, den voenhemgestrebten Beruf binnen
angemessener Zeit austben zu kénnen, rechtfertigerdUmstand gerade nicht den
Schluss darauf, dass vor Anderung des § 21 Abst. 2 $achsVermKatG im Jahr
2013 ein anderer Gesetzeszweck bestand. Ansongreninvder Gesetzesbegrindung

2013 darauf hingewiesen worden, dass sich der Bessmteck gedndert hat.

Auch steht die Altersgrenze nicht im Widerspruclzwjadass sich nach 8 1 Abs. 4
Satz 3 SachsObVVO die Auswahl unter mehreren Astefigrn insbesondere nach
ihrer Eignung, Leistungsfahigkeit und Berufserfaigu richtet. Durch die
Altersbeschrankung soll ermdglicht werden, dasdle®tefir Offentlich bestellte
Vermessungsingenieure frei werden, die mit Berdésagern besetzt werden kdénnen.
Erst wenn nach § 1 Abs. 4 Satz 1 SachsObVVO diealAinder Antrage die Anzahl
maoglicher Bestellungen tberschreitet, finden diswahlkriterien Anwendung. Diese
fuhren zudem nicht zwingend dazu, dass altere Vesurgsingenieure zu bevorzugen
sind und Berufsanfanger nur dann bestellt werdefed{iwenn keine Bewerber mit
Berufserfahrung vorhanden sind. Die Berufserfahrishighur ein Aspekt neben der
Eignung und der Leistungsfahigkeit. Zudem sind Aiswahlkriterien in 8 1 Abs. 4
Satz 3 SachsObVVO nicht abschlieRend festgelegt, sidh aus der Formulierung

"insbesondere” ergibt.
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d) Die Altersbegrenzung war ein geeignetes Mittalr zErreichung des
Gesetzeszwecks. Durch die Anordnung des Ausscleiges dem oOffentlichen Amt
mit  Vollendung des 68. Lebensjahres sollte ein Neieg junger
Vermessungsingenieure erleichtert und geférdertderer Auf diese Weise sollte

verhindert werden, dass in Zukunft ein Nachwuchisigio eintritt.

Die Prognose des Gesetzgebers, dass der Neueinstiedgerufsanfangern erleichtert
wird, wenn Offentlich bestellte Vermessungsingereeuab einer bestimmten

Altersstufe aus dem Amt ausscheiden, ist nichteanbtanden.

Der Beklagte hat im Berufungsverfahren nachvollzatdargelegt, dass durch eigene
sachsische  Ausbildung und die  Mdoglichkeit der Ubbame  von
Vermessungsingenieuren, die in anderen Landern ebidgt wurden, ein
Nachwuchspotential vorhanden ist und durch die réltegrenzung sowohl der
Neueinstieg als auch die Ubernahme bestehender egstmgsbetriebe ermdglicht
werden soll. Die vom Klager in Bezug genommenenf#usingen des BDVI zu
dieser Problematik sind allgemein gehalten und %gen den Vortrag des Beklagten

nicht zu entkraften.

Die Altersgrenze von 68 Jahren erscheint nicht alesils von vornherein ungeeignet,
weil die Regelung in 8 21 Abs. 2 Nr. 2 SachsVerntKaum 14. Juli 2013 geandert
und die Altersbegrenzung auf die Vollendung des L&bensjahres erhéht wurde.
Zwar wird in der Gesetzesbegrindung dargelegt, dagsder Anhebung der

Altersgrenze das Problem mangelnden ausreichen@dehviNichses "als Folge des
Erreichens der Altersgrenze schlieRender ObV-Biemer kurzfristigen Lésung

zugefuhrt" werden soll. Dies bedeutet aber niclhssdmit der Altersgrenze von 68
Jahren keine Erleichterung der Einstiegsmdglichikeifunge Vermessungsingenieure
verbunden war. Es hatte sich lediglich aufgrund rdeshtraglichen Entwicklung, die

der Gesetzgeber bei Einflihrung der Altersgrenze 6®idahren noch nicht absehen
konnte, herausgestellt, dass zur NachwuchsfordezumggAltersgrenze von 72 Jahren
als ausreichend erscheint. An dem Ziel der Nachsfégctierung wurde auch bei der
Erh6hung der Altersgrenze festgehalten. In der @Besbegrindung wird ausgefinhrt,
dass die Anhebung der Altersgrenze gleichzeitig ékuseinandersetzung mit Fragen

der Berufsnachwuchssicherung auf diesem Gebiet @eitdruck im Interesse einer
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ganzheitlichen Lésung” ermdglicht, sodass fur demjilhgungsprozess ein langerer

Zeitraum zur Verfligung steht.

Die Richtigkeit der Bedarfsberechnung nach § 1 Ab$SachsObVVO kann schon
deshalb dahinstehen, weil der Beklagte mehr offtdrelBestellungen vornimmt als er
an Bedarf ermittelt hat. Zudem kame der Bedarfsibgneng nur dann eine Bedeutung
fur die Frage der Eignung der Altersgrenze zu, sfalsie fir den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ergébe, dassaeigemessene Versorgung mit
Leistungen der Katastervermessung und Abmarkungdann gewahrleistet ware,
wenn sowohl unbegrenzt Neubestellungen erfolgten alch samtliche bereits
offentlich bestellte Vermessungsingenieure in ihrdmt blieben. Hiervon ist aber
auch dann nicht auszugehen, wenn man dem VorbridgerKlagers folgen und der
Bedarfsberechnung eine Zahl von dreieinhalb staitt fiinf Fachkraften zugrunde
legen wirde. Der Senat teilt auch nicht die Einveardks Klagers gegen die
Grundséatze und Kriterien der Bedarfsberechnung. nWdie meisten Offentlich
bestellten Vermessungsingenieure Fachkrafte bdspiéf ist es sachgerecht, diesen
Umstand zu berlcksichtigen, selbst wenn zum Einsaz Fachkréften keine
Verpflichtung besteht. Gleiches gilt fur die Ausrieng der Bedarfsermittlung nach
dem Amtsbezirk. Ein Offentlich bestellter Vermesgsingenieur ist in seinem
Amtsbezirk nach 8§ 22 Abs. 3 Satz 1 SachsVermKat@ Rurchfihrung von
Katastervermessungen und Abmarkungen verpflichist. ist sinnvoll, an diese
Verpflichtung anzuknipfen. Dem Umstand, dass eeban nach § 22 Abs. 4 Satz 1
SachsVermKatG auch befugt ist, auf’erhalb seines sldenirks Offentliche
Vermessungen durchzufiihren, kommt demgegeniuberueteegeordnete Bedeutung
zu, weil es sich hierbei um freiwillige Aufgaben nidlt. Auch ist in diesem
Zusammenhang unerheblich, ob die Verordnungserngéicigt in § 29 Abs. 1 Nr. 10a
SachsVermKatG mit Artikel 12 Abs. 1 Satz 2 GG wvebar ist. Die dort genannte
Festlegung der Kriterien fur die Neuzulassung vorffeldlich bestellten
Vermessungsingenieuren, den Nachweis ihrer Bestghoraussetzungen und die
Reihenfolge bei der Auswahl hat auf die Hohe dedaBfe und die Rechtfertigung der
Altersgrenze keinen Einfluss. Es ist bereits irD8bs. 1 Satz 2 SachsVermKatG a. F.
vorgegeben, dass bei der Entscheidung Uber dielBegy das Bedirfnis nach einer
angemessenen Versorgung mit Leistungen der Katasteessung und Abmarkung

zu bertcksichtigen ist.
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e) Die Altersbegrenzung war ein angemessenes ufatderliches Mittel zur
Erreichung des Gesetzeszwecks i. S. v. Art. 6 AlBgL 2000/78/EG.

Es war nicht erforderlich, das Erléschen der Bastgl auch davon abhéangig zu
machen, ob die konkrete Nachfragesituation ein éhmislen aus dem o6ffentlichen
Amt rechtfertigt. Vielmehr reicht es aus, alleinf @alas Erreichen der Altersgrenze
abzustellen. Die Festlegung der Altersbeschrankusig das Ergebnis einer
Prognoseentscheidung des Gesetzgebers. Dieseravsn dausgegangen, dass im
Allgemeinen dann, wenn die o6ffentliche Bestellumyp Wermessungsingenieuren mit
Vollendung des  68. Lebensjahres endet, sichCtli@ncen eines Neueinstiegs fur
junge Vermessungsingenieure verbessern. Hingety@s isicht erforderlich, dass bei
jeder Anwendung des Gesetzes das Ziel erreicht. videl muss sich nicht jeder
einzelne Fall des altersbedingten Ausscheidens dief Berufsaussichten von

Neueinsteigern positiv auswirken.

Der Senat halt an seiner Auffassung in dem Besshlosn 1. Oktober 2012 - 4 B
250/12 - fest, dass es fur die Angemessenheit Hersfrenze bei freien Berufen nicht
auf das Bestehen einer Altersvorsorge ankommt. [E$ordernis einer
Altersversorgung stellt sich bei abhangig Beschtti in héherem MalRe als bei
freiberuflich Tatigen. Zum einen ist es die Ausnahmdass abhangig Beschaftigte
nach Eintritt in das Rentenalter ihrer beruflichiitigkeit weiterhin nachgehen. Zum
anderen ist es nicht die Regel, dass Angestelbeméirem Anteil an den Beitragen
zur gesetzlichen Rentenversicherung noch Aufweneluinglr eine private
Altersvorsorge erbringen; dies ist ihnen in vieleallen aufgrund der Hohe der
Arbeitsentgelte gar nicht zumutbar. Auch sind Séldige und abhangig Beschéftigte
nicht bereits dann als gleichermalRen schutzwirdigusehen, wenn fur die
Selbstéandigen keine berufsstandische Versorgumiydeing existiert. Dieser
Umstand ist den selbstandig Tatigen von Anfanged@bnt, sodass sie entsprechende
Vorkehrungen treffen kbnnen.

Eine Aussetzung des Verfahrens und Voréagéen EuGH ist nicht veranlasst.

Die Frage, ob eine Altersgrenze fir freiberuflichtige Offentlich bestellte

Vermessungsingenieure der Verteilung der Berufssdraawischen den Generationen
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dienen und damit einen legitimen Zweck im Sinne vatikel 6 RL 2000/78/EG
verfolgen kann, wenn sich der Zweck der Altersgeenmnicht aus den
Gesetzesmaterialien und den Begleitumstanden dsstfes ergibt und gleichzeitig
neue Bewerber bis zum 60. Lebensjahr zugelassemewekdnnen, ist nicht
entscheidungsrelevant. Der Gesetzeszweck - die clgere Verteilung der
Berufschancen zwischen den Generationen - ist sdeen Die Einfihrung einer
Altersgrenze steht nicht im Widerspruch zu § 21sAbNr. 2 SachsVermKatG a. F.,
wonach eine Bestellung bis zur Vollendung des @&bensjahres mdglich ist. Insofern
wird auf die Begrindung des Beschlusses vom 1. lgkt@®012 - 4 B 250/12 -

verwiesen.

Die Frage, ob eine Altersgrenze fir freiberuflichtige Offentlich bestellte

Vermessungsingenieure, unterstellt sie soll dertedlang der Berufschancen
zwischen den Generationen dienen, trotz Fachkraftgels und/oder fehlender
Nachfrage von Berufsanfdngern angemessen und erlcfdi. S. v. Art. 6 Abs. 1 RL

2000/78/EG ist, und die Frage, ob sich etwas asdemibt, nur weil die

Neubestellung von Offentlich bestellten Vermessimgsieuren von einer

Bedarfsprifung abhangig ist, sind ebenfalls nichtseéheidungsrelevant. Mit der
Altersgrenze von 68 Jahren war eine ErleichterwsrgEanstiegsmaoglichkeit fur junge
Vermessungsingenieure bezweckt. Dieses Ziel enmschiehnt von Anfang an als

unerreichbar, weil weiterhin eine Ausbildung vonriessungsingenieuren erfolgte
bzw. die Mdglichkeit der Ubernahme von in anderamdeslandern ausgebildeten
Vermessungsingenieuren bestand. Auf die Ausfihmindes Beklagten und den
Beschluss vom 1. Oktober 2012 - 4 B 250/12 - wied®) genommen.

Die Frage, ob eine Altersgrenze zur Verteilung Berufschancen zwischen den
Generationen fiir freiberuflich tatige Offentlich sbellte Vermessungsingenieure
angemessen und erforderlich im Sinne von Art. 6. AlRL 2000/78/EG ist, wenn das
Ausscheiden &lterer Vermessungsingenieure aus estelBing unabhangig von der
konkreten Nachfragesituation zwangslaufig mit demreiEhen der Altersgrenze
erfolgt, kann bejaht werden. Auf die Ausfuhrungeanr ZErforderlichkeit und

Angemessenheit der Altersgrenze wird verwiesen. [Bgnat sieht keine
Veranlassung, die Frage nach Art. 267 Abs. 2 AEW@YhdEuropaischen Gerichtshof

vorzulegen.
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Die Frage, ob das Ziel der gerechten Verteilung Bamufschancen zwischen den
Generationen in einer hinreichend koharenten Weesdolgt, wenn parallel zur

Altersgrenze eine Regelung besteht, die es Persdmenzum 60. Lebensjahr
ermdglicht, eine Bestellung als Offentlich beseglltVermessungsingenieur zu
erlangen und wenn das Alter bei der Auswahl mehf@esverber um eine Zulassung
keine Rolle spielt bzw. &altere Bewerber tendenzieljliinstigt werden, kann bejaht
werden. Insoweit wird auf den Beschluss vom 1. 6&t®012 - 4 B 250/12 - und auf
die Ausfiilhrungen zu § 1 Abs. 4 Satz 3 SachsObV\M@iesen. Der Senat sieht keine
Veranlassung, die Frage nach Art. 267 Abs. 2 AEW@WYhdEuropaischen Gerichtshof

vorzulegen.

Die vom Klager aufgeworfene Frage, ob das Erfordersiner angemessenen
Altersversorgung bei der Prifung der Angemesserdieér Altersgrenze im Sinne
des Art. 6 Abs. 1 RL 2000/78/EG auch fir freibanhfltatige Personen gilt oder ob
diese Voraussetzung lediglich bei AltersgrenzenaftinAngig beschéaftigte Personen
zu prifen ist, kann beantwortet werden, ohne dasseieer Vorlage an den
Europaischen Gerichtshof nach ARt. 267 Abs. 2 ABi®darf. Das Erfordernis einer
angemessenen Altersversorgung fur die Zulassigke#r Altersgrenze gilt nur far
abhangig beschaftige Personen. Auf die Ausfuhrungen Erforderlichkeit und

Angemessenheit der Altersgrenze wird verwiesen.

Die weiter aufgeworfene Frage, ob eine Altersgrerae68 Jahren im Sinne von Art.
6 Abs. 1 RL 2000/78/EG zur Verteilung der Berufsaden zwischen den

Generationen geeignet und erforderlich sein karennwin der tUberwiegenden Zahl
der Bundeslander eine Altersgrenze fiir Offentligstblite Vermessungsingenieure
nicht besteht und die Tatigkeit der Offentlich ledistn Vermessungsingenieure im
Vergleich der verschiedenen Bundeslander nur gégige Unterschiede aufweist, ist
ebenfalls zu bejahen. Es wird auf die Begrindurgy Bleschlusses vom 1. Oktober
2012 - 4 B 250/12 - Bezug genommen. Der Senat kashe Veranlassung, die Frage
nach Art. 267 Abs. 2 AEUV dem Europaischen Geriobtsorzulegen.

Die schlie3lich aufgeworfene Frage, ob ein natiemdbericht zur Vorlage nach Art.
267 Abs. 3 AEUV auch dann verpflichtet ist, wenn as Entscheidung des

Rechtsstreites zwar auf eine bislang vom Gericlitaboh nicht geklarte Frage zur
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Auslegung des Unionsrechts ankommt, sich die Faggr nur noch in wenigen
einzelnen Fallen stellen kdnnte, ist nicht entshiimegsrelevant. Zum einen fehlt es an
einer vorlagepflichtigen Frage; zum anderen harese#tich beim erkennenden Gericht
nicht um ein Gericht nach Art. 267 Abs. 3 AEUV. Rah besteht eine Vorlagepflicht
nur fir ein Gericht, dessen Entscheidung nicht mefit Rechtsmitteln des
innerstaatlichen Rechts angefochten werden kanngesedas Urteil des
Oberverwaltungsgerichts ist jedoch die Nichtzulagsbeschwerde eroffnet.

4. Eine Aussetzung des Verfahrens und Vorlage anBiéerfG ist nicht angezeigt.
Gegen die Verfassungsgemafheit der Bestimmung ir218 Abs. 2 Nr. 2
SachsVermKatG a. F. bestehen keine Bedenken. Zu gleichlautenden
Vorgéngerregelung des 8 20 Abs. 2 Nr. 2 SachsVet@RA03 hat der SachsVerfGH
mit Beschluss vom 28. Juni 2006 - Vf. 78-IV-04 -tsamhmieden, dass sie nicht das
Grundrecht der Berufsfreiheit verletzt und es bai Herabsetzung der Altersgrenze

von 70 auf 68 Jahre keiner Ubergangsregelung bedurf

5. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 50w

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescterangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angeffecbiigeil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
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men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begriindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétgglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Persané der Befahigung zum
Richteramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschatftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.
Kinzler Duvelshaupt Daypmler
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Beschluss

vom 11. November 2014

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf
15.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 47 AP52 Abs. 1 GKG in Anlehnung
an Ziffer 14.1 des Streitwertkatalogs fur die Veltwagsgerichtsbarkeit.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.
Kinzler Duvelshaupt Daypmler

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Janetz

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



