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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn

- Klager -
2. des Herrn
- Klager -
- Berufungsbeklagter -
gegen
den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevolimachtigt:

wegen

Niederschlagswassergebihrenbescheids 2008
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden sowie dohitBrin am Oberverwaltungs-
gericht Drehwald und den Richter am Oberverwaltgegsht Dehoust aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 11. Februar 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvelungsgerichts Leipzig vom
12. Juni 2013 - 6 K 6/11 - wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare
Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten vorlaufigligtreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager zu 2 wendet sich gegen die Erhebung &lretlerschlagswassergebuhr fur
das Jahr 2008 und die Grundstiicke D.platz./AmsBwie D.platz ..a /Am R. ..a.

Die Klager sind Eigentimer der im Grundbuch von®&tundbuchamt E.) auf Blatt...
unter Nr. . und. eingetragenen Flurstiicke F1... Rm.a (friher: D.platz ..a) sowie
F2..., Am R. . (frGher: D.platz.).

Mit Bescheid vom 17. Februar 2009 zog der Beklaiga Klager zu 2 fur diese
Grundstiicke zu einer Niederschlagswassergebiuhddéar Jahr 2008 in Hohe von
400,40 € heran. Aus dem Bescheid ist nicht erkemnbalcher GeblUhrenbetrag auf
welches Grundstick entfallt. Auf den Widerspruck #éigers zu 2 hin wies der Be-
klagte dessen Widerspruch mit Widerspruchsbeschaim 26. November 2010 zu-
rick. In den Grunden des Bescheids werden die benbaren abflusswirksamen
Grundstiicksflachen fiir das Flurstiick F2... mit #88und firr das Flurstiick F1... mit
247 nf, 117 nfund 94 M angegeben. Insgesamt errechne sich eine abflksswie

Grundstiicksflache von 616°nMultipliziert mit dem Gebiihrensatz von 0,65 €/en-



gebe sich eine Gebulhr fur Niederschlagswasser imeH®n 400,40 €/Kalenderjahr.
Der Widerspruchsbescheid wurde dem Klager zu 2 d@nedember 2010 zugestellt.

Hiergegen haben die Klager am 3. Januar 2011 Kiage Verwaltungsgericht

Leipzig erhoben. Dies hat am 12. Juni 2013 mundimtnandelt und die Grundstticke
der Klager in Augenschein genommen. AnschlieRendligaProzessbevollmachtigte
des Beklagten u. a. die Erklarung abgegeben: ,[BscBeid vom 17.2.2009 (Nieder-
schlagswasser 2008) fur das Grundstick Am R. ..iandird aufgehoben, soweit da-
rin eine Gebuhrenforderung von mehr als 221,65s&)ésetzt worden ist. ... Der Be-
klagte hat damit fur das Grundstiick D.platz., .ma/R. ., ..a fur den Zeitraum ab dem

1.1.2008 eine gebiihrenrelevante Flache von 34ugrunde gelegt.”

Das Verwaltungsgericht hat auf die Klage des Klégar 2 den Gebuhrenbescheid
vom 17. Februar 2009 und den hierzu ergangenenrggidechsbescheid in Hohe von
221,65 € aufgehoben und nach Ubereinstimmendediftdeklarung durch die Betei-
ligten das Verfahren im Ubrigen eingestellt. Dieflebung des Bescheids hat es mit
Fehlern in der in der Verbandssatzung des Beklagitgmaltenen Umlageregelung be-
grundet. Diese Fehler bei der Umlageerhebung esteliin Hindernis fur die Gebuh-

ren- und Beitragserhebung dar. Die Klage des Kkigerl hat es abgewiesen.

Auf Antrag des Beklagten hat der Senat mit Besghwmsn 17. Dezember 2013 -5 A
10/13 - die Berufung zugelassen, soweit das Vemwgsgericht der Klage stattgege-
ben hat.

Der Beklagte macht in der Begriindung seiner Bemifgeltend, er sei durch eine Si-
cherungsneugrindung wirksam entstanden. Etwaigeg®lder Umlageregelung héat-
ten somit keine Auswirkung auf seine rechtlichestemz.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Jini 2013 - 6 K 6/11 - zu
andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager zu 2, der nicht anwaltlich vertreten ustd sich im Berufungsverfahren

nicht gedul3ert hat, stellt keinen Antrag.
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Der Berichterstatter hat die Beteiligten vor dernailichen Verhandlung darauf hin-
gewiesen, das Bedenken gegen die hinreichendenBesieit des angegriffenen Be-
scheids vom 17. Februar 2009 in der Fassung deteliehrift der mundlichen Ver-
handlung vom 12. Juni 2013 bestehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtsS#eds wird auf die Gerichtsakte

sowie die vom Beklagten vorgelegten Verwaltungs&ogg Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Beklagten bleibt ohrielerDas Verwaltungsgericht hat
im Ergebnis zu Recht den angegriffenen Bescheid Y@mFebruar 2009 in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheids vom 26. Novembed B@di des Anderungsbe-
scheids vom 12. Juni 2013 aufgehoben. Der Besdkeidichtig, weil er fur zwei
Grundsticke eine Gebihr festsetzt, ohne dass andBdscheid selbst erkennbar ist,
fur welches Grundstick welche Gebuhr festgesetrd. wbie nichtigen Bescheide
kbnnen vom Senat zur Beseitigung des durch sieefistign Rechtsscheins aufgeho-

ben werden.

Gemal § 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ SachskKAG i. V857 Abs. 1 Satz 2 AO missen
schriftiche Abgabenbescheide die festgesetzte Bdgeach Art und Betrag bezeich-
nen und angeben, wer die Abgabe schuldet. ,Abgabeliesem Sinn ist nicht eine
unaufgegliederte Zusammenfassung mehrerer Abgaf@dsn, sondern ist die ein-
zelne Abgabenschuld (S&achsOVG, Urt. v. 23. Juli4205 A 412/13 - Rn. 15 [juris

Rn. 18]; BFH, Urt. v. 30. Januar 1980 - Il R 90//5uris Rn. 8). Ein Abgabenbe-
scheid darf aber mehrere Abgabenfestsetzungenlemh@/erden mehrere Abgaben-
schulden in einem Bescheid zusammengefasst, mugsbdabenbetrag fur jede Ab-
gabenschuld angegeben werden oder zumindest emagkénnbar sein. Der Abga-
benpflichtige muss wissen, fir welche Sachverhaiteu einer Abgabe in welcher

Hohe herangezogen wird.

Bezugspunkt der Geblhrenfestsetzung ist nach dear®pdes Beklagten das Grund-
stiick (vgl. 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1 AbwS). UntendGrundstiick ist das (Buch-)
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Grundstiick im burgerlich-rechtlichen Sinn zu vdnstg d. h. ein rdumlich abge-
grenzter Teil der Erdoberflache, der auf einem bdscen Grundbuchblatt (8§ 3 Abs. 1
GBO) oder einem gemeinschaftlichen Grundbuchblaterueiner besonderen Num-
mer (8 4 GBO i. V. m. 8 6 Abs. 1 GBV) eingetragsh (vgl. SachsOVG, Urt. v.
18. Dezember 2014 - 5 A 192/12 -, juris Rn. 2231.. Marz 2014 - 5 A 124/13 - Rn.
39 [juris Rn. 46]; v. 3. September 2008, Sachs\2BD9, 40, 41 f.; und v. 12. August
2007, LKV 2009, 79, 80 - Heidenau lllI; st. Rspin).dem Bescheid vom 17. Februar
2009 wird eine Gebdhr fur zwei (Buch-)Grundstlckstdesetzt, ohne dass erkennbar
ist, welcher Betrag auf welches Grundstiick entf@lgr Mangel ist moglicherweise
durch den Widerspruchsbescheid geheilt worden.dpigit zwar nicht die Gebuhr
an, die auf das jeweilige Grundsttick entfallt, &fitaber fir jedes Grundstiick die ab-
flusswirksame(n) Grundstticksflache(n). Damit I&seh die Gebuhr fur jedes Grund-
stiick zumindest berechnen. In der mindlichen Vetlizwg wurde dann aber der Ge-
buhrenbetrag auf 221,65 € gesenkt. Zur Begriundurdyiwder Niederschrift angege-
ben, dass damit eine gebuhrenrelevante Flache ditte bGrundsticke ,D.platz.,
.a/Am R. ., ..a von 341 ?hzugrunde gelegt wird. Auf welche Flache welchemil-
stiicks die gebuhrenrelevante Flache entfallt, las$t dem Sitzungsprotokoll nicht
entnehmen. Aus den Griinden des Urteils vom 122018 ergibt sich zwar, dass nur
Flachen des Flurstiicks F1... bertcksichtigt werslditen. Dies lasst sich aber dem
Bescheid in Gestalt des Sitzungsprotokolls nicth&mmen. Grundsatzlich muss aber
der Bescheid selbst die festgesetzte Abgabe naigiBAirag und Bezugspunkt (hier:
Grundstiick) hinreichend bezeichnen. Zwar kann m &escheid auf dem Abgaben-
pflichtigen vorliegende Unterlagen Bezug genommemden (vgl. BFH, Urt. v. 13.
September 1995 - Il R 80/92 -, juris Rn. 16). Féidies eine solche Bezugnahme, ist
der Verwaltungsakt zu unbestimmt. Es reicht niakg, alass der der Abgabenerhe-
bung zugrundeliegende Sachverhalt sich nicht aos Bescheid selbst, sondern nur
unter Zuhilfenahme anderer Unterlagen, die in deescBeid nicht genannt sind,
ergibt.

Da dem angegriffenen Bescheid in Gestalt des Amggstiescheids auch durch Ausle-
gung nicht sicher enthommen werden kann, welchesd3tick zu einer Nieder-
schlagswassergebuhr in welcher Hohe herangezogeln gt er mangels hinreichen-
der inhaltlicher Bestimmtheit gemafl 8 3 Abs. 1 BlBuchst. b SachsKAG i. V. m.
§ 125 Abs. 1 AO nichtig und damit unwirksam (8§ 3sAlh Nr. 3 Buchst. b SGchsKAG
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i. V. m. 8§ 124 Abs. 3 AO; vgl. S&chsOVG, Urt. v..Z8ili 2014 - 5 A 412/13 - Rn. 20
[= juris Rn. 23]). Die Unwirksamkeit betrifft nichitur den Bescheid vom 17. Februar
2009 in Gestalt der Anderung im Sitzungsprotokolnv12. Juni 2013, sondern auch
den Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheitis26. November 2010, soweit
er nach der Aufhebung des Anderungsbescheids neghrGtand des Verfahrens sein
kann. Auch dieser Bescheid ist, weil die Beteiligtkas Verfahren im Ubrigen tber-
einstimmend fur erledigt erklart haben, nur noch i einem Betrag von 221,65 €
Streitgegenstand. Wie sich dieser Betrag auf digebeGrundstiicke verteilt, ist dem

Bescheid und dem Widerspruchsbescheid nicht ziebntan.

Statt der Feststellung der Nichtigkeit konnen BesthWiderspruchsbescheid und
Anderungsbescheid zur Klarstellung nach § 113 AbSatz 1 VwWGO auch aufgeho-
ben werden (SachsOVG, Urt. v. 23. Juli 2014 - 512/43 - Rn. 21 [= juris Rn. 24]).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw@€,Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit 8 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwG®. m. § 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbliigeil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnungeinzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.



Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeiodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétfglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Persané der Befahigung zum
Richteramt handeln.

Behodrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschétftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Drehwald Dehoust



Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf
221,65 €

festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts in Hohe des im fBegsverfahren noch streitigen
Gebuhrenbetrags beruht auf 8 63 Abs. 2 Satz 1,Ab471, 8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.
Dieser Wert war nicht gemaf § 52 Abs. 3 Satz 2 Gi@&linblick auf offensichtlich
absehbare Auswirkungen auf kinftige Gebuhrenbedehanzuheben. Zum einen
handelt es sich um einen einmaligen Fehler beGddriihrenfestsetzung, der im nach-
folgenden Gebuhrenzeitraum nicht mehr vorkam. Zuhegen ist die Gebuhrenfest-
setzung fur den folgenden Gebihrenzeitraum Gegah&imes eigenen Gerichtsver-

fahrens.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Sa§z8k Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Dehoust

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



