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3L 250/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eeman
Dienststelle Chemnitz

Brickenstral3e 10, 09111 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Zulassung fur den Vorbereitungsdienst der Steuemlaung;
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. frotk

am 12. September 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 27. August 2013 - 3 L 250/13 - wirdimkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestsetzung des
Verwaltungsgerichts flr beide Rechtsziige auf jesn&i018,16 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin bleibhne Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat es zu Recht abgelehnt, detragsgegner im Wege einer
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Antsgglerin vorlaufig in den

Vorbereitungsdienst des mittleren Dienstes deredteuwaltung einzustellen.

1. Die Antragstellerin absolvierte erfolgreich dasuswahlverfahren fir den
Vorbereitungsdienst im mittleren Dienst der Steaemaltung. Der Antragsgegner
veranlasste daraufhin eine amtsarztliche Unterswghder Antragstellerin zu der
Frage, ob diese nach ihrem gegenwartigen Gesusdbsiand fir die Ubernahme in
das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit uneingeschgiaignet sei. Das amtsarztliche
Zeugnis vom... Mai 2013 kommt zu dem Ergebnis, d@gen die Ubernahme in das
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit grundsatzliche eBkein bestinden. Die
Antragstellerin habe einen Body-Mass-Index (BMI)nvd0,06. Die vorliegende
Adipositas stelle bereits jetzt fir die Ubernahmedias Beamtenverhiltnis einen
Risikofaktor dar, eventuelle Folgeerkrankungen rseigir die Zukunft nicht
auszuschlieBen. Ab einem BMI > 35,0 mussten grunbisd Bedenken an der
Ubernahme in das Beamtenverhaltnis auf LebenseéiiRert werden. Mit Bescheid
vom... Juni 2013 lehnte der Antragsgegner darauiftiie Einstellung in den

Vorbereitungsdienst ab.



Der auf die Verpflichtung des Antragsgegners zurnsillung in den
Vorbereitungsdienst gerichtete Antrag auf vorlaemfigRechtsschutz blieb vor dem
Verwaltungsgericht ohne Erfolg. Ein Anspruch auhdfellung und gleichzeitige
Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Widerruf begsich weder aus Art. 33 Abs. 2
noch aus Art. 12 Abs. 1 GG. Da der Vorbereitungsstigler Steuerverwaltung keine
allgemeine Ausbildungsstatte i. S. v. Art. 12 AbsSatz 1 GG darstelle, kbnne sich
die Antragstellerin von vornherein nicht auf dier@sfreiheit berufen. Vielmehr sei
die Begriindung eines Beamtenverhaltnisses auf Widenm Zwecke der Ableistung
des Vorbereitungsdienstes an Art. 33 Abs. 2 GG mssen. Da dem Dienstherrn
insoweit ein Ermessen zustehe, beschréanke siclBelerbungsverfahrensanspruch
der Antragstellerin auf das formelle subjektive Reauf eine sachgerechte Auswahl
nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistunge Beurteilung dieser Merkmale
stelle einen Akt wertender Erkenntnis dar, der dmlich nur eingeschrankt
Uberprufbar sei. Aus dem Bewerbungsverfahrensadspkonne sich nur ganz
ausnahmsweise ein Anspruch auf Einstellung ergelvenn sich das Ermessen des
Dienstherrn auf Null reduziert habe. Schon bei tigigten Zweifeln an der
gesundheitlichen Eignung des Bewerbers liege diesaussetzung aber nicht vor.
Die gesundheitliche Eignung setze voraus, dass Migglichkeit kunftiger
Erkrankungen und des Eintritts dauernder Dienshigk&it vor Erreichen der
Altersgrenze mit einem hohen Grad an Wahrscheidithausgeschlossen werden
kénne. Die hergebrachten Grundsatze des Berufskbaamis umfassten das
Lebenszeitprinzip. Fir den Beamten bedeute dies ginndsatzlich auf Lebenszeit
angelegte Dienstverrichtung, fir den Dienstherme entsprechende Alimentierung.
Anders als im Bereich einer allgemeinen Ausbildstéfse, die in erster Linie nach
den Mal3stdben der Berufsfreiheit einzurichten regéthe es deshalb nicht aus, dass
der Bewerber aller Voraussicht nach seine Ausbiddmeit ohne gesundheitliche
Probleme absolvieren werden kdnne. Da die Ausbgdier Antragstellerin mit dem
Ziel der spateren Verwendung im BeamtenverhaltofsLebenszeit erfolge, sei die
aufgrund der éarztlichen Untersuchung anzustelleftegnose der vorzeitigen
Dienstunfahigkeit auf die Zeit bis zum Eintritt den Altersruhestand zu erstrecken.
Die Antragstellerin konne sich deshalb nicht mitoley darauf berufen, dass fir die
Zeit des Vorbereitungsdienstes keine Bedenken geer ipesundheitlichen Eignung
bestiinden. Fehler im Rahmen der Prognoseentsclgeidiesy Antragsgegners seien

hier nicht zu erkennen. Seine Einschéatzung eindmrdrisikos des Eintritts von



Folgeerkrankungen, die die Dienstfahigkeit negahbeeinflussen konnten, sei
angesichts des vorhandenen hohen bzw. sehr hohespradgyungsgrades der
Adipositas nicht zu beanstanden und entsprecheclgaten wissenschaftlichen

Erkenntnissen.

Hiergegen wendet die Antragstellerin mit der Besetdebegrindung ein, das
Verwaltungsgericht differenziere nicht ausreichemdschen dem vorliegenden Fall
der Ablehnung einer Ausbildung und demjenigen eibelbenszeiternennung. Hier
gehe es nicht um eine endgultige Einstellung in Beamtenverhaltnis, sondern nur
um den Vorbereitungsdienst. Da der Zugang zum \fertamgsdienst von Art. 12
Abs. 1 GG erfasst sei, erscheine ein Ausschlusgenachtfertigt, wenn die fehlende
gesundheitliche Eignung fur den Vorbereitungsdiéeststehe. Das misse auch dann
gelten, wenn der Vorbereitungsdienst nur auf eiBenuf im offentlichen Dienst
ausgerichtet sei. Denn auch insoweit handele éswsiteine geschitzte Berufswahl.
Es erscheine unverhaltnismaRig, ihr den Zugang geniinschten Beruf ganzlich zu
verschlieRen, obwohl derzeit noch gar nicht obyekiurteilt werden kénne, ob im
Zeitpunkt der anstehenden Lebenszeiternennung efianglheitliche Eignung fehle.
Auf ihre Ungeeignetheit schlie3e der Antragsgegatiein aus dem aktuellen BMI. Sie
sei aber fest entschlossen, im Zeitraum des Voitbagsdienstes von Uber zwei
Jahren eine monatliche Gewichtsreduzierung von Kg5herbeizufihren. Damit
erreichte sie einen BMI von 26. Den richtigen MaBstfir die Prifung der
gesundheitlichen Eignung hatte mithin die Frageildety ob sie aufgrund ihres
Gesundheitszustandes fur den Vorbereitungsdiereshgeaschrankt geeignet sei. Die
von ihr beabsichtigte Gewichtsreduzierung von 1¢b rkonatlich sei facharztlich
empfohlen, vollstandig gesundheitsférdernd undAlesbildung nicht abtraglich. Sie
sei auch bereit, sich monatlich kontrollieren zussken, um damit die
Gewichtsabnahme transparent zu machen. Auch well@ren ernsthaften Willen zur
Gewichtsreduzierung in Ho6he von 15 kg monatlichs brum néachsten
Einstellungstermin im September 2014 demonstrieselite ihr dann die Einstellung
zugesagt werden. Aufgrund ihres Alters bestehenoah in diesem und im nachsten
Jahr die Chance, in den Vorbereitungsdienst fur dwittleren Dienst der

Steuerverwaltung zu gelangen.



2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grungdederen Prifung der Senat nach
8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO grundsatzlich beschraskt fiihren nicht zu einer

Anderung des angegriffenen Beschlusses.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m.  %bs. 2 ZPO ergeht eine
einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessigchernden Anspruchs, des
sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringlithleiner vorlaufigen
Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idgend wahrscheinlich sind.
Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegyandpss diese Voraussetzungen
hinsichtlich des Begehrens der Antragstellerin hiadrliegen. Es ist nicht ersichtlich,
dass deren Bewerbungsverfahrensanspruch aus A\b832 GG, Art. 91 Abs. 2
SachsVerf durch die Ablehnung der Einstellung im déorbereitungsdienst wegen
fehlender gesundheitlicher Eignung verletzt seimrik®é. Mithin fehlt es an einem

Anordnungsanspruch.

a) Das Verwaltungsgericht ist zunachst zutreffeadoth ausgegangen, dass sich die
Antragstellerin nicht auf den Schutz der Berufsfe#i aus Art. 12 Abs. 1 GG berufen
kann. Der Anwendungsbereich der Berufsfreihein&th allgemeiner Auffassung bei
einer Ausbildung im Bereich offentlich-rechtlich®ienstherrn nur dann eroffnet,
wenn der Staat Uber ein rechtliches oder faktisehesbildungsmonopol verfiigt.
Davon ist auszugehen, wenn der erfolgreiche Absshiler staatlichen Ausbildung fur
die Ausiibung eines Berufs aufRerhalb des Staatsetserechtlich erforderlich ist oder
nach der Verkehrsanschauung zu einer abgeschlosBemefsausbildung gehért und
von Arbeitgebern erwartet wird (vgl. BVerfG, Beschl 22. Mai 1975, BVerfGE 39,
334 [371 ff.]; BVerwG, Urt. v. 26. Juni 2008, BVe@Gf 131, 242 [247]; zuletzt Urt.
v. 24. September 2009, NVwZ 2010, 251 [252]). Hient der Vorbereitungsdienst
der Erlangung der Laufbahnbefahigung fur den métieDienst der Steuerverwaltung
und vermittelt damit allein den Zugang zu einem rBesverhaltnis auf Lebenszeit.
Fir ein bestimmtes Berufsbild auerhalb des Stesisiks bildet er weder rechtlich
noch faktisch eine Zugangsvoraussetzung. Auch egbtmit der Ausbildung zur
Steuerfachangestellten im Bereich der steuerbataterBerufe eine gleichwertige
Ausbildung. Anders als etwa bei der Referendarédisty von Lehrern und Juristen
geht es mithin nicht um den Erwerb einer Befahiguagich auf3erhalb des

Staatsdienstes eine entsprechende berufliche €gtigluszutiben (vgl. fir den



Vorbereitungsdienst der Steuerinspektoren: VG Adsp®&eschl. v. 26. November
2012 - An 1 E 12.01993 -, juris Rn. 63). Die Entddang des Antragsgegners uber
die Einstellung in den Vorbereitungsdienst bleilsthin allein an Art. 33 Abs. 2 GG

ZU messen.

b) Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 SachsVerf gawigisten nach Eignung,

Befahigung und fachlicher Leistung den gleichenahgyzu jedem 6ffentlichen Amit.
Sie sind damit Ausdruck des unbeschrankt und valdek geltenden

Leistungsgrundsatzes. Die Vorschriften dienen zureredem offentlichen Interesse
an der bestmdglichen Besetzung der Stellen destbffeen Dienstes. Zum anderen
tragen sie dem berechtigten Interesse der Beamteneiaem angemessenen
beruflichen Fortkommen dadurch Rechnung, dassisigrendrechtsgleiches Recht
auf rechtsfehlerfreie Einbeziehung in die Bewerbswahl begrinden (sog.
Bewerbungsverfahrensanspruch; Senatsbeschl. yahdar 2012 - 2 B 275/11 -, juris
Rn. 10; vgl. BVerwG, Urt. v. 25. November 2004, BWSE 122, 237 [239] m. w.

N.). Das Auswahlverfahren fir den Vorbereitungssiietles mittleren Dienstes der
Steuerverwaltung hat sich an diesen Mal3stéaben ientieren; fur die Entscheidung
Uber eine Einstellung durfen regelméaRig nur soKtierien mal3geblich sein, die sich

als Ausdruck des Leistungsgrundsatzes darstellen.

aa) Das von Art. 33 Abs. 2 GG vorausgesetzte Kuterder Eignung umfasst auch
die gesundheitliche Eignung des Beamtenbewerbéng. Ernennung zum Beamten
kommt nur in Betracht, wenn sich mit einem hoheradsan Wahrscheinlichkeit
ausschlieRen lasst, dass wahrend der Dauer desst€seiKrankheiten auftreten
werden, die die Dienstfahigkeit beeintrachtigenrage ausschlie3en kdnnen. Wegen
des prognostischen Charakters der Betrachtung kodemnt Dienstherrn bei der
Entscheidung Uber die gesundheitliche Eignung euar®ilungsspielraum zu. Seine
Entscheidung unterliegt daher nur einer eingeséteangerichtlichen Kontrolle (vgl.
BVerwG, Urt. v. 25. Februar 1993, BVerwGE 92471[149] m. w. N.; Beschl. v.
6. April 2006, Buchholz 11 Art. 33 Abs. 2 GG Nr.)3®ie Nachprifung beschrankt
sich darauf, ob die Behotrde die giltigen Verfahbessmmungen eingehalten hat,
von einem richtigen Verstandnis des anzuwendendesei@esbegriffs ausgegangen
ist, den erheblichen Sachverhalt vollstandig unuletiend ermittelt hat und sich bei

der eigentlichen Beurteilung an allgemeinguiltige riiegsmalistdbe gehalten,
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insbesondere das Willkirverbot nicht verletzt ivai.(BVerwG, Urt. v. 18. Juli 2001,
NVwZ-RR 2002, 49 m. w. N.; OVG NRW, Beschl. v. 4aM2010, NVwZ-RR 2010,
808).

Der mal3gebliche Zeitraum fur die Prognose, das ddvenhaltnis bis zum Erreichen
der gesetzlichen Altersgrenze fur den aktiven Djemdérd durch Lebenszeit- und
Alimentationsprinzip vorgegeben. Diese zu den hamgehten Grundséatzen des
Berufsbeamtentums z&ahlenden Prinzipien, denen38rAbs. 5 GG Verfassungsrang
vermittelt, gewahrleisten die lebenslange amtsaegsane Versorgung der
Ruhestandsbeamten. Dies rechtfertigt aber im GegenZorkehrungen, die ein
ausgewogenes Verhéltnis von aktiver Dienstzeit Robdestandszeit sicherstellen. Zu
diesen Vorkehrungen gehdrt die im Zeitpunkt dereBrmung zu stellende Prognose,
dass ein Beamtenbewerber bis zum Erreichen detzfieken Altersgrenze Dienst
leisten kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 23. Februar 20B¥erwGE 142, 59 [62 ff.];
zuletzt Beschl. v. 4. April 2013 - 2 B 86.12 - pirRn. 12). Dieser Grundsatz
beansprucht allerdings nicht erst bei einer Ernagrauf Lebenszeit Geltung. Soll ein
vorgelagerter Vorbereitungsdienst allein dem Erwab Laufbahnbefahigung dienen
und vermittelt er keinen Zugang zu einem Berufshildlderhalb des Staatsdienstes,
kann fur die Einstellung in diesen nichts andereléeg. Insbesondere genigt es fur
eine positive Prognose der gesundheitlichen Eignunght, dass der
Vorbereitungsdienst voraussichtlich erfolgreich adlaert werden koénnte. Insoweit
bleibt zu berticksichtigen, dass der Vorbereitureysstigerade dem Ziel dient, Beamte
fur eine Ernennung auf Lebenszeit zu gewinnen. fathend richten sich die
Ausbildungskapazitdten auch an dem Bedarf an Leledgbsamten aus. Der
Dienstherr hat also erkennbar kein Interesse datan,zur Verfligung stehenden
Platzen mit solchen Bewerbern zu besetzen, die ugsrehtlich nicht die
Anforderungen fur eine Ernennung auf Lebenszeiilleri. Daneben gebietet es auch
die Fursorgepflicht des Dienstherrn, Bewerber nichteinen Vorbereitungsdienst
einzustellen, der ihnen keinen adaquaten Vorteiniteelt, weil im Anschluss weder
eine daran anknupfende berufliche Entwicklung ima&dienst noch in der privaten
Wirtschaft moglich erscheint. Mithin steht auch exinEinstellung in den
Vorbereitungsdienst einer Laufbahn die Prognosejegien, dass eine vorzeitige
Dienstunfahigkeit in der angestrebten Laufbahn tniciit einem hohen Grad an

Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann (MglsOVG, Beschl. v. 8.
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November 2010, ZBR 2011, 266 [267]; fur ErnennungnBeamten auf Probe: OVG
NRW, Beschl. v. 17. Juni 2013 - 6 E 811/12 -, juris

Die prognostische Einschatzung der gesundheitligignung kann sich sowohl auf
bei dem Bewerber bestehende oder vergangene Etkrgek - insbesondere solche
chronischer oder periodisch wiederkehrender Artti#tzen, als auch anhand von
Risikofaktoren - z. B. Ubergewicht oder erhohtemitiittwerten - getroffen werden
(vgl. OVG NRW, Beschl. v. 16. Mai 2011, ZBR 2011,94[420]). Dabei begegnet es
keinen  durchgreifenden  Bedenken, wenn der Diensthebestimmte
Gesundheitsbeeintrachtigungen generalisierend ynidig¢rend behandelt, bei ihrem
Vorliegen also die gesundheitliche Eignung grurdsdt verneint. Auf konkret zu
beobachtende oder zu erwartende Auswirkungen desinBachtigung auf die
Dienstfahigkeit kommt es dann nicht an (vgl. BVermwBeschl. v. 3. Juni 2004,
Buchholz 237.7 § 7 NWLBG Nr. 6).

bb) Die angegriffene Auswahlentscheidung bewedt sioerhalb des so skizzierten
Rahmens. Insbesondere lasst die Annahme des Agégsrs, ab einem BMI von
35,0 scheide eine positive Eignungsprognose gririgda aus, ohne dass es auf
bereits zu beobachtende gesundheitliche Einschn@eku ankomme, keinen

Beurteilungsfehler erkennen.

Zwar werden in der neueren naturwissenschaftliqiwgh hierzu: Hillebrecht, ZBR
2011, 84) wie auch rechtswissenschaftlichen Diskuassrhebliche Zweifel an der
Bedeutung des BMI fur die Prognose des Risikos aitiger Erkrankungen erhoben.
Das liegt einerseits an den bekannten SchwécheBMeéselbst, insbesondere an der
fehlenden Differenzierung zwischen Korperfett unddielmasse (vgl. OVG NRW,
Beschl. v. 16. Mai 2011, ZBR 2011, 419 [420]; Nd€®@Wrt. v. 31. Juli 2012, ZBR
2012, 414 [417]). Andererseits wird mit neueren medschen Erkenntnissen
zunehmend der Zusammenhang zwischen dem anhandBN#s typisierend
beschriebenen Grad einer Adipositas und bestimm®esundheitsrisiken in Frage
gestellt. Der BMI erscheint insoweit defizitar, dastark altersdeterminiert ist, eine
geschlechtsspezifische Differenzierung fehlt, Uhbggrungen des Risikos der
Adipositas durch andere Faktoren unbericksichtgiben und die Risikoerhhungen
in ihrer Bedeutung Uberschatzt werden (vgl. Hikkstht, ZBR 2011, 84 [87 f.]). Die
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Rechtsprechung hat es deshalb verschiedentlicHedimgeaus einem BMI < 35,0 auf
eine negative Eignungsprognose zu schliel3en, safeht weitere individuelle
gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Risikofadttodes Bewerbers hinzutraten
(vgl. VGH BW, Urt. v. 31. Mai 2011, VBIBW 2012, 68BayVGH, Urt. v. 13. April
2012, ZBR 2013, 52; OVG NRW, Beschl. v. 16. Mai 20¥BR 2011, 419; VG
Magdeburg, Urt. v. 25. Oktober 2012 - 5 A 256/11jwis Rn. 76; a. A. VG
Gelsenkirchen, Urt. v. 25. Juni 2008, NVwZ-RR 20P92).

Anders ist die Situation allerdings bei Bewerbeihemer Adipositas Il. Grades (BMI

= 35,00 bis 39,9) oder lll. Grades (BMI > 39,9) aiachéatzen. Die gegen die
Aussagekraft des BMI in Bezug auf Morbiditat und rkadtat erhobenen Einwande
greifen fur BMI-Werte jenseits von 35,0 nicht durtitsbesondere das Argument, dass
altere klinische Studien nicht nach dem Grad depésitas unterschieden haben und
deshalb die Ergebnisse durch besonders schwergeyaidPatienten verzerrt wurden
(vgl. Hillebrecht, ZBR 2011, 84 [87]; BayVGH, Ux. 13. April 2012, ZBR 2013, 52
[53 1.]), ist hier in sein Gegenteil zu wenden,afagerade um jene Personen mit einer
Adipositas hoheren Grades geht (vgl. NdsOVG, UrBX Juli 2012, ZBR 2012, 414
[417]). Diese besitzen nicht nur ein signifikanth@ntes Mortalitatsrisiko (vgl.
Hillebrecht, ZBR 2011, 84 [88]), bei einem BMI al®,@ wird auch von einem
exponentiellen Anstieg des Risikos korpergewictstsaigerter Erkrankungen
ausgegangen (vgl. BayVGH, Urt. v. 13. April 2012BRZ 2013, 52 [53 f.]).
Medizinische Langzeitstudien konnten eine Erhdhdes Diabetesrisikos um 10 v. H.
je Einheit des BMI sowie eine Erhdhung des Risikasliovaskularer Erkrankungen
um 12 v. H. je Erh6hung des BMI um 5,0 beobachEne Metaanalyse kommt zu
dem Ergebnis, dass zwar einfaches Ubergewicht (BMPR5,0 bis 29,9) das
Morbiditatsrisiko nicht signifikant erhéht, demgedéer ein BMI > 30 fur die
meisten der untersuchten Erkrankungen mit einei@héen Risiko einhergeht (vgl. die
Nachweise bei NdsOVG, Urt. v. 31. Juli 2012, ZBR20414 [417]).

In Anbetracht dieses Standes der naturwissensichaitl Erkenntnis erscheint die
Praxis des Antragsgegners, bei einem BMI > 35,0eiaer Ernennung grundsatzlich
abzusehen, von dessen Beurteilungsspielraum gedeakauf, dass sich das mit der
Adipositas verbundene Risiko bereits durch den Audb kdrpergewichtsassoziierter
Erkrankungen beim konkreten Bewerber realisiert, kaimmt es nicht an, weil
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jedenfalls die Prognose einer bis zur Erreichung Aléersgrenze fortbestehenden
gesundheitlichen Eignung nicht mit der notwendig®ahrscheinlichkeit getroffen
werden kann. Der bei der Antragstellerin im Rahmenamtsarztlichen Untersuchung

festgestellte BMI von 40,06 stand mithin einer fiwehn Eignungsprognose entgegen.

Eine andere Einschatzung war hier nicht deshallotgeb weil es sich bei der
diagnostizierten Adipositas um eine grundsatzligtversible Beeintrachtigung
korperlicher Funktionen handelt. Allerdings bledtr Umstand, dass sich ein in Rede
stehendes Risiko fur die gesundheitliche Eignunkpiatiig verringern kénnte oder
durch MalRnahmen des Betroffenen vermindern lie3, der Prognose der
gesundheitlichen Eignung in besonderer Weise zicksichtigen. Geht es wie hier
um eine Adipositas Ill. Grades, ist Voraussetzuingeine mal3gebliche Reduzierung
des Gesundheitsrisikos eine  grundlegende  Anderungr dbisherigen
Lebensgewohnheiten, was eine verlassliche Aussager zuklnftigen
Gewichtsentwicklung erschwert. Weder das Mal3 deiarbaren Gewichtsreduktion
noch deren Nachhaltigkeit lassen sich zuverlassgrmostizieren. Zudem liegen nur
unzureichende Erkenntnisse dariber vor, in welcihdaffe sich ein einmal durch
Adipositas begrindetes Gesundheitsrisiko nach e@ewichtsreduzierung wieder
mindern lasst. Dass bei der Antragstellerin nochekekdrpergewichtsassoziierten
Erkrankungen aufgetreten sind und sie zugleichee&thritte unternommen hat,
Kdrpergewicht abzubauen, kann vor diesem Hinterdymicht gentigen, die Zweifel

an ihrer gesundheitlichen Eignung zu beseitigen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung und -anderung beruher8a8 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz
1, 8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, § 53 Ah%r. 1, 8§ 52 Abs. 1 GKG. Da hier
ausdrucklich die Einstellung in den Vorbereitungsdt begehrt wurde, war
entsprechend 8 52 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 GKG (Nr. bed Streitwertkataloges fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit - vgl. Kopp/Schenke, Vy@8. Aufl. 2012, Anh § 164)

der 6,5-fache Betrag des Anwartergrundgehaltes eim?dgl. Der Hilfsantrag ist nicht
streitwerterhdhend zu beriicksichtigen, da das Imit verfolgte Begehren bereits als

Minus im Hauptantrag enthalten war. Da es in deh8aim eine Vorwegnahme der
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Hauptsache ging, kam eine Halbierung des sich gebenden Wertes nicht in

Betracht.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 Vw&®68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht



