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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Zulassung zum 579. Dresdner Striezelmarkt 2013ranmhach §8 123 VwGO

hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Vdrfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 26. November 2013

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 4. November 2013 - 4 L 511/13 - wirdizkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird@d00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die mit der Beschwerde vorgebrachten Grinde, awérdd’rifung der Senat im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemal® $b4. 4 Satze 3 und 6 VwGO
beschrankt ist, ergeben nicht, dass es das Vemgagericht zu Unrecht abgelehnt
hat, die Antragsgegnerin im Wege einer einstwailig@ordnung nach 8§ 123 VwGO
zu verpflichten, die Antragstellerin in der Zeit mo 27. November bis

24. Dezember 2013 mit einem Stand der Anbietergrupp zum 579. Dresdner

Striezelmarkt zuzulassen.

Das Verwaltungsgericht hat seinen Beschluss damagrimdet, es spreche
Uberwiegendes dafiir, dass die Antragsgegnerin htie- iaufgrund ausgeschopfter
Platzkapazitat - gemald 8 70 Abs. 3 GewO zustehéudschlieRungsbefugnis frei
von Ermessensfehlern ausgelbt und die Antragstelter Recht von der Teilnahme
am Dresdner Striezelmarkt 2013 ausgeschlossen habast auf Grundlage der
Rechtsprechung des erkennenden Senats Dbetrefferd V@rgabepraxis der
Antragsgegnerin bei der Zulassung zum DresdneeZ&tirnarkt davon ausgegangen,
dass die Antragsgegnerin ihr Ermessen durch ihrewAblrichtlinie antizipierend
dahin auf Null reduziert habe, dass sich die Veegder Standplatze nach dem
Hochstpunktzahl, ggf. in Kombination mit dem Losgip, richtet (SachsOVG,
Beschl. v. 23. November 2009 - 3 B 539/09 -, jurBie Antragsgegnerin habe ihre



Auswahlrichtlinie bei Auslbung des Ermessens féfderangewandt. Fur das
Auswahlkriterium "Attraktivitat" konnten gemall Nx1 der Auswabhlrichtlinie
maximal 24 Punkte erreicht werden. Diese setzteh susammen aus maximal 20
Punkten fur die AuR3en- und Innengestaltung, diedeiem in maximal 10 Punkte fur
,Optischer Gesamteindruck” sowie jeweils maximaP&nkte fur ,Dachdekoration”
und ,Schmuckelemente” untergliedert seien. Fir\Wasenangebot entsprechend der
Anbietergruppe sehe die Auswabhlrichtlinie - nach #eiterien ,Ausgewogenheit* (1
Punkt) und ,Aktualitat* (1 Punkt) - insgesamt 2 Rtenvor. Schlie3lich kdnnten fr
die sich aus ,Anziehungskraft/Schauwert ergebepmsondere Attraktivitat® bis zu
2 Punkte vergeben werden. Die Bewertung der Bewngrloler Antragstellerin mit der
Gesamtzahl 28 Punkte, namlich 10 Punkte fur dagkum ,Bewahrt* und 18 Punkte
fir das Kriterium ,Attraktivitat® lasse keine Fehnleerkennen. Es sei nicht zu
beanstanden, dass die Antragsgegnerin die Kritefigndie mehr als ein Punkt
vergeben werden kénne, durch mit null oder einemkPmu wertende Unterkriterien
weiter untergliedert habe, die nicht in der Auswightlinie genannt seien. Dies diene
der Strukturierung und Vereinheitlichung der Bewegspraxis. Die Unterkriterien
lieRen sich aus den Oberkriterien herleiten unldeftildiese sinnvoll aus. Ein Verstol3
gegen die mit der Auswabhlrichtlinie erfolgte Seltastiung liege nicht vor. Soweit die
Antragstellerin die Einfihrung weiterer Bewertungggtien fordere, dringe sie damit
nicht durch. Zum einen habe sie hierauf keinen Amnsp Im Ubrigen stiinde die
Einfuhrung der von der Antragstellerin vorgeschtageBewertungskriterien
.Preisgestaltung” und ,Qualitdt* der Ware wegen demternehmerischen
Handlungsfreiheit und des Wettbewerbs erheblicheeBken entgegen. Fir eine
weitere Differenzierung in der Bewertung durch Ukitiéerien bestehe - auch aus
Grunden der Verwaltungspraktikabilitdt - keinerMeranlassung. Die derzeitige
Bewertungspraxis lasse ausreichenden Raum firckifezenzierte Betrachtung der
einzelnen Stande. Es sei auch nicht zu erkenness, di@ Antragsgegnerin lediglich
die Qualitat der Lichtbilder bewertet habe. Esisalen Ausschreibungsunterlagen zu
entnehmen, was aus den Lichtbildern im Einzeln&aretbar sein musse. Die von der
Antragstellerin vorgelegten Lichtbilder entsprachdiesen Vorgaben nur teilweise.
Sie zeigten den Stand der Antragstellerin aus iezdenen Perspektiven, jedoch sei
hieraus die Innenansicht nicht - wie gefordert sraichend erkennbar. Dies habe die

Antragsgegnerin zutreffend erkannt und entsprechemcertet.



Die Antragstellerin tragt zur Begrindung ihrer Beserde vor, wie sich aus den von
ihr vorgelegten Lichtbildern L 1 bis L 4 vom beeeifast vollstdndig aufgebauten
diesjahrigen Dresdner Striezelmarkt ergebe, seidmuf Nordseite des Altmarktes
(Wilsdruffer Stralle/Ecke SeestralRe) noch ein Statmdrei. Auch auf dessen
Sudostseite sei noch Platz fir mehrere VerkaufdstaDie Antragsgegnerin habe
zudem bereits im Jahr 2010 im Rahmen eines Erdwgstarmins mit unbericksichtigt
gebliebenen Konkurrenten vor dem Verwaltungsgeriaht der Sidostseite des
Altmarkts funf weitere Standplatze zugelassen. Baserium der ,Attraktivitat
erfordere die Aufstellung von Bewertungsmerkmalelie mehr als nur zwei
Bewertungsstufen beinhalten missten. Auch missth dar &ulReren Gestaltung
eines Standes und nach der Person des Standinisaid@esnach den Eigenheiten des
Marktsegments differenziert werden. Dem genugten \in der Antragsgegnerin
aufgestellten Kriterien nicht hinreichend. Jeddsf#lriterien wie die ,harmonische
Innenansicht“ beim optischen Gesamteindruck, dieesgmdere Qualitat der
Ausfiihrung” die ,Uppigkeit bei Wahrnehmung der Gesizarmonie* sowie die ,zur
Gestaltung passende Beleuchtung” bei der Dachditworaoder die ,farbliche
Stimmigkeit” bei Schmuckelementen erforderten efdfacherung der Punktzahl
zugunsten einer differenzierteren Bewertung. Es rseiht sachgerecht, hier nur
entweder null oder einen Punkt zu vergeben. Esheeiitir die Beurteilung der
Attraktivitéat nicht aus, nur auf das formelle Vedien des jeweiligen Kriteriums
abzustellen, was 20 der 22 zu vergebenden Punkieffee Zum Beispiel sei
ausreichend fur die Vergabe eines Punktes, dass Iaimenansicht Uberhaupt aus
eingereichten Lichtbildern erkennbar sei. Somitblieben kaum Kriterien, anhand
derer sich inhaltlich eine Attraktivitdt festmachdiel3e. Eine Beurteilung der
Attraktivitat finde somit tatsachlich gar nicht #taDie Antragsgegnerin musste
vielmehr auch andere Kriterien wie etwa eine fagnilieundliche Preisgestaltung, die
Erreichbarkeit, umweltgerechter Betrieb, mangelRdekstande in Lebensmitteln und
gof. weitere Zusatzkriterien berticksichtigen. Imrigen habe das Verwaltungsgericht
nicht bertcksichtigt, dass den bekannten und baeslBewerbern gegeniber neuen
Bewerbern ein absoluter Vorrang eingeraumt werde.AXraktivitdt des Bewerbers
bei vergangenen Dresdner Striezelmarkten spielensebdeine Rolle. Denn die
Antragsgegnerin vergebe die im Rahmen des KiritesiyyBewahrt® maximal
anzusetzenden 10 Punkte allen Bewerbern, die ialieder vergangenen drei Jahre

am jeweiligen Spezialmarkt teilgenommen hatten. ilgezvon dieser Punktzahl sehe



die Auswabhlrichtlinie nur bei PflichtversttRen vdmvar habe sie bei der Beurteilung
ihres Warenangebots mit zwei Punkten die maximaleg®ahl erreicht. Sie verfiige
aber Uber ein besonders hochwertiges Warenang@ékitrend fir die Aul3en- und
Innengestaltung insgesamt 20 Punkte zu erreichen,sgerde das Warenangebot im
Rahmen der Attraktivitat nur mit zwei Punkten bdssichtigt, die aber auch von den
anderen Bewerbern erreicht worden seien. Die Aagregnerin kdnne sich dagegen
nicht auf Gesichtspunkte der Verwaltungspraktik&diil berufen. Eine starkere

Auffacherung der Bewertungskriterien erfordere mwvesentlich mehr Aufwand.

Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich nicht,sddsr Antragstellerin ein
Anordnungsanspruch zusteht, zum 579. Dresdnerz8Inmrarkt zugelassen zu werden.
Die Antragstellerin hat weder glaubhaft gemachtssdalie beim diesjahrigen
Striezelmarkt zur Verfigung stehende Platzkapaunitiit ausgeschopft wurde, noch

hat sie einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Grundsatzlich haben Marktteilnehmer gemald § 70 AlSewO einen Anspruch auf
Zulassung zu einem nach 8§ 69 GewO festgesetztennAhtsmarkt. Ein Veranstalter
kann jedoch aus sachlich gerechtfertigten Grindeshesondere wenn der zur
Verfugung stehende Platz insgesamt oder innerhalkr eAnbietergruppe nicht
ausreicht, einzelne Aussteller von der Teilnahmesehlie3en. In einem solchen Fall
ist zwischen den Bewerbern gemald 8§ 70 Abs. 3 Gein® Auswahl in Auslibung
pflichtgeméaflRen Ermessens zu treffen (vgl. zum Eserescharakter einer solchen
Entscheidung z.B.: BVerwG, Urt. v. 27. April 198Buchholz 451.20 § 70 GewO
Nr. 1). Ein Bewerber, der im Auswahlverfahren uletgen ist und der hiergegen mit
Rechtsbehelfen vorgeht, kann nach Art. 3 Abs.1 @@, 18 Abs. 1 SachsVerf
grundsatzlich verlangen, in Ubereinstimmung mit eeintatsachlichen und

rechtskonformen Verwaltungsibung behandelt zu werde

Anders als die Antragstellerin unter Berufung aightbilder von dem fast vollstandig

aufgebauten diesjahrigen Dresdner Striezelmarktragt; ist dessen Platzkapazitéat
erschopft. Die von der Antragstellerin vorgelegtéchtbilder sind nicht geeignet, das
Vorhandensein weiterer Standflachen innerhalb destgésetzten Gebiets des
diesjahrigen Dresdner Striezelmarkts glaubhaft zachan. Denn der Bereich auf der
Ostseite des Altmarkts (Lichtbilder L 2 bis L 4)edt aufRerhalb der von der



Antragsgegnerin in 82 Abs.5 i. V. m. Anhang 1 #g¢ 1 Jahr- und

Spezialmarktsatzung gemall § 69 GewO festgesetztektfche. Das gleiche gilt

fur die auf der Sudostseite des Altmarkts gelegef#ichen, auf denen die
Antragsgegnerin im Rahmen eines vor dem Verwalgagsht im Jahr 2010

durchgefuhrten Erorterungstermins finf weitere &pdétze zugelassen haben soll.
Was das Areal ,Wilsdruffer Stral3e/Ecke SeestraRe&htbild L 1) angeht, fehlt es

schon an naheren Angaben, wo genau der Verkaufisstan Antragstellerin dort

platziert werden konnte. Soweit die Antragstellerden Bereich vor dem

Verbotsschild meinen sollte, ist dort jedenfallsgesichts der Grol3e ihres
Verkaufsstands mit einer FrontlAnge von sechs Metécht ausreichend Platz. Im
Ubrigen dient diese Flache dem FuBgangerverketarentier Wilsdruffer StraRe.

Hier kann dahinstehen, ob ein Begehren, mit denVdeanstalter eines Spezialmarkts
(8 68 Abs.1 GewO) gerichtlich zur Zulassung eimgsnal § 70 Abs. 3 GewO
unbericksichtigt gebliebenen Bewerbers verpflichtetrden soll, bereits dann
abgewiesen werden muss, wenn fur den Rechtsscohb&asden - wie hier - entweder
auf der festgesetzten Marktflache oder/und innerkdar Gruppe der Anbieter, der er
angehort, kein Platz mehr zur Verfigung steht undnieht zuvor durch eine
erfolgreiche Anfechtungsklage bzw. einen stattgdbarBeschluss nach § 80a Abs. 3,
880 Abs.5 VwGO die Zulassung wenigstens eineslgrdichen Mitbewerbers
beseitigt bzw. diese Zulassung suspendiert undReaim*” flr seine eigene Zulassung
geschaffen hat (so auch BayVGH, Beschl. v. 12. Aug013, NVwZ-RR 2013, 933).
Denn das Rechtsschutzbegehren der Antragstellatimich unabhéangig von einem
solchen Erfordernis keinen Erfolg. Es spricht na@mlinichts dafir, dass die
Antragsgegnerin ihre durch 8§ 70 Abs.3 GewO eingeté Ausschlussbefugnis

ermessensfehlerhaft ausgebt hat.

Die von der Antragstellerin erhobenen Rugen, d@h siicht gegen die von der
Antragsgegnerin unter dem Kriterium ,Attraktivitditkonkret vorgenommene
Bewertung, sondern vielmehr generell gegen dieulsd Weise der Ausibung der
AusschlieBungsbefugnis und damit gegen die Rechiskoitat der
Verwaltungsubung der Antragsgegnerin richten, greif nicht durch. Der
Verteilungsmaldstab, den die Antragsgegnerin ihtessahlussentscheidung zugrunde
gelegt hat, ist sachlich gerechtfertigt und naclzuethbar.
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Grundsatzlich steht es in dem gerichtlich nur besdkt nachprifbaren Ermessen des
Veranstalters, nach welchem System er die nach A% 3 GewO erforderliche
Auswahlentscheidung zwischen mehreren Bewerberffit NdsOVG, Urt. v.
16. Mai 2012 - 7 LB 52/11 -, juris). Das dem Vetafter zustehende
Verteilungsermessen unterliegt - neben den jedeeg&sensentscheidung bindenden
Grundsétzen - vor allem den sich aus den Grundsdtee Marktfreiheit ergebenden
Schranken, da der in 8 70 Abs. 1 GewO niedergel€gtendsatz der Marktfreiheit
durch die Ermessensregelung in § 70 Abs. 3 GewO madifiziert, aber nicht
aufgehoben werden sollte (BVerwG a. a. O.). Dietdfien, von denen sich der
Veranstalter bei Austibung seiner Ausschlussbefugact 8 70 Abs. 3 GewO leiten
lasst, durfen insbesondere keinen diskriminieren@é&arakter haben, sie missen
hinreichend transparent und nachvollziehbar seinay{®H, Beschl. .
12. August 2013 a. a. O. m. w. N.; NdsOVG, Besehll7. November 2009 - 7 ME
116/09 -, juris; Schonleiter a. a. O. Rn. 9). Umeemdglichst wirkungsvolle und
erfolgreiche Durchfihrung des Spezialmarkts zuidmen, kann der Veranstalter
jedoch den Teilnehmerkreis z. B. auf solche Anbie&schranken, deren Angebot und
optisches Erscheinungsbild dem Gegenstand und daseZzung des Marktes
entsprechen. Die dem Veranstalter hierbei gem@8 Abs. 2 GewO eingerdumte
Gestaltungsmoglichkeit verletzt nicht den Grundsdgr Marktfreiheit (Schoénleiter,
in: Landmann/Rohmer,GewO, Stand: 20. EL, § 70 Rn. 8

Die Anwendung des Kriteriums ,Attraktivitat* als Awahlmaf3stab ist grundsatzlich
geeignet, die der Marktfreiheit immanente Zulassehgnce im Rahmen des § 70
Abs. 3 GewO zu garantieren, soweit dadurch Untezdeh identifiziert werden
kénnen, mogen sie auch gering sein (BayVGH, BeschR0. Juli 2011 - 22 ZB
10.1135 -, juris Rn. 13). Vor allem in Ansehung dmuf Weihnachtsmarkten
vertretenen Anbieter von Kunsthandwerk und Weihtsahikeln ist dieses Kriterium
dort Ublich und begegnet grundsatzlich keinen tmtien Bedenken, auch wenn es
sehr von subjektiven Wertungen abhéngt und dahekdnkreten Fall schwer zu
bestimmen oder zu vergleichen ist (NdsOVG a. a. @/G Rh.-Pf., Beschl. v.
22. Dezember 2000 - 11 A 11462/99 -, juris).

Ausgehend von diesen Grundsatzen sind die von daragsgegnerin unter dem
Kriterium ,Attraktivitat herangezogenen Bewertukgs¢erien nachvollziehbar,
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sachgerecht und im Grundsatz geeignet, eine gl€iBige Verwaltungspraxis
sicherzustellen. Soweit die Antragstellerin dagega&mnwendet, dass die
Auswabhlrichtlinie der Antragsgegnerin der Qualdas Warensortiments mit maximal
2 Punkten im Vergleich zur Qualitat des Erscheisbilgs des Verkaufsstands
(maximal 18 Punkte) nur eine untergeordnete Bedguheimesse, dringt sie damit
nicht durch. Gerade bei Weihnachtsmarkten ist estlreh nicht zu beanstanden, dass
die Veranstalter ihre Auswahlentscheidung vorraragg auf3eren Erscheinungsbild
der vom Anbieter eingereichten Gestaltungsentwiatbdangig machen. Dies gilt
umso mehr bei traditionsreichen Weihnachtsmarktem dem in diesem Jahr zum
579. Mal stattfindenden Dresdner Striezelmarkt, algéhrlich auch viele Touristen
anzieht. Hier erwarten die Besucher eine traditiengeihnachtliche Atmosphére, die
sich vor allem im optischen Erscheinungsbild umeeei Warenangebot widerspiegelt,
das Besucher von einem traditionsreichen Weihnawrtd erwarten. Daher bleibt
auch der Einwand der Antragstellerin ohne Erfolge duswahlrichtlinie sei
unausgewogen, da aus ihrer Sicht zwingende Bewgstkuiterien, wieetwa eine
familienfreundliche Preisgestaltung, die Erreiclke#éty umweltgerechter Betrieb, in
der Auswabhlrichtlinie und im Katalog der Unterkriem fehlten. Denn diese
Gesichtspunkte spielen fir ein anspruchsvolles Heisangsbild des Dresdner
Striezelmarkts keine oder zumindest keine wesémtlidRolle. Angesichts des
Gestaltungsspielraums des Veranstalters habeneadief®er im Ubrigen im Regelfall
auch keinen Anspruch auf die Berlcksichtigung voneitavgehenden

Bewertungskriterien.

Zwar ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass imusuBung der
AusschlielBungsbefugnis auch die Sicherung einest&oten Qualitatsniveaus als ein
sachgeméaRer, da am  Veranstaltungserfolg orientiert&esichtspunkt
beriicksichtigungsfahig ist (Schonleiter a. a. O. B m. N. z. Rspr.). Bei der im
vorliegenden Beschwerdeverfahren nur moglichen samschen Prifung kann
jedoch offen bleiben, ob es von dem durch 8§ 70 ABsGewO ertffneten
Gestaltungspielraum noch gedeckt ist, wenn die &gsiyegnerin in der
Ausschreibungsrichtlinie  und in dem Katalog der dJkiiterien bei
Lebensmittelanbietern  Qualitatsgesichtspunkte, wiesbesondere z. B. die
Okologische Ausrichtung bzw. die Rickstandsfreides Angebots, dessen regionale

Herkunft sowie die Frische der Waren, als Kriteriwgilig unberticksichtigt lasst.
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Denn im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich howurde hierzu vorgetragen, dass
die Qualitat der Lebensmittel, die von den beriadisgten Konkurrenten angeboten
werden, deutlich unter der besonderen Qualitat,lieg die Antragstellerin fur ihr
Angebot in Anspruch nimmt. Im Ubrigen lasst sicle dibjektive Qualitat eines
beabsichtigten Lebensmittelangebots im Zeitpunkt Zildassungsentscheidung, also

mehrere Monate vor dem Dresdner Striezelmarkt, auclbedingt beurteilen.

Anders als die Antragstellerin meint, handelt et $iei den von der Antragsgegnerin
auf den Bewertungsbdgen angegebenen Unterkritewieh nicht um rein formelle
Voraussetzungen. Vielmehr erfordern diese eineltiidiee Bewertung im Hinblick
auf die Attraktivitat des jeweiligen Gestaltungsemtfs. Zwar ist der Antragstellerin
zuzustimmen, dass die Bewertung danach jeweilsmmtreinem oder null Punkten
vorzunehmen ist. Jedoch irrt sie, wenn sie meird, Bewertung mit einem Punkt
hange allein davon ab, ob das jeweilige Gestalelegsent vorhanden ist oder nicht.
Denn die einzelnen Unterkriterien setzen in ihrezitwiberwiegenden Mehrzahl
bereits ihrer Formulierung nach eine inhaltlicheriveg voraus. Die Vergabe des
vorgesehenen Bewertungspunktes hangt gerade ddyodass zum Beispiel das
Beleuchtungskonzept ,warmtonig“, die Kleidung ,edffich und passend” oder die
Innenansicht ,harmonisch” ist. Dass die Antragstall bei letzterem Unterkriterium
keinen Punkt erzielt hat, lag allein daran, dass k&in aussageféahiges Lichtbild
eingereicht hatte, das der Antragsgegnerin einert&wng, ob die Innenansicht
harmonisch ist, erméglicht hatte. Es ist auch nishthvollziehbar, weshalb die
jeweiligen Unterkriterien nach Auffassung der Agstellerin mehr als nur zwei
Bewertungsstufen vorsehen miussten. Insbesonderevale der Antragstellerin
angefuhrten  Unterkriterien  ,harmonische InnenartSichbeim  optischen
Gesamteindruck, die ,besondere Qualitat der Ausihidgft, die ,Uppigkeit bei
Wahrnehmung der Gesamtharmonie® sowie die ,zur &hesty passende
Beleuchtung“ bei der Dachdekoration oder die ,fal@ Stimmigkeit“ bei
Schmuckelementen sind nicht als rein formale Vaeirsingen zu verstehen, sondern
setzen eine wertende Betrachtung voraus. Eine meeitinterdifferenzierung zur
Konkretisierung, beim Vorliegen welcher weiterer rafassetzungen ein Punkt zu
vergeben ist, ist - auch aus Grinden der Verwa#tpraktikabilitat, worauf das
Verwaltungsgericht zu Recht hingewiesen hat - dntloh. Die inhaltliche

Ausfullung der Unterkriterien, also die Beriicksighihg der von der Antragstellerin
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vermissten  weiteren Ausdifferenzierungen, fallt Iwiehr in den

Beurteilungsspielraum der Antragsgegnerin.

Soweit die Antragstellerin schliel3lich bemangeltassl die Attraktivitat des
Verkaufsstands im Rahmen des Kriteriums ,bekanntd ubewahrt* keine
Bertcksichtigung findet, ist dagegen ebenfalls tsictu erinnern. Denn mit diesem
Kriterium wird in zuldssiger Weise allein auf digpebte Zuverlassigkeit des (Alt-
)Bewerbers abgestellt (Schonleiter a. a. O. Rn.Raher ist es durchaus sachgerecht,
wenn Nr. 1.5 i. V. m. Nr. 2.2 der Auswahlrichtlini®rsieht, dass jedem Bewerber
grundsatzlich 10 Punkte dafir anzurechnen sinds @éasnnerhalb der letzten drei
Jahre in der gleichen Obergruppe am jeweiligen i@pearkt teilgenommen und
hiervon etwa bei Pflichtverstdf3en Abzlge vorzunahmsend. In Bezug auf die
Zuverlassigkeit eines Bewerbers ist es jedoch niohtBelang, ob sein Verkaufsstand

bei friheren Teilnahmen am jeweiligen Spezialmatiaktiv war oder nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefativeruht auf 8 52 Abs. 1, § 53
Abs. 2 Nr. 1 GKG und folgt der Festsetzung der Nstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @Ww@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:

v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



