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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Mitteldeutschen Rundfunk
vertreten durch die Intendantin

- Beklagter -
- Beschwerdegegner -

wegen

Rundfunkgebihrenbefreiung
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 4. November 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Klagerin wird der Beschluss Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 27. Mai 2013 - 3 K 191/12 - geandert.

Der Klagerin wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenmaipl unter Beiordnung von
Rechtsanwaltin ......cccooeiiiiiiies , fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Chemnitz bewilligt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilie das Beschwerdeverfahren wird
abgelehnt.

Grinde

Die Beschwerde ist begrindet. Das Verwaltungsge@ttemnitz hat den Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnueg Brozessbevollmachtigten der
Klagerin fur ihre vor dem Verwaltungsgericht Chetarerhobene Klage, mit der sich
die Klagerin gegen die Ablehnung ihres Befreiungsas von der Gebihrenpflicht
sowie gegen die Heranziehung zu Rundfunkgebihremetezu Unrecht abgelehnt.
Die Klage bot zum maligeblichen Zeitpunkt der Begulhgsreife des Antrags

hinreichende Aussicht auf Erfolg; zudem kann diedgélin die Kosten der

Prozessfuhrung nicht aus eigenen Mitteln bestrdigeh66 VwWGO i. V. m. 88 114,

121 Abs. 2 ZPO).

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeighkpeit (Art. 3 Abs. 1 1. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, indem Bemitteliad Unbemittelte in den Chancen
ihrer Rechtsverfolgung gleichgestellt werden. Da dgewilligungsverfahren den
grundsatzlich gebotenen Rechtsschutz nicht seliegetb sondern erst zuganglich
macht, dirfen die Anforderungen nicht Uberspanntrdem® Die Prifung der
hinreichenden Erfolgsaussicht im Sinne von § 1665@wi. V. m. § 114 ZPO dient

nicht dazu, die Rechtsverfolgung selbst in das sansthe



Prozesskostenhilfeverfahren vorzuverlagern und ediesan die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Insbesodddrelas Bewilligungsverfahren
nicht dazu benutzt werden, die Klarung streitigechRs- oder Tatsachenfragen im
Hauptsacheverfahren zu verhindern (vgl. BVerfG, dBésv. 14. Oktober 2003,
NVwZ 2004, 334 m. w. N.). Seiner Zielrichtung nasbil nicht die abschlieRende
Prifung der Begrindetheit der Klage in das Verfahmur Bewilligung von
Prozesskostenhilfe verlagert und damit die Hauptsaworweggenommen werden
(BVerfG, Beschl. v. 30. August 2006, NVwWZ-RR 2035R).

Ausgehend davon sind die Erfolgsaussichten dese&xfphrens zum Zeitpunkt der
Bewilligungsreife tGber den Antrag auf Bewilligungrnv Prozesskostenhilfe als offen
zu beurteilen gewesen. Ob die Klagerin zu diesemitpdiekt die
Befreiungsvoraussetzungen gemal 8§ 6 Abs. 1 Satz 2 NV. m. Abs. 2 RGebStV
fur den zuletzt noch streitgegenstandlichen Zetratom 1. August 2009 bis 31. Juli
2010 erfullte, hatte nicht in dem vorliegenden eskostenhilfeverfahren verneint,
sondern in dem Klageverfahren, das sich erst ddremit Schriftsatz des Beklagten
vom 15. Oktober 2012 angekindigte Abhilfeentschegderledigt hat, geklart werden
mussen. Die hierfir malRgebliche Frage, ob ein Ardpwegen Nichterfillung der
Nachweispflichten in 8 6 Abs. 2 RGebStV ausgesdanggewesen ware, stellt sich
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtsn@hiz nadmlich als offen dar.

Nachdem die Klagerin fir alle streitgegenstandiicAeitrdume Bescheinigungen des
Jobcenters ....... »uaber Leistungsbezug zur Vorlagieder GEZ" jeweils vom 13.
April 2011 vorlegen kann, bestehen keine Zweifelrada dass sie die
Befreiungsvoraussetzungen des 8§ 6 Abs. 1 Satz B RiGebStV erfiillt hatte. Diese
Voraussetzungen hat sie auch gemall § 6 Abs. 2 RGetdch Vorlage der
entsprechenden Bestatigungen des Leistungstragersachgewiesen.
Anspruchsausschlielend konnte sich allenfalls aviskgfe haben, dass diese
Bescheinigungen nicht binnen der vom BeklagtenSuhreiben vom 27. Dezember
2010 sowie 22. Marz 2011 (vgl. S. 59 und 77 der g83etzten Frist zur Vorlage der
Nachweise von 12 Monaten ab dem 27. Dezember 20d@gemal bis zum 27.
Dezember 2011, vorgelegt worden sind. Vielmehr wordliese Nachweise - was
unstrittig ist - erst als Anlage zur Klageschritrw 29. Februar 2012 bei Gericht
eingereicht. Nicht mehr nachvollzogen werden kavemn die direkt an die Klagerin



gesandten Bewilligungsbescheide des Jobcenters, .die die vorbezeichneten
Bestéatigungen enthalten, dieser vorgelegen habeelch®' Rechtsfolgen die der
Klagerin mdglicherweise vorwerfbare Versaumunglurordlichen Frist zur Vorlage
der Nachweise hat, ist in der Rechtsprechung uttestrund - soweit ersichtlich -

bislang héchstrichterlich nicht geklart.

Zwar ist geklart, dass, auch wenn es sich vorlidgan eine Verpflichtungssituation
handelt, fir die Rechtmaligkeit eines die begeBdfeiung ablehnenden Bescheids
auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt dera§gstellung abzustellen ist, weil
das materielle Recht nach seinem Sinn und Zweck Bbelcksichtigung des
Zeitpunkts der Entscheidung Uber den Befreiungagnorgibt (Gall/Siekmann, in:
Hahn/Vesting, Rundfunkrecht, 3. Aufl. 2012, § 6 BG®/ Rn. 46 m. w. N.).
Ungeklart ist dabei aber bislang, ob fir den gen&®% Abs. 2 RGebStV
vorzunehmenden Nachweis der Befreiungsvoraussesnunder Zeitpunkt der
behdrdlichen Entscheidung tber den Antrag mal3deldiqso VG Ansbach, Urt. v. 2.
Januar 2007 - AN 5 K 05.03537 -, juris Rn. 14), rodd angesichts der bei
Verpflichtungsklagen grundsatzlichen MaRRgeblichkkit Verhaltnisse im Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung die entspreckerdachweise auch noch nach
Ablauf einer behordlicherseits gesetzten Frist nadh Abschluss des behérdlichen
Verfahrens im sich anschlieRenden Gerichtsverfahaehgereicht werden kénnen (in
diesem Sinn VG Dusseldorf, Urt. v. 19. Februar 2023 K 1684/12 -, juris Rn. 35;
VG KolIn, Urt. v. 5. Juli 2011 - 17 K 6230/10 -, n., auf das die vorbezeichnete
Entscheidung des Verwaltungsgerichts DusseldorfRm 33 verweist). Fiur die
letztgenannte Auffassung streitet, dass einer loibberseits gesetzten Frist nach
dem Gesetz hier keine Praklusionswirkung zukomnat 816 Abs. 2 RGebStV fiur die
Erbringung der hiernach erforderlichen Nachweisime&ke&eitgrenze setzt. Dass, wie
oben dargestellt, die Voraussetzungen fir die Befgebei Antragstellung gegeben
sein mussen, widerspricht dem nicht von vornherBienn in der diesbezuglichen
Rechtsprechung ist auch klargestellt, dass fir Hischeidung Uber einen
Befreiungsantrag mal3geblich die Sach- und Reclgsladgs durch den
Befreiungsantrag bestimmten Befreiungszeitraumswi sie sich im Zeitpunkt der
letzten mundlichen Verhandlung der letzten Tatsaicis¢anz darstellt (OVG NRW,
Urt. v. 18. August 2004 - 19 A 2349/02 -, juris Rd m. w. N.). Damit ist es nicht

von vornherein ausgeschlossen, auch noch im Vedasfverwaltungsgerichtlichen



Verfahrens erbrachte Nachweise fur das VorliegerBadreiungsvoraussetzungen zu
berticksichtigen. Auch die Reaktion des Beklagten f aulie im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Besugungen koénnte in diesem
Sinn interpretiert werden; denn der Beklagte hathnaingang der Bescheinigungen
auch fur die von ihnen umfassten Zeitrdume die denKlagerin begehrte Befreiung
erteilt. Die Klagerin hat diesbezlglich zu Rechtadé& hingewiesen, eine solche
Verfahrensweise lege nahe, dass auch der Beklagted ihm gesetzte Nachweisfrist
nicht als materielle Ausschlussfrist verstandenehakonnte. Nach alledem erweist
sich daher die vom Verwaltungsgericht Chemnitz gmdstreitgegenstandlichen
Beschluss verneinte Frage, ob die Nachweise gentAlss. 2 RGebStV auch noch
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erbracht veeré#éonnen, derzeit als offen.

Dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfer zDurchfihrung des
Beschwerdeverfahrens kann hingegen nicht entspnoclhierden. Nach nahezu
einhelliger verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechiuagn Prozesskostenhilfe fur das
Prozesskostenhilfeverfahren sowie fur das hieraafogene Beschwerdeverfahren
nicht bewilligt werden, da unter Prozessfihrun§.iv. § 166 VwWGO i. V. m. § 114
ZPO nicht das Prozesskostenhilfeprifungsverfahretbss sondern nur das
eigentliche Streitverfahren verstanden werden ka&wmn und Zweck der
Prozesskostenhilfe ist es namlich, der bedirftigariei die gerichtliche Durchsetzung
eines materiell-rechtlichen Anspruchs zu ermdglichsoweit die Voraussetzungen
des § 114 ZPO vorliegen (VGH BW, Beschl. v. 30. M2010 - 6 S 2429/09 -, juris
Rn. 12 m. w. N.; Kopp/Schenke, VwWGO, 12. Aufl. 2082166 Rn. 2 a. E).

Soweit der Antrag auf Bewilligung von Prozesskokiéa abgelehnt wird, ist das
Verfahren gerichtsgebuhrenfrei. Aul3ergerichtlichesten werden nicht erstattet
(8 166 VWGO i. V. m. § 118 Abs. 1 Satz 4 ZPO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp
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