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Ausfertigung
4 B 45/14 &5
1L53/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Stral3e 43, 09599 Freiberg

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -
beigeladen:
1. Herr
2. Herr
3. Herr

wegen

Birgerbegehrens; Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@&altungsgericht Kober und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaupt

am 9. April 2014

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 10. Marz 2014 - 1 L 53/14 - wird zkdiewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird1&1000 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers isttiiegriindet. Die von ihm gemaf
§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO fristgerecht dargelegteim@e geben keine Veranlassung
fur eine Anderung der verwaltungsgerichtlichen Emésdung (8 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO).

1. Am 12. April 2013 sind der Gemeindeverwaltung.MUnterschriftslisten eines
Blrgerbegehrens in M..... vorgelegt worden. Mit d@&uargerbegehren wird ein
Birgerentscheid gefordert zu der Frage ,Sind Siedi@ Abwahl von Herrn F..........
als Burgermeister der Gemeinde M.....?" Die Beguimgdbesteht aus dem Satz ,Der
Birgermeister von M....., Herr F.......... , setzhdurgerentscheid vom 30.11.2011 zur
Eingliederung von M..... nach H............ nicim.ti Mit Bescheid vom 1. Juli 2013 hat
die Stadt B........ als erfillende Gemeinde fur dewaltungsgemeinschaft B........ -
M..... - T...., handelnd fur die Gemeinde M...eggniber den Beigeladenen als den
Vertretern des Burgerbegehrens, den Bescheid enadass das Burgerbegehren mit
Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde M....1%ouni 2013 ,flr unzulassig
erklart worden* sei. Auf den Widerspruch der Beggielnen hin hat der Antragsgegner
mit Widerspruchsbescheid vom 28. November 2013 Biescheid der Stadt B........
vom 1. Juli 2013 aufgehoben (Ziffer 1) und festgiistdass das Birgerbegehren

zulassig ist (Ziffer 2). In Ziffer 3 hat er die Kes des Widerspruchsverfahrens der



Gemeinde M..... auferlegt und in Ziffer 4 die Kostéir die Zuziehung eines
Rechtsanwalts fiur notwendig erklart und in Ziffer féstgestellt, dass fur den
Widerspruchsbescheid keine Kosten erhoben werdachdém der Antragsteller und
die Gemeinde M..... am 20. Dezember 2013 Klage gelga Widerspruchsbescheid
erhoben haben, hat der Antragsgegner mit Bescluardh6 Januar 2014 die sofortige
Vollziehung des Widerspruchsbescheids angeordnet.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Wiedestelung der aufschiebenden
Wirkung der Klage des Antragstellers mit Beschlusen 10. Marz 2014 abgelehnt.
Soweit sich der Antragsteller auch gegen den Saibizug der Ziffern 3 bis 5 des
Widerspruchsbescheides habe wenden wollen, wardoleag unzuldssig, da nicht
ersichtlich sei, inwieweit er dadurch in seinen IRen verletzt sein konne. Im Ubrigen

sei der Antrag zulassig, aber unbegrindet.

Der Antragsteller sei antragsbefugt, da die Médleheiner Rechtsverletzung schon
durch die Einleitung eines Abwahlverfahrens bestlmker Blrgermeister misse die
Einhaltung der verfahrensrechtlichen Sicherungehegg machen kdnnen. Dem
Begrundungserfordernis des Sofortvollzugs sei Genggtan. Der in den Ziffern 1
und 2 fur sofort vollziehbar erklarte Widerspruobstheid erweise sich im
vorliegenden summarischen Verfahren als voraudmioht rechtmallig. Zur
Begrundung fiihrte das Verwaltungsgericht dazu aus:

Die im Burgerbegehren gestellte Frage sei einejanibder nein zu entscheidende
Fragestellung. Dem stehe auch nicht der unter dearkthriften angebrachte Hinweis
.BuUrgerbegehren M..... 2013/Misstrauensvotum ge§argermeister F....“ entgegen.
Es sei nicht davon auszugehen, dass dies zuibn&t gefihrt habe. Die Frage, um
die es in dem Birgerbegehren ersichtlich gehe uie dle Unterzeichner

unterschrieben hatten, sei jedenfalls eindeutighédiert und die Unterzeichner hatten

erkennen kdnnen, woflr oder wogegen sie ihre Stimibgeben.

Ein Begriundungsfehler sei nicht mit der erfordémic Gewissheit feststellbar. Fur die
RechtmaRigkeit der Begrindung komme es nicht daaaubb sie aus der Sicht des
Amtsinhabers zutreffend sei oder nicht. Die Begtingl des Abwahlbegehrens sei

zwar missverstandlich und rechtlich ungenau. Ihjesioch nicht zu entnehmen, dass



die Initiatoren des Bulrgerbegehrens bewusst Stingmgegen den Antragsteller
machen wollten. Das kommunalpolitische Umfeld eisechen Verfahrens sei zu
bertcksichtigen. Die Begrindung sei so zu versteltass die Initiatoren des
Abwahlbegehrens offenbar mit dem Einsatz bzw. Eegamt des Blurgermeisters bei
der Umsetzung des Bulrgerentscheids zur Eingliedgeron M..... nach H............
unzufrieden seien. Dem Antragsteller bleibe es nabemen, den Birgern seine
Auffassung zu erlautern und etwaige Missverstamgnisder falsche Eindriicke

auszuraumen.

Da sich nicht feststellen lasse, dass der Widectishescheid voraussichtlich
rechtswidrig sei, falle die Interessenabwagung astén des Antragstellers aus, zumal
durch die Zulassung des Burgerbegehrens als ensfie &s Abwahlverfahrens noch
kein unwiederbringlicher Rechtsverlust zu beflirohsei. Als Blrgermeister scheide
der Antragsteller erst mit Ablauf des Tages aus déamt, an dem der
Gemeindewahlausschuss die Abwahl feststelle, wagegem Antragsteller

Rechtsschutz zustiinde.

2. Im Rahmen der im Verfahren des vorlaufigen Resditutzes allein moglichen und
gebotenen summarischen Prifung ist das Verwaltemgég zutreffend davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse ansafertigen Vollziehung des
Widerspruchsbescheides des Antragsgegners vom @&nhber 2013 das Interesse
des Antragstellers Uberwiegt, bis zum AbschlussREghtsschutzverfahrens weiterhin
entsprechend des Beschlusses des Gemeinderatsedwir@e M..... vom 19. Juni
2013 von der Unzulassigkeit des Burgerbegehrengugaben. Zu Recht ist das
Verwaltungsgericht zu der Auffassung gekommen, dassch der
Widerspruchsbescheid des Antragsgegners nach Maldgatsummarischen Prifung
voraussichtlich als rechtmaRig erweisen wird. Diet mer Beschwerde vom
Antragsteller gegen die Entscheidung des Verwatigegchts vorgebrachten

Einwande geben keine Veranlassung fiir eine Andedendntscheidung.

a) Zur Begrindung seiner Beschwerde tragt der Astedler zundchst vor, das
Blrgerbegehren sei missverstandlich formuliert. ddntWiederholung seines
erstinstanzlichen Vorbringens und seines Vorbrisgenu den allgemeinen

Anforderungen an die Fragestellung fuhrt er aussddie Frage zwar fir sich
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genommen nicht missverstandlich formuliert sei. Dieterschriftenliste misse aber
insgesamt widerspruchsfrei sein. Anders als dasvalaungsgericht meine, sei dies
nicht ausschlie3lich bezogen auf die Formulieruag Eragestellung zu klaren. Hier
sei das Thema des Birgerbegehrens nicht eindeutiy zweifelsfrei formuliert.
Aufgrund des unter den Unterschriften zentriert umd grofRter Schriftgrof3e
aufgenommenen Hinweises ,Birgerbegehren M..... ABis3trauensvotum gegen
Burgermeister F...." kbnne nicht ausgeschlossenl@verdass einzelne oder zahlreiche
Birger ihre Unterschrift nicht fir die Durchfihrureines Blrgerentscheides zur
Abwahl des Burgermeisters, sondern zu einem Misstravotum abgegeben hatten.
Der untenstehende Hinweis auf das Misstrauensvéokmossiere den Blick, da diese
Information einfach aufzunehmen sei. Woher das ¥éomgsgericht die Erkenntnis
habe, dass sich keiner der Burger bzw. keine neweate Anzahl geirrt hatten, bleibe
offen. Das erstinstanzliche Gericht stitze sich aeine Spekulationen bzw.

Vermutungen.

Dieser Einwand greift nicht durch.

Der Birgermeister, der von den Birgern der Gemegwleahlt wird (§ 48 Abs. 1
SachsGemO), kann (nur) von den Blrgern der Gemeiodmitig abgewahlt werden
(8 51 Abs. 7 Satz 1 SachsGemO). Dies erfolgt naamh Bestimmungen Uber den
Birgerentscheid (8§ 51 Abs. 7 Satz 3 SachsGemO)h Na&G7 Abs. 8 Satz 1
SachsGemO bedarf es zur Einleitung dieses Abwdhlvems eines Blrgerbegehrens.
Das Burgerbegehren muss nach § 51 Abs. 8 SatzV3 1. § 25 Abs. 2 Satz 1
SachsGemO eine mit ja oder nein zu entscheidendge§iellung enthalten. Die
Fragestellung muss so bestimmt sein, dass die Bérgennen kdnnen, wofir oder
wogegen sie ihre Stimme abgeben. Der GegenstancEmnscheidung muss sich
eindeutig aus dem Text des Birgerbegehrens hemausich widerspruchsfrei,
inhaltlich nachvollziehbar und verstandlich ergebé&nr darf insbesondere nicht
mehrdeutig sein. Die Eindeutigkeit und Klarheitezinn einem Burgerbegehren zur
Abstimmung gestellten Frage sind notwendige Voreizssigen dafur, dass der
demokratische Wille von Birgern und Einwohnern ufélecht in freier
Selbstverantwortung gebildet und durch die Stimrmahlbgzum Ausdruck kommen
kann. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Gededidrger regelmallig keine

besonderen verwaltungsrechtlichen Kenntnisse habeshalb an die Formulierung
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eines Burgerbegehrens keine Ubertriebenen Anfanderu gestellt werden durfen.
Entscheidend ist, dass aufgrund des objektiven&HErkbsinhaltes, wie er in der
Formulierung und Begrindung der Frage zum Ausdkarkmt, das sachliche Ziel
des Begehrens fir den Unterzeichner klar erkensb&achsOVG, Beschl. v. 8. Juni
2000 - 3 B 500/99 -, SachsVBI. 2000, 265, juris BnBeschl. v. 28. Juli 1998 - 3 S
111/98 -, SachsVBI. 1998, 272; Rehak, in: Queckatsd/Menke, SachsGemO, § 25
Rn. 11 ff., m. w. N). Dabei kann es notwendig seud ist es auch zulassig, den Inhalt
einer Frage - wie bei Willenserklarungen und Gesetauch - durch Auslegung zu
ermitteln. Bei der Auslegung wird - solange nur dashliche Ziel des Begehrens klar
erkennbar ist - eine ,wohlwollende Tendenz" fur egdtfertigt gehalten, weil das
Rechtsinstitut fur die Burger handhabbar sein(@alyVGH, Urt. v. 21. Marz 2012 - 4
B 11.221 -, DVBI. 2012, 698, juris Rn. 21).

Von einer solchen Erkennbarkeit ist hier auszugelida Formulierung der Frage
»oind Sie fur die Abwahl von Herrn F.......... &argermeister der Gemeinde M.....?"
bringt deutlich zum Ausdruck, dass durch das Begehdie Abwahl des
Birgermeisters angestrebt wird. Klarer ware zwarkitage gewesen ,Wahlen Sie den
Birgermeister ab?"“. Die gewahlte Fragestellung dspondiert aber mit dem
Gesetzestext. So ist in 8§52 Abs. 7 Satz 2 Sach8Gegaregelt, dass der
Blrgermeister abgewahlt ist, ,wenn sich fur die Atwweine Mehrheit der gultigen
Stimmen ergibt (...)*. Die Verwendung der gesetzlitheormulierung kann der
Zulassigkeit der Fragestellung nicht entgegenstebem Verwendung des Begriffs
~Misstrauensvotum® unterhalb der Unterschriften htatas unterschriebene Anliegen
nicht mehrdeutig oder missverstandlich. Der Genaditidger, der ein Burgerbegehren
unterzeichnet, hat regelmalig keine besonderen alemgsrechtlichen oder
staatsrechtlichen  Kenntnisse darlber, welche ktmkreBedeutung ein
Misstrauensvotum auf kommunaler Ebene hat und obdieses Institut auf
kommunaler Ebene gibt. Er wird in dem Begriff ,Misgiensvotum* vielmehr nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch die Kundgabe dest meehr vorhandenen
Vertrauens sehen. Sollte der Unterzeichner davageden, dass die Abwahl des
Blrgermeisters noch nicht durch den mit dem Burggebren beantragten
Birgerentscheid direkt erfolgt, sondern mit dem dgééientscheid lediglich einem
Organ der Gemeinde der Auftrag zur Abwahl des Bimgésters - nach Art eines

imperativen Mandats - erteilt wird, so wird dadudds sachliche Ziel des Begehrens
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nicht unklar. Auch in diesem Fall wird der Untecteier in dem Bewusstsein, dass
der Burgerentscheid ein Instrument unmittelbarembBlaatie ist, die Vorstellung

haben, dass der beantragten Entscheidung durch Biirgerentscheid nicht nur eine
unverbindliche Wirkung zukommt, sondern der Funktieines Bulrgerentscheids

entsprechend bindend entschieden wird.

b) Der Antragsteller kann auch nicht mit Erfolgtgad machen, die Begriindung des
Burgerbegehrens sei unzulassig.

Mit seinem Vortrag zu den Hintergrinden und dem adbl der
Eingliederungsverhandlungen sowie ihres rechtliciRahmens genigt er dem
Darlegungsgebot des 8§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO ni¢hernach muss die
Begrindung der Beschwerde darlegen, aus welchemd@ni die Entscheidung
abzuandern sein soll und sich mit der angefocht&mtscheidung auseinandersetzen.
An Letzterem fehlt es, weil sich dieser Vortrag rdigr verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung nicht auseinandersetzt. Der Antrdgstddezieht sich in seinem
Beschwerdevorbringen auf das Ergebnis des Verwgdgerichts, das ausgefihrt hat,
es lasse sich nicht mit der erforderlichen Gewissheststellen, dass hier ein
Begriindungsfehler vorliege, der zur Rechtswidrigkieis Blrgerbegehrens fuhre. In
der bloRen Bezugnahme auf diese Ausfiihrungen desaltangsgerichts liegt keine
Auseinandersetzung mit der verwaltungsgerichtlickgmscheidung. Dies gilt hier
umso mehr, als das Verwaltungsgericht sich mit démlich gelagerten
erstinstanzlichen Vorbringen befasst hat und dieseseiner Entscheidung in den

kommunalpolitischen Kontext gestellt hat (S. 9ds Beschlusses).

Der Antragsteller fuhrt in diesem Zusammenhang auabhs, dass das
Verwaltungsgericht zwar die Begriindung des Abwalieens fur missverstandlich
und rechtlich ungenau halte, dann aber davon aesgi Birger als Adressaten der
Begrindung wuirden sie dahingehend verstehen, ddes Imitiatoren des
Abwahlbegehrens offenbar mit dem Einsatz bzw. demgaBement des
Birgermeisters hinsichtlich der Umsetzung des Birgscheids zur Eingliederung
von M..... nach H............ so unzufrieden seidass sie deshalb die Abwahl des
Blrgermeisters einleiten wollten. Seiner Auffassumagh hatten die Initiatoren des

Burgerbegehrens aber gerade nicht zum Ausdruckagebrdass nur sie mit dem
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Engagement und dem Einsatz unzufrieden seien wexlidie persdnliche Meinung
sei. Selbst wenn der Antragsteller mit diesem Maogden dem Darlegungserfordernis
gerecht wird, ist der Vortrag nicht geeignet, eiAaderung der Entscheidung
herbeizufihren. Die Begriindung eines Birgerbegshrstellt naturgemafR eine
Meinungsaul3erung der Initiatoren dar. Erst durcle dinterzeichnung eines
Biurgerbegehrens bringen andere Birger der Gemeaune Ausdruck, dass sie die
Meinung der Initiatoren teilen. Die Begrindung d&&gerbegehrens enthalt keine
Anhaltspunkte dafur, dass die Initiatoren ihre Agffung auch Dritten zuschreiben.
Zudem tragt der Antragsteller nicht vor, worauslier Schlussfolgerung zieht, dass die
Initiatoren gerade nicht zum Ausdruck gebracht émgttdass nur sie mit dem

Engagement und dem Einsatz unzufrieden seien.

c) Zu Unrecht meint der Antragsteller, das Verwadiggericht habe rechtsfehlerhaft
ein Uberwiegendes Sofortvollzugsinteresse angenamme keine ordnungsgemalie
Abwagung der Interessen vorgenommen. Der Antrdgstélat dazu vorgetragen,
weder die Verfahrensdauer des Hauptsacheverfaimasis die Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit der Gemeindeverwaltung kénne dasesondere

Sofortvollzugsinteresse begriinden. Gleiches gélteie Ansicht des Antragsgegners,
dass eindeutige Zweifel am Vertrauen in den Bulrgester bestinden. Die Ansicht
des Antragsgegners, es gebe eine Vielzahl von Besden gegen den Antragsteller
und dessen Amtsfiihrung, sei eine unfaire Beeinflugsies Wahlverfahrens und eine
unrichtige TatsachendulRerung. Inhalt und Urhebear Bleschwerden habe der

Antragsgegner nicht offengelegt.

Dem Begrindungserfordernis aus 8 80 Abs. 3 SatzwGG® ist entgegen dem
Beschwerdevorbringen in dem Bescheid vom 28. Noeen#i13 Genilige getan
worden. Notwendig, aber auch ausreichend, ist aiedie Umstande des konkreten
Falles bezogene nicht formelhafte Darlegung, wéstam Interesse an der sofortigen
Vollziehung gegenuber dem Aufschubinteresse desroBeten der Vorrang

eingerdumt wird (SachsOVG, Beschl. v. 2. Februd220F 7 B 278/11 -, juris Rn. 4).
Dem genugt die Begrundung der Sofortvollzugsanardgnuin ihr stellt der

Antragsgegner vor allem auf den Willen des Gemeialkes und auRerdem auf den
ohne Sofortvollzug bestehenden Schwebezustand BeslAverfahrens ab. Dabei
berticksichtigt er den Umstand, dass im Jahre 20i& rdhichste regulare
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Birgermeisterwahl stattfindet und eine zeitnahecbiithrung des Abwahlverfahrens
klaren konnte, ob der Birgermeister noch Vertrawssh Riickhalt in der Bevolkerung
geniel3t. Das ist nicht zu beanstanden. Ob der Hsnaef Beschwerden Uber den
Birgermeister und dessen Amtsfuhrung ein tragféhigergument fir das
Uberwiegende offentliche Interesse ist und der ldisvdarauf das Wahlverfahren in
unfairer Art und Weise beeinflusst - wie der Anstaler vorbringt -, kann daher
dahinstehen. Hinter dem stark zu gewichtenden tifeen Interesse, den
Wahlerwillen zu respektieren und ihm Geltung zusehaffen, tritt das Interesse des
Blrgermeisters, vorerst keinen Birgerentscheid hcrftihren, zuriick. Sein Status
andert sich nach 8§ 51 Abs. 7 Satz 4 SachsGemQ@uarsh die - rechtsschutzfahige -
Feststellung der Abwahl durch den Gemeindewahlaussc

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 47, 53 AbNr. 2 und § 52 Abs. 1 GKG. Der
Senat folgt hierzu der Einschatzung des Verwaltgaegshts, die auf Ziffer 22.6 und
Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs fir die Verwalgsgerichtsbarkeit 2013

(http://www.bverwg.de/medien/pdf/streitwertkatalodf) Bezug genommen hat und

der gegenuber die Beteiligten keine Einwendungbaban haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den 09.04.2014

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



