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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch die Bundeszollverwaltung

diese vertreten durch das Hauptzollamt Dresden
Dienstgebaude Leipzig, Hamburger Stral3e 5, 0418%ige

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdefuhrerin -

wegen

Herausgabe eines PKW; Antrag auf vorlaufigen Rechistz
hier: Beschwerde gegen die Rechtswegverweisung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Dehoust und den Richter am Oberverwaltungsgerigahér

am 9. Mai 2014



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBesss des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 18. Februar 2014 - 6 L 63/14 - geandert

Der beschrittene Verwaltungsrechtsweg ist unzujassi

Das Verfahren wird an das Amtsgericht Leipzig, Bemd-Gdring-Stral3e 64, 04275
Leipzig, verwiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten erster Instanzbtblder Endentscheidung
vorbehalten. Die Kosten des Beschwerdeverfahre@gt tdie Antragstellerin.
Gerichtsgebiihren werden im Beschwerdeverfahren artioben.

Grinde

Die Rechtswegbeschwerde der Antragsgegnerin isti§ednl7a Abs. 4 Satz 3 GVG
i. V. m. 8 147 VwGO zulassig. Sie wurde insbesoadastgemald am 25. Méarz 2014
erhoben, nachdem der zunachst ohne Rechtsmittetbalp bekanntgegebene
Verweisungsbeschluss vom 18. Februar 2014 der dsgegnerin  mit einer
ordnungsgemalflien Rechtsmittelbelehrung verseheneh7aMarz 2014 zugegangen
war. Die Rechtswegbeschwerde der Antragsgegneen,dds Verwaltungsgericht
nicht abgeholfen hat (§ 148 VwGO), ist auch begeifind

Uber den von der Antragstellerin beantragten Erkiasr einstweiligen Anordnung
mit dem Inhalt, die Antragsgegnerin vorlaufig zupféchten, den am 8. Januar 2014
gepfandeten Pkw der Marke ......... , Erstzulassuamg ........... 2005, an die
Antragstellerin ~ herauszugeben, weil diese selbst d unnicht der
Vollstreckungsschuldner Eigentimer des Fahrzeugshatedas sachlich und ortlich
zustandige Amtsgericht Leipzig im ordentlichen Reealeg zu entscheiden. Fur dieses
Begehren ist weder der Rechtsweg zu den Verwalgarghten noch der vom
Verwaltungsgericht angenommene Rechtsweg zu deanEgerichten gegeben. Dies
folgt aus § 262 AO.

Gemald § 262 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 AO ist, wenn qittdd behauptet, dass ihm am
Gegenstand der Vollstreckung ein die VerauRerumgldindes Recht zustehe, der

Widerspruch gegen die Vollstreckung erforderliclaief durch Klage vor den



ordentlichen Gerichten geltend zu machen. Sollzbisrechtskraftigen Entscheidung
Uber eine solche Drittwiderspruchsklage vorlaufimee einstweilige Anordnung

ergehen, hat dariiber gemaf § 262 Abs. 2 AO i. \an.88 769, 770 ZPO das in der
Hauptsache zustandige Prozessgericht zu entschesdedass dafiir ebenfalls der

ordentliche Rechtsweg gegeben ist. Ein solcherlieghl hier vor.

Vorliegend hat auf die Vollstreckungsanordnung der... Krankenkasse hin wegen
deren Forderung gegen den VollstreckungsschuldnerHdohe von 2.669,76 €
(rickstandige  Krankenversicherungsbeitrage einsBhtih Nebenkosten) die
Antragsgegnerin  durch ihr Hauptzollamt als der daflzustandigen
Vollstreckungsbehtrde der Bundesfinanzverwaltungs§8Abs. 1 Satz1 SGB X
i.V.m. 84 Buchst.b VwVG, §249 Abs.1 Satz3 Aand 81 Nr.4 des
Finanzverwaltungsgesetzes) die Vollstreckung duféfandung des streitigen
Fahrzeugs vorgenommen. In einem solchen Verwalaweysgsverfahren richtet sich
gemal 8 66 Abs. 1 Satz 1 SGB X i. V. m. 8§ 5 AbgwAVG der Vollstreckungsschutz
nach den Vorschriften der Abgabenordnung, u. e 8a262 AO.

Da die Antragstellerin nicht Vollstreckungsschuldnest und somit als Dritte ein die
VeraulRerung hinderndes Recht am Vollstreckungsgtaea - ihr Eigentum an dem
gepfandeten Fahrzeug - geltend macht, kann sieeslidé®echt gegeniber der
Antragsgegnerin nur im Wege einer Drittwiderspritdge gemald § 262 Abs. 1 AO
vor dem zustandigen ordentlichen Gericht durchsethéer vor dem ortlich (8 262
Abs. 3 Satz 1 AO) und sachlich (8§ 23 Nr. 1 i. V.71 Abs. 1 GVG) zustandigen
Amtsgericht Leipzig, in dessen Bezirk die Vollskteng erfolgt. Das Amtsgericht
Leipzig ist deshalb gemaR § 262 Abs. 2 AO i. V.dan 88 769, 770 ZPO auch fir
den Erlass der von der Antragstellerin begehrtesteriligen Anordnung zustandig
(vgl. auch BFH, Beschl. v. 24. Februar 1981 - VI6&8O0 -, juris Rn. 2 und 12 ff.).

Daran andert sich entgegen der Ansicht des Vermgdigerichts nichts dadurch, dass
die Antragstellerin gegen die Pfandung zun&chsereiDrittwiderspruch bei der
Antragsgegnerin unter Berufung auf ihr Eigentumistechoben, die Antragsgegnerin
diesen durch einen anfechtbaren Verwaltungsakid. $ 118 AO (Bescheid vom

21. Januar 2014) abgelehnt und die Antragstelldaigegen Einspruch eingelegt hat,



Uber den die Antragsgegnerin wohl schon entschibéa&nwie die Begriindung ihrer

Rechtswegbeschwerde nahe legt.

Zwar ist der Widerspruch gemaR § 262 Abs. 1 SadOlnur ,erforderlichenfalls*

durch Klage geltend zu machen. Daraus folgt jeducht, dass die Klageerhebung
gemal 8§ 262 Abs. 1 AO einen vorherigen Drittwidersp bei der vollstreckenden
Finanzbehotrde voraussetzt. Ein solcher Drittwidersp bei der Finanzbehotrde ist
kein formlicher auRergerichtlicher Rechtsbehelf.Idttet bei der Finanzbehorde, die
im Verfahren nach 8§ 262 AO nur als Partei beteiigit und daher dort keine
hoheitlichen Befugnisse gegeniiber dem Dritten wetimren darf (BFH, Beschl. v.
28. Méarz 1979 - | B 79/78 -, juris Rn. 17), nur eircht obligatorisches, mithin
fakultatives, dem Dritten aber zu empfehlendes ¥dahren ein, da ihm sonst bei
einem sofortigen Anerkenntnis der Finanzbehdrdedemn zustandigen ordentlichen
Gericht wegen 8 93 ZPO die Kosten der Drittwideuspsklage zur Last fallen
konnten (vgl. Loose, in: Tipke/Kruse, AO und FGQ@ar&l: Oktober 2013, § 262 AO
Tz. 25; Brockmeyer, in: Klein, AO, 11. Aufl. 201% 262 Rn. 7; Fritsch, in:

Pahlke/Koenig, AO, 2. Aufl. 2009, 8§ 262 Rn. 33; IC&StZ 1984, 455 ff.; jeweils

m. w. N.).

Auf die zumindest in der Literatur strittige Fragdy die Finanzbehorden in einem
solchen Vorverfahren gemal § 262 AO mittels eineshasor den Finanzgerichten
anfechtbaren Verwaltungsaktes gegeniber dem wigstspnden Dritten vorgehen
durfen (bejahend: Carl a. a. O.; ablehnend: Broglema. a. O.; ablehnend wohl auch:
Loose a. a. O.; Fritsch a. a. O.) und unter welcWieraussetzungen dann dagegen
finanzgerichtlicher Rechtsschutz erlangt werdennké&nkommt es hier hingegen -
anders als das Verwaltungsgericht meint - nichiaail, die Finanzgerichte wegen der
eindeutigen Rechtswegzuweisung in § 262 AO in eiselohen Verfahren jedenfalls
nicht tber die Frage des Bestehens oder Nichtbasteleines die VerdufRerung
hindernden Rechts i. S. d. § 262 AO entscheidemtein(ebenso selbst Carl a. a. O.).
In einem solchen Verfahren ware es den Finanzgencltauch verwehrt, eine
einstweilige Anordnung zur Sicherung eines solcRenhts des Dritten gemald § 262
Abs. 2 AO i. V. m. den 88 769, 770 ZPO zu erlassén,dies die Antragstellerin als
Dritte hier begehrt, weil auch dafir - wie obengidegt - gemald § 262 AO die
ordentlichen Gerichte zustandig sind. Uber den tragten Erlass einer einstweiligen
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Anordnung mit dem von der Antragstellerin begehrieinalt darf deshalb nur das
daflr zustandige Amtsgericht Leipzig entscheidendas der Rechtsstreit somit zu
verweisen ist.

Die Entscheidung zu den Kosten erster Instanz falgt 8 17b Abs. 2 Satz 1 GVG,
diejenige Uber die Kosten des Beschwerdeverfahmdiesyon 8 17b Abs. 2 Satz 1
GVG nicht erfasst werden (vgl. u. a. BVerwG, Besehll2. April 2013 - 9 B 37.12 -,
juris Rn. 12, m. w. N.), aus 8 154 Abs. 1 VwWGO.

Die weitere Beschwerde an das Bundesverwaltungsgeist nicht gemall 8 17a
Abs. 4 Satz5 GVG zuzulassen, weil eine solche mrfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes wegen deren Eilbedurftigkeit aubfessen ist (BVerwG, Beschl. v.
8. August 2006 - 6 B 65.06 -, juris Rn. 4 bis 6,wnN.). Damit ist dieser Beschluss
unanfechtbar (8 17a Abs. 4 Satz 4 GVG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



