Beglaubigte
Abschrift
Az.. 3B7/15 %
2 L 240/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

gegen
den Mitteldeutscher Rundfunk
vertreten durch die Intendantin
Abt. Beitragsrecht
Richterstral3e 7, 04105 Leipzig
- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -
wegen

Rundfunkbeitragen; Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 15. Juni 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der lidess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 11. Dezember 2014 - 2 L 240/14 - geéndzer Antrag der
Antragstellerin wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrbagler Rechtszlge.

Der Streitwert wird auf 47,99 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragsgegners hat Erfolg. Dme Beschwerdeverfahren
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung der SenaVerfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemalR § 146 Abs. 4 Satze 3 und 60Vb&Schrankt ist, ergeben,
dass das Verwaltungsgericht dem Antragsgegner zwveddh im Wege einer
einstweiligen Anordnung aufgegeben hat, das Veltsungsersuchen an die
Gerichtsvollzieherverteilerstelle des Amtsgericiisesden vom 1. Marz 2014
vorlaufig zuriickzunehmen, mit dem er die AbnahnmereVermogensauskunft bei
der Antragstellerin fir den Fall beantragt hat, sd&n vorheriger Versuch des

Gerichtsvollziehers zur gutlichen Erledigung sadm@itsollte.

Die Antragstellerin schuldet dem Antragsgegner Rumkbebihren und -beitrage in
Hohe von insgesamt 225,64 €. Mit an den Gerichizetlerverteilerdienst des
Amtsgerichts Dresden gerichtetem Vollstreckungsgrsn vom 1. Marz 2014
beantragte der Antragsgegner den Gerichtsvollzieheunachst eine gutliche
Erledigung gemald 8§ 802b ZPO* zu versuchen, undnsEminsoweit vorab dem
Abschluss einer Zahlungsvereinbarung tber 12 Manat&ir den Fall des Scheiterns
beauftragte der Antragsgegner den Gerichtsvollzjelgnen Termin zur Abnahme
der Vermogensauskunft gemafl § 802f Abs. 1 ZPO stinmen und nach Abgabe
der Auskunft eine entsprechende Abschrift gemag2§ 8bs. 6 ZPO zu lUbersenden.”



Die Antragstellerin hat beim Verwaltungsgericht &m April 2014 einstweiligen

Rechtsschutz gegen die VollstreckungsmalinahmenrbgarDas Verwaltungsgericht
hat eine einstweilige Anordnung zur vorlaufigendtgllung der Zwangsvollstreckung
zwar abgelehnt, weil die Antragstellerin weder \atrggen habe noch ersichtlich sei,
dass die Vollstreckungsvoraussetzungen nicht venia@as Verwaltungsgericht hat
dem Antragsgegner aber aufgegeben, das Vollstrgskeunsuchen vom 1. Marz 2014
vorlaufig zurickzunehmen, weil es an einer Rechtsdjiage dafir fehle, den
Gerichtsvollzieher mit dem Versuch einer gutlicheimigung zu beauftragen. Das
Vollstreckungsersuchen sei zwar mangels AulBenwgkikein Verwaltungsakt.

Wegen der umfassenden Rechtsschutzgarantie ded¢AAbs. 4 Satz 1 GG miusse
sich der Vollstreckungsschuldner jedoch gegen solélftrage wehren koénnen,
zumal ihm die Kosten der Inanspruchnahme des Gsvigliziehers zufielen. Nach 8
14 Abs. 2 Satz 1 SachsvVwVG konne die Vollstreckbegérde den

Gerichtsvollzieher um Beitreibung durch Vollstrengu in bewegliche Sachen
ersuchen. Diese sei in § 803 ff. ZPO geregelt umdasse die isolierte gutliche
Einigung nach § 802b ZPO nicht. Eine solche Ermguhg sei auch nicht § 17
SachsVwVG zu entnehmen. Diese Vorschrift verweissddicklich nur auf § 802c
ZPO und erotffne die Mdoglichkeit, den Gerichtsvalzr mit der Abnahme einer
Vermdgenserklarung zu beauftragen. Es sei auch I&imnd daflir ersichtlich,

weswegen der Gesetzgeber den Gerichtsvollzieheée h&auftragen sollen, solche
Einigungsgesprache vorzunehmen und damit externrgeoauszulésen. Dies sei

vielmehr Sache der Vollstreckungsbehdrde selbst.

Dagegen tragt der Antragsgegner vor, einer auslichekh Ermachtigung, den
Gerichtsvollzieher mit der Durchfihrung von Einigsgesprachen zu beauftragen,
bedirfe es nicht. Das Verwaltungsgericht habe auRehrt gelassen, dass der
Gerichtsvollzieher in jeder Lage des Verfahrens aie gutliche Einigung
hinzuwirken habe. Eine Beauftragung des Gerichizedlers, eine gutliche Einigung
der Sache zu versuchen, sei nur erforderlich, vegrsich auf die Durchfiihrung einer
gutlichen Einigung beschranke. Zumindest aber fadgee Ermachtigung zu einer
solchen Verfahrensweise aus 8§ 17 Abs. 1 SachsvVvi&gutliche Einigung sei im
Verhaltnis zur Abnahme einer Vermogensauskunft cagdere Mittel. Die
Erméachtigung zur Durchfuhrung eines Einigungsvdisucsei daher in der

Ermachtigung zur Abnahme einer Vermogensauskuiifiaéen.



Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt die Anderdag angefochtenen Beschusses.
Zu Unrecht hat das Verwaltungsgericht dem Antragsge im Wege einer
einstweiligen Anordnung nach 8 123 Abs. 1 VwGO agfpen, sein an die
Gerichtsvollzieher-verteilungsstelle  des  Amtsgddch Dresden  gerichtetes
Vollstreckungsersuchen vom 1. Marz 2014 vorlaufigizkzunehmen. Hier kann
offen bleiben, ob das Ersuchen des Antragsgegners, Abnahme der
Vermogensauskunft eine gutliche Erledigung zu w&en, rechtmallig war (1).
Jedenfalls fehlt es der verwaltungsgerichtlichenoinung aber - bei der im
Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung - aenei Anordnungsgrund der
Antragstellerin, da diese durch das Vollstreckurgisghen des Antragsgegners nicht

beschwert sein duirfte (2).

1. Hier kann letztlich offen bleiben, ob das Ersartldes Antragsgegners mit dem
Inhalt, den Gerichtsvollzieher hilfsweise mit debrfahme einer Vermogensauskunft
fur den Fall zu beauftragen, dass eine vorgesdbafjétliche Erledigung vor dem

Gerichtsvollzieher scheitert, rechtmaRig ist.

Zwar spricht entgegen der Annahme des Antragsgegviel dafur, dass sich eine
Ermachtigung der Vollstreckungsbehorde, den Geswdiizieher mit dem Versuch
einer gutlichen Einigung zu beauftragen, nicht $8¢hsVwVG entnehmen lasst. Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf hingewneskass 8§ 802b ZPO, nach dessen
Abs. 1 der Gerichtsvollzieher in jeder Lage des fsMaens auf eine gutliche
Erledigung bedacht sein soll, in der Aufzéhlung 8e%7 Abs. 3 SachsvwVG von
entsprechend anwendbaren Vorschriften der Zivigseardnung nicht enthalten ist.
Entsprechendes gilt auch im Hinblick auf die Vordtides § 802a ZPO, der die
Befugnisse des Gerichtsvollziehers im Rahmen deangsvollstreckung wegen
Geldforderungen regelt und aus dessen Abs. 1 NndlSatz 2 sich ergibt, dass der
Gerichtsvollzieher auch isoliert mit dem Versuchegigutlichen Einigung beauftragt

werden kann.

Eine entsprechende Anwendbarkeit der 88 802a u@d @O lasst sich wohl auch
nicht aus 8§ 14 Abs. 2 Satz 2 SachsVwVG entnehmemaeh fir die Beitreibung
durch Vollstreckung in bewegliche Sachen durch d&arichtsvollzieher die

Vorschriften des Achten Buches der Zivilprozessardnentsprechend gelten mit der



Mal3gabe, dass an die Stelle der vollstreckbarerfeigging des Schuldtitels das
schriftliche Vollstreckungsersuchen der Vollstreogsbehorde tritt - hier: das
Schreiben des Antragsgegners vom 1. Marz 2014 - einé Zustellung des

Vollstreckungsersuchens nicht erforderlich ist. Desher in § 14 Abs. 2 Satz 2
SachsVwVG geregelte Verweis auf zivilprozessrechdi Vorschriften dirfte nur im

Falle der Beitreibung durch Vollstreckung in bewegt Sachen (8 14 Abs. 2 Satz 2
SachsvwVG i. V. m. 88 803 ff. ZPO) gelten, und niflr andere MalRnahmen der
Verwaltungsvollstreckung. Dafur spricht auch diegBmdung der Staatsregierung
(LT-Drs 5/12065) zur Reform des § 17 SachsvwVG Hudas Zweite Gesetz zur
Anderung des Verwaltungsvollstreckungsgesetzesiéir Freistaat Sachsen vom 6.
Oktober 2013 (SachsGVBI. S. 802). Danach verfolgt Neufassung des § 17
SachsVwVG das Ziel, den Vermdgensauskunftsanspdash 6ffentlich-rechtlichen

Vollstreckungsglaubigers den durch das Gesetz etor® der Sachaufklarung in der
Zwangsvollstreckung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | &8 veranderten Regeln des
Achten Buches der Zivilprozessordnung anzupasseme ®esentliche Neuerung in
der Zivilprozessordnung bestehe in der Moglichkeine Vermégensauskunft bereits
zu Beginn des Zwangsvollstreckungsverfahrens eimlieah ohne dass es eines
vorherigen erfolglosen Vollstreckungsversuches HWedi Danach ist die

Vermdgensauskunft auch in der Verwaltungsvollstwecgk als eine von der

Vollstreckung in bewegliche Sachen (8 14 SachsvVwV&jer in sonstige

Vermdgensgegenstande (8 15 SachsVwVG) unabhangagmadhme im Rahmen der
Verwaltungsvollstreckung zu behandein.

Andererseits ist nicht nachvollziehbar, weshalb oie88 802a und 802c ZPO
geregelten Grundsatze, Befugnisse und Verpflicrdandes Gerichtsvollziehers im
Fall der Beitreibung durch Vollstreckung in bewepgk Sachen in das bewegliche
Vermogen gelten sollen, im Fall der Abnahme dernwigensauskunft nach 8802c
ZPO jedoch nicht. Anders als das Verwaltungsgemaint umfasst der in § 14 Abs.
2 Satz 2 VwVIG geregelte Verweis auf entsprechendzuaendende

zivilprozessrechtliche Vorschriften namlich nichtirndie Vorschriften tber die

Pfandung nach 88 803 ff. ZPO, sondern alle Vorfierides Achten Buches der
Zivilprozessordnung. Folglich ist der Gerichtsv@lzer in diesem Fall im Rahmen
des erteilten Auftrags nach 8§ 14 Abs. 2 Satz 2 SAsNG i. V. m. § 802a Abs. 2

Satz 1 Nr. 1 ZPO befugt, eine gitliche Einigungveusuchen, und ist im Ubrigen
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nach § 14 Abs. 2 Satz 2 SachsvwVG i. V. m. § 80BP8.A ZPO verpflichtet, in jeder

Lage auf eine gutliche Erledigung bedacht zu sein.

Auch ist zu bedenken, dass der Versuch der gudidBeigung im Interesse des
Vollstreckungsschuldners liegt, der hierdurch derpflichtung zur Abgabe einer ihn

weit mehr belastenden Vermogensauskunft abwendam ka

2. Jedenfalls fehlt es der verwaltungsgerichtlicihamordnung aber - bei der im
Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung - aenei Anordnungsgrund der
Antragstellerin. Anders als das Verwaltungsgeriahkint, ist namlich nicht

ersichtlich, dass die Antragstellerin durch das Iat@ckungsersuchen des
Antragsgegners beschwert sein konnte. Die vom Mamgsgericht angefuhrten
Kosten, die dem Vollstreckungsschuldner fiir einenmv Gerichtsvollzieher

unternommenen Versuch zur gutlichen Einigung elnéstefallen hier namlich nicht
an. GemaR Nr. 207 der Anlage zu 8§ 9 GvKostG (Kastereichnis) entsteht die
Gebuhr in H6he von 16,00 € zwar auch im Fall egiglichen Einigung. Sie entsteht
jedoch nicht, wenn der Gerichtsvollzieher - wierhigleichzeitig mit einer auf eine
MalRnahme nach § 802a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und KP@ gerichteten Amtshandlung
beauftragt ist (OLG Stuttgart, Beschl. v. 4. Febr@815 - 8 W 458/14 -, juris),

sondern nur bei der isolierten Beauftragung zurcbiithrung eines Versuchs zur
gutlichen Einigung. Es liegt jedoch kein die Gebiiach Nr. 207 GvKostG KV

auslosender isolierter Auftrag zur HerbeifUhrungeeigutlichen Erledigung der Sache
(8 802b ZPO) vor, wenn der an den Gerichtsvollziehgerichtete

Vollstreckungsauftrag vorrangig auf eine gutlichéeeligung (8 802a Abs. 2 Satz 1
Nr. 1, § 802b ZPO) abzielt und nur fur den Fall d&sheiterns auf weitere
Vollstreckungsmal3nahmen gemaf § 802a Abs. 2 Sidtz 2 und Nr. 4 ZPO abstellt
(OLG KéIn, Beschl. v. 11. Juni 2014 - I-17 W 66/147 W 66/14 -, juris). Fallen

somit hier keine gesonderten Kosten an, ist im Rahsummarischer Prifung nicht
zu erkennen, worin die Antragstellerin durch das iRede stehende
Vollstreckungsersuchen beschwert sein kdnnte. Waeeits ausgefihrt, ist der

vorgeschaltete Versuch einer gitlichen Einigungnvéhir in inrem Interesse.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 47, 53 A&bHNIr. 1, 52 Abs. 1 GKG und folgt
im Ubrigen der Festsetzung des Verwaltungsgerichtsrstinstanzlichen Verfahren,

gegen die keine Einwande erhoben wurde.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



