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wegen

Unwirksamkeit des Bebauungsplan-Nr. 6015, ..cccceeeeeeeeiiieeeeiiiieeeeiiiiiiins
hier: Normenkontrollantrag

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann sowie die Richter am Oberverwasgericht Heinlein, Kober und
Tischer aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 27. April 2017

fur Recht erkannt:
Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahreemschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskkar, fir die Beigeladene gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent desvdistreckenden Betrags. Die
Antragsteller kdnnen die Vollstreckung der Antraggigerin durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe von 110 Prozent des Zistveckenden Betrags abwenden,
wenn nicht die Antragsgegnerin vor der Vollstreakusicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller zu 1 und 2 sind Eigentimer dea.wzum Betrieb einer Gaststatte
(T Y genutzten  FIUrStUCKS  Gl.....oommmmeeeeinnniiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeennnnnnns die
Antragstellerin zu 3 ist Betreiberin der dortigeagitéatte mit Biergarten. Sie wenden
sich gegen einen Teil des vorhabenbezogenen Begsplans Nr. 6015,

............................................... deAntragsgegnerin  vom 19. Juni 2014 im
Wesentlichen mit der Begrindung, die Festsetzungseallgemeinen Wohngebiets
(WA) auf dem Flurstick G2..... in unmittelbarer Nakzu ihrer aufRerhalb des

Plangebiets gelegenen Gaststatte sei im Hinbli€k @&umkonflikte unwirksam.



Das etwa 0,9 ha grol3e Plangebiet umfasst einerr mmo@planten Blockinnenbereich
im Stadtteil ............... zwischen B1...... BeaM............ -StralRe, B2........ Stral3e und
[ S Stral3e, der in sudlicher Richtung enBiL...... StralRe (Bundesstral3e ...) und
in nordostlicher Richtung an die verkehrsberuhBe...... StralRe angebunden ist. Die
............... ist - so die Planbegrindung aufteSet - ein ,Uberwiegend von
grinderzeitlicher Blockrandbebauung gepragtes Mdiges Stadtquartier mit einer
starken Durchmischung von Wohnen, kulturellen, alen und gastronomischen
Nutzungen sowie kleinteiligem Einzelhandel und gi# Szeneviertel“. Das in einem
Sanierungsgebiet gelegene Plangebiet war zuletztvenfallenden Nebengebéuden

bebaut, die zwischenzeitlich abgerissen wurden.

Auf einen im August 2012 eingegangenen Antrag deig&adenen (8 12 Abs. 2
BauGB) beschloss die Antragsgegnerin nach Durchfidireiner freiwilligen
Birgerbeteiligung® im November 2012 die Aufstellurdgs vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 6015 u. a. zur Revitalisieruagidnerstadtischen Brachflache
durch die Entwicklung eines integrierten Wohnstatsdon beschleunigten Verfahren
gemal § 13a BauGB. Nach Einholung von AuskilnfterBzmitat der Beigeladenen
und  Abschluss eines  ,Stadtebaulichen  Vorvertrags“rfolgten  eine
Offentlichkeitsunterrichtung (§ 13a Abs. 2 Nr. 3u&B) vom 1. bis 13. Juli 2013
sowie eine Offenlage und Tragerbeteiligung vom 2zd&nber 2013 bis 10. Januar
2014. Ein unter dem 25. April 2014 (berarbeiteteshaBgutachten der
........................................ mbH vomdust 2013 kam u. a. zu dem Ergebnis, dass der
nach der TA Larm mal3gebliche Immissionsrichtwert das geplante WA-Gebiet
beim Betrieb der Gaststatte ,............ “ mit deon einer ,ca. 4 m hohen Mauer”
umgebenen AuRRengastronomiebereich tagsiber ,sielggehalten® werde; eine
Nutzung dieser AuRRengastronomieflachen nach 22.00 (hachts) sei nicht

vorgesehen bzw. zulassig.

Vor der Abwagung (anhand u. a. einer Abwagungskpelund dem

Satzungsbeschluss des Stadtrats vom 19. Juni 2044 den Bebauungsplan mit
Vorhaben- und ErschlielBungsplan schlossen die §sdgeegnerin und die Beigeladene
im Juni 2014 einen Durchfuhrungsvertrag. In dernBégrindung wird u. a.
ausgefuhrt, dass sich in der B2....... n Stral3es. Mainsthaus ............ (befinde),

welches unter anderem ... eine gastronomische Etanghmit einem durch Mauern



abgeschirmten AuRenbereich” betreibe (S. 5). Aufdrder Lage des Plangebiets an
der stark verkehrsbelasteten Bundesstralie ... entdNachbarschaft zu bestehenden
gewerblichen Nutzungen (wie Gastronomie im nérdiciBereich sowie einem Park-
und Geschéftshaus im sudlichen Plangebiet) seiSeimallschutzgutachten erstellt
worden. Nach dessen Berechnungen konnten Ubersoigen  der
Orientierungswerte fur WA-Gebiete durch Gewerbelarma. ,teilweise an der im
Norden des WA 1 geplanten Blockrandbebauung dur@m dngrenzenden
AulRenbereich der Gastronomie entstehen®, jedoamsgie ,notwendigen passiven
und aktiven SchallschutzmalRnahmen ... Uber entsprdehiéestsetzungen gesichert”
(S. 9 f.), insbesondere Uuber textliche Festsetaunger Abschirmung der
AulRengastronomieflache durch die Mauer von mindes®60 m Hohe und Uber
Festsetzungen zur Anordnung von Fenstern im Besabhtzwirdiger Nutzungen an
einzelnen Fassadenabschnitten der Blockrandbeba(#ing2 der Planbegriindung
unter 8.1.8).

Nach der Ausfertigung durch die Oberburgermeistarm18. Juli 2014 erfolgte eine
Bekanntmachung des Bebauungsplans im Amtsblatt bnduli 2014 u. a. mit dem
Hinweis darauf, dass der Bebauungsplan im bescigieunn Verfahren nach 8 13a
BauGB aufgestellt wurde, und dass eine Verletziergrd§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2
und 3, Abs. 3 Satz 2 BauGB bezeichneten Vorschriitgbeachtlich wird, wenn sie
nicht innerhalb eines Jahres seit der Bekanntmagrhaahriftlich gegentber der
Antragsgegnerin unter Darlegung des die Verletzbegrindenden Sachverhalts

geltend gemacht worden sind.

Der Bebauungsplan setzt ,die Bauflachen des ... (elaiets) als Allgemeines
Wohngebiet (WA 1- WA 2) gemal3 § 4 BauNVO* fest, dim bauplanungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Errichtung von Mehrfamhigasern zu schaffen
(Planbegrindung S. 16). Im Norden des Plangebiatd der Blockrand von der
B2....... n Stralle auf dem Flurstick G2..... um eBebauung in sudwestlicher
Richtung ergéanzt. Zwischen dieser Bebauung und dsiiich gelegenen Flurstiick
G1..... der Antragsteller zu 1 und 2 ist eine dfiehe Verkehrsflache mit besonderer
Zweckbestimmung (8 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB) festgageerkehrsberuhigter Bereich
mit einer Breite zwischen 6,80 bis 7,30 m). Dietlieken Festsetzungen Nr. 6.1

enthalten ,Vorkehrungen zum Schutz vor Gewerbel&or“Anordnung von Fenstern



bei schutzbedirftigen Nutzungen in naher bezeigmeBereichen sowie zur
Erhaltung bzw. Neuerrichtung der Mauer zwischen deélrsticken G2.....
(Plangebiet) und G1..... (Gaststattengrundstiick Aletragsteller) auf3erhalb des

Plangebiets ,mit einer Hohe von mind. 3,60 m"“.

Die Antragsteller, die bereits im Rahmen der offenen Auslegung schriftlich

Einwendungen erhoben und u. a. geltend gemachermater Bebauungsplan
bewaltige den Larmkonflikt zwischen ihrer Gastgtatind der heranrickenden
Wohnbebauung nicht, haben am 30. Juli 2015 per f@elelen vorliegenden

Normenkontrollantrag gestellt. Das Original der rgsschrift mit funf Anlagen ist

am 1. August 2015 beim Oberverwaltungsgericht aaggen und der

Antragsgegnerin  mit der Eingangsverfigung des VYz@aden sowie dem
Streitwertbeschluss vom 3. August 2015 lbersandtevo (Postausgang 7. August
2015). Ausweislich des Empfangsbekenntnisses gaméutragsschrift am 10. August
2015 bei der Antragsgegnerin ein

Die Antragsteller rigen eine Verletzung des Rudksi@hmegebots und einen
~-Einmauerungseffekt* durch die an die Gaststattemeickende Wohnbebauung. Die
Larmproblematik sei nicht bzw. unzureichend gel6zymal beim normalen
Biergartenbetrieb mit einer mischgebietstypischeirnbelastung von 60 dB(A)
gerechnet werden musse. Auch sei der Gebietswasanegruch verletzt, weil die
nahere Umgebung als faktisches Mischgebiet anzosede#, nicht etwa als
Wohngebiet.

Die gerichtliche Uberpriifung beschranke sich erégedem gerichtlichen Hinweis
nicht auf sog. Ewigkeitsméngel, weil die Antragsteldie Jahresfrist des 8§ 215
BauGB nach § 167 ZPO (,Zustellung demnéchst®) i.nv.. 8 173 Satz 1 VwGO
gewahrt hatten. Die Rechtsprechung des Bayeristtewaltungsgerichtshofs und
des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg, eliree Anwendbarkeit dieser
Norm ausdriicklich verneine, sei falsch. Sie verkendie in der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (u. a. Utt7.vJuli 2007, BGHZ 177, 319)
und des Bundesarbeitsgerichts (Urt. v. 22. Mai 2044A 214, 924) anerkannte
Anwendbarkeit der Norm auch in Fallen, in deneredinist durch ,auf3ergerichtliche

Geltendmachung“ gewahrt werden koénne. Auch Erwagnnder Rechtssicherheit
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rechtfertigten die nach § 173 Satz 1 VwGO vorgeselnwendung von § 167 ZPO
nicht; die Rechtzeitigkeit einer Rige sei keine @ekerheit des Verwaltungsrechts,
sondern stelle sich in allen Rechtsgebieten. Eiffier@nzierung ware allenfalls unter
der Geltung des 8§ 47 Abs. 2 VwWGO a. F. mit seinatr#gsfrist von zwei Jahren
sinnvoll gewesen. Vorsorglich werde die Zulassuag Revision zur Anwendbarkeit
von 8§ 167 ZPO Dbeantragt; ausdricklich entschiederabeh das

Bundesverwaltungsgericht diese Frage nicht.

Das Abwagungsergebnis sei zu beanstanden, wedtsalie fehlerfrei durchgefiihrte
Abwagung nicht zum gefundenen Ergebnis hatte komkiemen. Ein Ausgleich
zwischen den bertuhrten Belangen sei nicht erfoldas im Rahmen der
Planaufstellung eingeholte Schallgutachten der............ccccoooovviiiiin. mbH vom
August 2013 sei auf S. 15 zu dem Ergebnis gekomuass mit einer Uberschreitung
der Orientierungswerte fir die stadtebauliche Figneon tagsiber bis zu 3 dB(A) zu
rechnen sei. Das Umweltamt der Antragsgegnerin hab&chreiben vom 2. August
2013 auf eine Erganzungsbedurftigkeit des Gutashtengewiesen. Spéatestens zu
diesem Zeitpunkt hatte der Antragsgegnerin die drbhftigkeit der Festsetzung eines
WA-Gebiets im nordlichen Bereich klar sein missemmal das Gutachten
vorgeschlagen habe, die Anordnung von Fenstern tdodalirftiger Raume in

Richtung Gaststatte zu vermeiden.

Die textliche Festsetzung Nr. 6.1 D zur Erhaltureg gorhandenen Mauer bleibe
hinter den Anforderungen des Nachtrags zum Sclmaitzgutachten ...... zurlck, das
auf S. 19 gefordert habe, die ,derzeit vorhandeae & m hohe Mauer an der
Grundstiicksgrenze zu sichern®. Es sei unklar, wbstlar Bebauungsplan nur eine

Mauerh6he von 3,6 m vorsehe.

Ohne hinreichende Ermittlung und Bewertung bei dersammenstellung des
Abwagungsmaterials sei auch das Abwagungsergebnis beanstanden. Die
Antragsgegnerin habe sehenden Auges planungsokehttionflikte geschaffen statt
zu losen (etwa durch Festsetzung eines Mischgeetsgstens im nordlichen Teil

des Plangebiets).
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Ein Ewigkeitsmangel liege jedenfalls in Form eiseg. Etikettenschwindels vor, weil

ein WA-Gebiet trotz der vorhandenen gewerblicherizNinig unter Einbeziehung

eines Anbaus fur die Gaststatte ,S........ “ ausgsen werde. In diesem Teil des
Plangebiets Uberwiege eine gewerbliche Nutzung.sé&sinkonsequent, dass im
sudlichen Teil des Plangebiets zur Bl...... Strhlde ein Mischgebiet festgesetzt
worden sei, nicht jedoch in dem durch Gewerbel&etadteten nérdlichen Teil. Die

Gebietsuberfremdung habe sich darin fortgesetzs dian nordlichen Bereich des
Plangebiets Wohnzimmer und Balkone in Richtung dietlen der Antragsteller

ausgerichtet worden seien, ohne dass die Antragsgegdagegen eingeschritten sei.
Die Auswirkungen der Gebietsentfremdung seien sdamturch feststellbar, dass die
Gaststatte ,S........ “wegen strenger Auflagen rsdbdie3en missen.

Die Antragsgegnerin moge darlegen, welche Baugeiggimgen sie fur den Bereich
des Plangebiets erteilt habe. Nach Kenntnis der rafjsteller seien
Baugenehmigungen fur Vorhaben im Plangebiet nigleworden. Zwischenzeitlich

errichtete Geb&aude wichen teilweise von Festsetaudgs Bebauungsplans ab.

Die Antragsteller beantragen,

den Bebauungsplan Nr. 6015, .........cooiiieeeeeeciiinennn. vom 28. Februar
2014 (muss heif3en: 19. Juni 2014) in dem in Anlager Antragsschrift vom
30. Juli 2015 gekennzeichneten Umfang fur unwirkganarklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie héalt den Antrag fur unbegrindet. Er richte gjelyen einen abgrenzbaren Teil des
Bebauungsplans, der keine beachtlichen Rechtsersadifweise. Die gerichtliche
Uberpriifung beschranke sich nach § 215 Abs. 1 BaaGBsog. Ewigkeitsmangel,
weil die Antragsschrift erst nach Ablauf der dudib Bekanntmachung vom 31. Juli
2014 in Lauf gesetzten Jahresfrist bei der Antragsgrin eingegangen sei. Fir eine
entsprechende Anwendung von § 167 ZPO gebe es rinRdehtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (u. a. Urt. v. 14. JWi2 BVerwGE 143, 192) keine
Grundlage.
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Die von den Antragstellern geriigten Rechtsverstdgen nicht vor, weshalb der
Normenkontrollantrag selbst bei einem uneingesdtiedin Prifungsumfang
abzulehnen sei. Von einer an ein faktisches Midoiege heranrickenden
Wohnbebauung kénne keine Rede sein. Die nahere hlmge der Gaststatte
e aaean “ sei auch vor der Uberplanung niclid Mischgebiet anzusehen gewesen.
Die B2....... StraRe sei als ,Wohnstrale* einzestufwobei es nicht stdrende
gewerbliche Nutzungen nur in den Erdgeschossen. d@mentsprechend seien die
Immissionsrichtwerte der TA Larm fir allgemeine Wigkbiete anwendbar. Anders
sei es im Bereich der BIl..... Stralle mit einer igemen Wohn- und
Gewerbenutzung. Davon gehe auch die Zweite Forsguminmg des Stadtebaulichen
Erneuerungskonzepts der Antragsgegnerin aus. Higees Ziel* des
Normenkontrollantrags sei es, eine Art Pufferzomesehen der Gaststatte und dem
WA-Gebiet zu schaffen. Die planerische Abwagungssgidung, von der
Ausweisung eines Mischgebiets mit hoheren Immissiohtwerten abzusehen, sei
rechtlich nicht zu beanstanden. Ein Abwéagungsadystdak ihn die Antragsteller
rigten, liege nicht vor. Der Bebauungsplan habehawen Belangen des
Schallschutzes hinreichend Rechnung getragen. @neenden Stellungnahme des
Schallschutzgutachters vom 21. Dezember 2015 seieatnehmen, dass der
Sachverstandige die unterschiedlichen Hohen detaBeésmauer (ca. 3,60 m bis ca.
4,10 m) zwischen dem Innenhof des.,............. 8 vlem angrenzenden Flursttick nicht
exakt vermessen habe, weil Schallimmissionsberemeu Ublicherweise
generalisierte Gelandemodelle zugrunde gelegt wilinded Hohenunterschiede im
Bereich von etwa 10 % keinen wesentlichen Einflussdie ,Schirmwirkung® solcher
wande héatten. Dartber hinaus sei nicht nur die Bibsevirkung, sondern auch die
Schall-ausbreitung Uber Reflexionen auf der Inngmsees Hofs einzustellen
gewesen. Selbst bei einer etwas geringeren Schivenhatte sich mit Blick auf die in
den Regelwerken vorgesehene Aufrundung der Beumggsbegel keine andere
Beurteilung ergeben. Da Berechnungen ohnehin wiiehtollstandige Einhaltung der
Richtwerte auswiesen, seien im Bebauungsplan dickézSchallschutzmalinahmen

festgesetzt worden (Grundrissanpassungen der Wgbknjun

In  der mindlichen Verhandlung hat die Antragsgegneerklart, dass
Baugenehmigungen fur Vorhaben im Plangebiet (eetgeginer im Ortstermin

erfolgten AuRerung) nicht erteilt worden seien.



20

21

22

Die Beigeladene beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie halt den Antrag fUr unzulassig, jedenfalls afderunbegrindet. Eine mégliche
Verletzung in eigenen Rechten hatten die Antralgstelcht dargelegt; dies gelte auch
fur das Abwagungsgebot des 8§ 1 Abs. 7 BauGB. Zudé&hle das
Rechtsschutzbedirfnis, weil eine Wohnnutzung aof Benachbarten Flurstlick ohne
den angegriffenen Bebauungsplan nach 8§ 34 BauGHiszgl wéare. Eine
Teilunwirksamkeit des Bebauungsplans kdénne das Bokontrollgericht mangels
einer Teilbarkeit des Plans nicht aussprechen. ggchtliche Uberprifung des
Bebauungsplans beschranke sich nach der Rechtspgech des
Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 16. Dezer@2bé#d - 4 BN 25.14 -) gemal §
215 Abs. 1 BauGB auf sog. Ewigkeitsmangel. Solchan®&l lagen weder in
formeller noch in materieller Hinsicht vor. Der Belungsplan sei aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt worden, der fir dasbiet Wohnbauflachen
ausweise. Weder der Abwagungsvorgang noch das Abwgdgrgebnis seien zu
beanstanden. Ein Gebietserhaltungsanspruch kdénnemeiBebauungsplan von
vornherein nicht entgegen gehalten werden. Ein l&uflkagsmangel liege nicht vor;
dies gelte auch mit Blick auf die angeblich ungelgebliebenen Larmkonflikte. Der
Bebauungsplan trage den Belangen des Schallschinsbgsondere durch die
textlichen Festsetzungen Nr. 6.1 Rechnung; diesdevesowohl durch das im
Planaufstellungsverfahren eingeholte Schallschiignipien als auch durch die im
gerichtlichen Verfahren vorgelegte Stellungnahmes deutachters belegt. Der
Biergarten der Antragsteller, der ohnehin nur 0@ Uhr betrieben werden dirfe,
werde durch die vorhandene Mauer hinreichend abgestt Zusatzliche
SchallschutzmalRnahmen seien rechtlich nicht erficle zur Aufnahme von
aul3ergerichtlichen Gesprachen mit den Antragsteiehe die Beigeladene nach wie

vor keinen Anlass.

Der Berichterstatter hat am 9. Januar 2017 einedrt&tungstermin vor Ort
durchgefuhrt und entsprechend dem Ergebnis ein@mngegangenen Senatsberatung
auf die Zulassigkeit des Antrags sowie darauf hingeen, dass sich die gerichtliche
Prifung im Hinblick auf die Planerhaltungsregelnhauf sog. Ewigkeitsméangel des
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Bebauungsplans beschranke (Niederschrift v. 9.afa2Ql7, S. 2). Bei der Erbrterung
des Antragsbegehrens hat sich herausgestellt, d@ssvon den Antragstellern

ursprunglich gerugte ,einmauernde* Wirkung eineshigeb&udes sudwestlich des
Flurstiicks G1..... einen Teil des Bebauungsplansfiheder nicht Gegenstand des

Normenkontrollverfahrens ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Gerichtsakten und die Verwaltungsvorgange zur Alltstg des Bebauungsplans

(drei Ordner) verwiesen, die Gegenstand der muimeitid/erhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Der insgesamt zulassige Antrag (1.) der drei Arstteter ist unbegrindet (2.).

1. Die Antragsteller konnten sich im Rahmen desp@sgionsgrundsatzes darauf
beschranken, einen durch die Bezugnahme auf eilmhinegische Darstellung in
Anlage 1 zur Antragsschrift hinreichend klar bestiten und abgrenzbaren Teil (vgl.
SachsOVG, NK-Urt. v. 9. Dezember 2011, SachsVBI120114, 116) des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans zur  gerichtlich&iberprifung  im
Normenkontrollverfahren (8 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO) gtellen. Die erforderliche
Antragsbefugnis i. S. v. 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGe&ytivor. Nach dieser Vorschrift
kann jede naturliche oder juristische Person eidermenkontrollantrag stellen, die
geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder me&awendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verleiziverden. Daflr reicht es aus, wenn
der jeweilige Antragsteller hinreichend substanzii@atsachen vortragt, die es
zumindest als mdglich erscheinen lassen, dassreh diie zur gerichtlichen Prifung
gestellten Rechtssatze oder deren Anwendung irelsingn Rechten verletzt wird.
Diese Voraussetzung ist fur samtliche Antragstethér dem Vorbringen erfillt, die
Antragsgegnerin habe durch die Festsetzung eidgsempfindlichen* WA-Gebiets
auf dem an das Flurstick G1..... unmittelbar arggeden Teil des Plangebiets das
drittschitzende Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 Bau&tzt, indem sie die von
der Planung betroffenen privaten Belange der Astelgr (namentlich das Interesse
an einer uneingeschrankten Fortsetzung des bektaftds genehmigten
Gaststattenbetriebs) fehlerhaft abgewogen habe.
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Die Antragsteller sind nicht nach 8§ 47 Abs. 2a Vw@@kludiert, weil sie wahrend
der Offenlage schriftich Einwendungen erhoben habelie sie mit dem

Normenkontrollantrag weiterverfolgen.

Die durch die Bekanntmachung im Amtsblatt der Aggggegnerin vom 31. Juli 2014
in Lauf gesetzte Jahresfrist des 8 47 Abs. 2 Satwv@®O ist durch den am 30. Juli

2015 beim Oberverwaltungsgericht eingegangenen Biokontrollantrag gewabhrt.

Das bei bestehender Antragsbefugnis regelméaliigogageRechtsschutzinteresse (so .
BVerwG, Beschl. v. 29. September 2015 - 4 BN 25.1§uris Rn. 6) fehlt nicht
deshalb, weil die beantragte Teilunwirksamkeitsetkig des Bebauungsplans nicht
unmittelbar zum ,eigentlichen* Rechtsschutzziel r dentragsteller fiihrt, fir das
angrenzende Flurstick weniger larmempfindliche Noggarten (etwa ein
Mischgebiet) vorzusehen. Eine Beweisaufnahme deatSeur Klarung der zwischen
den Beteiligten streitig gebliebenen Frage, ob em& den angegriffenen
Festsetzungen vergleichbare Wohnnutzung des bearehb Grundstiicks nach
MalRgabe von 8 34 BauGB bauplanungsrechtlich zglaggwesen und eine
Verbesserung der Rechtsstellung der Antragstellewrchd ein stattgebendes
Normenkontrollurteil deshalb ausgeschlossen warey wicht veranlasst. Das
Erfordernis des Rechtsschutzbedirfnisses soll neéenn, dass Gerichte in eine - nicht
selten aufwéndige - Normprufung eintreten, deregeknis fir den Antragsteller
wertlos ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 29. SeptemBéd5 a. a. O.), nicht jedoch die
Prufung der Sachentscheidungsvoraussetzungenmaitaisatzlichen Sachaufklarung
Uberfrachten, auf die es - aus den nachfolgendubtgenden Grinden - fur die
Wirksamkeit des angegriffenen Bebauungsplans @aickbmmt.

2. Der Normenkontrollantrag ist unbegrindet, weit Bebauungsplan, soweit er auf
den beschrankt gestellten Antrag der gerichtlichdrprifung unterliegt, nicht in
beachtlicher Weise gegen hoéherrangiges Recht Y&rstd@segenstand des
Normenkontrollverfahrens ist der Bebauungsplan, htniauch die Frage, ob

Wohngebaude im Plangebiet abweichend von desséseEasigen errichtet wurden.

Eine Verletzung von hoéherrangigen landesrechtlichéorschriften ist weder

vorgetragen noch anhand der vorliegenden Aktectetigih.
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Bundesrechtlich richtet sich die Wirksamkeit deshaschleunigten Verfahren nach
§ 13a BauGB erlassenen vorhabenbezogenen Bebalamgss 12 BauGB)
insbesondere nach den fir Bebauungsplane gelteRtiererhaltungsregeln der 88§
214, 215 BauGB (SachsOVG, NK-Urt. v. 13. Oktobet201 C 9/09 -, juris Rn. 29),
an deren Vereinbarkeit mit Unionsrecht jedenfalioiwveit keine Zweifel bestehen, als
der jeweilige Bebauungsplan - wie hier - nicht @andAnwendungsbereich von Art. 11
der Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlasmemd des Rates vom 13.
Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprgfinei bestimmten offentlichen
und privaten Projekten (ABI. 2012 L 26) - UVP-Riafhie - fallt, weil er nicht die
Zulassigkeit von Vorhaben begrindet, die einer Uhwedraglichkeitsprifung
bedurfen (vgl. BVerwG, Urt. v. 8. Dezember 2016 €M 4.16 -, juris Rn. 30; VGH
BW, Beschl. v. 5. September 2016 - 11 S 1255/Jdris Rn. 50; zur Abgrenzung:
BVerwG, Beschl. v. 14. Marz 2017 - 4 CN 3.16 -jgyWMorabentscheidungsersuchen
zu 8 215 Abs. 1 BauGB bei UVP-pflichtigem Bebauyias]).

In Anwendung von 8 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und @R sind die von den
Antragstellern gerigten Mangel hinsichtlich der Edomg und Bewertung jener
Belange, die bei der Aufstellung des Bebauungsplfimsdie Abwagung von
Bedeutung sind (Abwagungsmaterial i. S. v. 8 2 A)s.namentlich die Bestimmung
des faktischen Gebietscharakters im Bereich der..B2 Stral3e, die Wirdigung des
bei der Planaufstellung eingeholten Schallgutachiender Uberarbeiteten Fassung
vom April 2014 - mit Ablauf der gesetzlichen Jalfies ebenso unbeachtlich
geworden wie die geltend gemachten Méangel des Abmggyorgangs, weil weder
die Antragsteller selbst noch Dritte eine Verlegwer in§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BauGBbezeichneten Verfahrens- und Formvorschriften odeh § 214 Abs. 3 Satz 2

BauGB beachtliche Mangel des Abwagungsvorgangstzeitiy innerhalb eines
Jahres nach der mit der oOffentlichen Bekanntmachdag Bebauungsplans im
Amtsblatt vom 31. Juli 2014 in Lauf gesetzten Jafigt schriftlich gegentber der
Antragsgegnerin geltend gemacht haben. Auf die §dl5 Abs. 1 Satz 2 BauGB
erfassten beachtlichen Fehler gemal § 214 Absal&B kommt es im vorliegenden

Verfahren nicht an.

Nach 8§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB ist eine \feuleg von Verfahrens- und
Formvorschriften des Baugesetzbuchs fiir die Rediisamkeit eines
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Bebauungsplans nur beachtlich, wenn entgegen 8 2 BbBauGB die von der
Planung beruhrten Belange, die der Gemeinde bekeamein oder hatten bekannt sein
missen, in wesentlichen Punkten nicht zutreffenditezlt oder bewertet worden sind
und wenn der Mangel offensichtlich und auf das Bnjedes Verfahrens von Einfluss
gewesen ist (Nr. 1), wenn die Vorschriften Uber difentlichkeits- und
Behdrdenbeteiligung (Nr. 2) oder Uber die Begrumpddes Bebauungsplans (Nr. 3) in
einer dort naher bezeichneten Weise verletzt wositeth Gemalfg 215 Abs. 1 Satz 1

Nr. 1 BauGBwerden solche Verletzungen unbeachtlich, wennngiat innerhalb

eines Jahres seit Bekanntmachung der Satzungtbchrijegentber der Gemeinde
unter Darlegung des die Verletzung begriindendernv@dcalts geltend gemacht
worden sind. Diese Rugeobliegenheit gilt nach § 8. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB auch

fur Mangel des Abwagungsvorgangs.

Die Jahresfrist des 8 215 Abs. 1 BauGB ist mit dmkanntmachung des
Bebauungsplans im Amtsblatt vom 31. Juli 2014 varksin Lauf gesetzt worden;
insbesondere enthielt die Bekanntmachung die nacl21l§ Abs. 2 BauGB
erforderlichen ordnungsgeméfen Hinweise (zu dermefungen: BVerwG, Urt. v.
14. Juni 2012 - 4 CN 5.10 -, juris Rn. 14 ff.; S$ONVG, NK-Urt. v. 30. Mai 2013 - 1
C 4/13 -, juris Rn. 85 f.).

Durch ihre - vor Ablauf der am Freitag, den 31i 20115 endenden Jahresfrist (§ 31
VWVIG i. V. m. § 187 Abs. 2, § 188 Abs. 2 BGB) - aB80. Juli 2015 beim

Oberverwaltungsgericht eingegangene Antragsschwiiin selben Tag, mit der

sinngemald u. a. Fehler bei der Ermittlung und Bawer des Abwagungsmaterials
beanstandet wurden, konnten die Antragsteller digeRist nicht wahren, auch wenn
eine solche Rlge durch einen Schriftsatz im Rahemses Normenkontrollverfahrens
gegenuber der Gemeinde geltend gemacht werden Banrlieser Beurteilung geht

der Normenkontrollsenat mit der in der mundlicherhandlung eingehend erdrterten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts yUi4. Juni 2012 - 4 CN 5.10 -,

juris Rn. 27; Beschl. v. 16. Dezember 2014 - 4 BNL2 -, juris Rn. 6; ebenso bereits
SachsOVG, NK-Urt. v. 14. Januar 2016 - 1 C 6/]8ris Rn. 72 ) davon aus, dass die
Rugefrist nur dann gewabhrt ist, wenn das Vorbringechtzeitig bei der Gemeinde
eingegangen ist, wie es dem Wortlaut des § 215 Al&atz 1 BauGB entspricht und
dem Regelungszweck der Norm Rechnung tragt, dasSelineinde als Adressatin der
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schriftlichen Einwendung Gelegenheit erhalten sollKenntnis des die Verletzung
begrindenden Sachverhalts zu Uberprifen, ob eihkerReilung erforderlich ist (so
BVerwG, Urt. v. 14. Juni 2012 a. a. O.). Die regestaltende Wirkung der
empfangsbedirftigen Rige beschrankt sich nicht aig Beteiligten des
Normenkontrollverfahrens, sondern tritt mit zellicunbeschrankter Wirkung
gegeniber jedermann ein (inter-omnes-Wirkung) wrdhrt damit - Gber die Belange
samtlicher Planbetroffener hinaus - auch das Mestrader Allgemeinheit in die
Unbeachtlichkeit eventueller Mangel und in eine K&amkeit des als Satzung
erlassenen Bebauungsplans. Da fur jedermann - gegefalls auch nach Ablauf
mehrerer Jahre - anhand der Akten der planenderef@denerkennbar sein muss, ob
eine Rige rechtzeitig erhoben wurde, scheidet Amgendung von § 167 ZPO als
zivilprozessuale Vorschrift Uber die fristwahrenWérkung der Einreichung von
Schriftsétzen bei Gericht aus (vgl. VGH BW, Urt18. Dezember 2014 - 8 S 1400/12
-, juris Rn. 92). Die genannte Norm soll verhindeitass Verfahrensbeteiligte durch
Verzdgerungen in dem ihrem Einfluss entzogenercigiichen Zustellungsverfahren
Nachteile erleiden; eine vergleichbare Verfahrénaton besteht im
Anwendungsbereich von § 215 BauGB nicht, weil jegwn schriftliche Rigen
unmittelbar an die Gemeinde richten kann (vgl. B@y/ Urt. v. 30. Januar 2009 - 1
N 08.1119 -, juris Rn. 32; OVG NRW, Urt. v. 20. dan2012 - 2 D 141/09.NE -, juris
Rn. 200; Sennekamp, in: Brigelmann, BauGB, StamuUar 2016, 8 215 Rn. 54, in

Abkehr von der friheren Kommentierung).

Aus der von den Antragstellern zitierten neueren chRprechung des
Bundesgerichtshofs (Urt. v. 17. Juli 2007 - 1 Z®/06 -, juris Rn. 23 ff.; Urt. v. 25.
Juni 2014 - VIII ZR 10/14 -, juris Rn. 29) und dBendesarbeitsgerichts (Urt. v. 22.
Mai 2014 - 8 AZR 662/13 -, juris Rn. 9) lasst simkar entnehmen, dass § 167 ZPO in
bestimmten Fallen Anwendung findet, in denen einstwahrung auch durch eine
aul3ergerichtliche Geltendmachung erfolgen kanngdiei 8 545 BGB). Der dieser
Rechtsprechung zugrundeliegende Rechtssatz, daseini Klager ,darauf verlassen
kdnnen* musse, dass ,die Einreichung der KlageHctiie Frist wahre®, weil er die
.Starkste Form der Geltendmachung von Anspriuchemahlt habe (so BGH, Urt. v.
25. Juni 2014 a. a. O.), uberzeugt fur den BerdahBauleitplanung mit der an einen
ordnungsgemafien gemeindlichen Hinweis anknUpferRiggeobliegenheit nach 8§

215 Abs. 1 BauGB insbesondere deshalb nicht, vieildfe jedermann ohne eigene
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Rechtsbetroffenheit ertffnete Rigemadglichkeit esher grof3zigig bemessene Frist

von einem Jahr zur Verfiigung steht.

Aus der Verweisung des 8§ 173 Satz 1 VwGO auf didlpfbzessordnung lasst sich
die Anwendbarkeit von 8§ 167 ZPO schliel3lich schesh@lb nicht begrinden, weil
fur die Berechnung der Jahresfrist des § 215 AlBauGB nicht auf Vorschriften der
Verwaltungsgerichtsordnung (,dieses Gesetz” i. S§ 173 Satz 1 VwGO), sondern
auf 8 31 VwVIG i. V. m. §8 187 ff. BGB abzustellest.

Anders als die Antragsteller (Niederschrift v. Zpril 2017, S. 2) halt der Senat die
mit Wirkung vom 1. Januar 2007 erfolgte Verkirzumigr Antragsfrist far
Normenkontrollantrage (8 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO) zamei Jahre auf ein Jahr fur die
Auslegung von 8§ 215 Abs. 1 BauGB fur unerheblichumal diese
Planerhaltungsvorschrift den Prifungsumfang niehitbei Normenkontrollverfahren,
sondern auch bei inzidenten Prifungen von Bebayégsn betrifft. Auch aus den
zahlreichen Anderungen der Planerhaltungsvorsehrifseit der urspriinglichen
Regelung in § 155 BBauG 1976 (vgl. Synopse bei 8leemmp a. a. O. Rn. 9) vermag
der Senat fur die Anwendbarkeit von § 167 ZPO siéhitscheidendes herzuleiten.

Bei Anwendung des durch die Planerhaltungsvordeirifler 88 214, 215 BauGB auf
sog. Ewigkeitsméangel beschrankten Prifungsumfaiegs éin beachtlicher Verstol3
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans gegen h@hgesaBundesrecht nicht vor.

Nachdem die Antragsteller ihren urspringlich erim@pe Einwand zur
.einmauernden” Wirkung eines sudwestlich des Fialst G1..... festgesetzten
Wohngebaudes in der mundlichen Verhandlung nichirna@ifrechterhalten haben,
zumal er einen Teil des Bebauungsplans betrifftr deeht Gegenstand des
Normenkontrollverfahrens ist, stlitzen sie ihr Agsiaegehren im Kern auf eine
Unvertraglichkeit der (larmempfindlichen) Wohnnutgu im  WA-Gebiet in

unmittelbarer Nachbarschaft zu der bestandsgedehitzGaststatte, deren
AulRengastronomieflache nach den dazu erteiltena@esgen - unstreitig - nur bis
22.00 Uhr genutzt werden darf.
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Der in diesem Zusammenhang von den Antragstellehobene Einwand eines
.Etikettenschwindels” greift nicht durch. Nach deRechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 28. Februar 200ZN 5.01 -, juris Rn. 2; Urt. v.
3.Juni 2014 -4 CN 6.12 -, juris Rn. 20) liegt gitikettenschwindel” vor, wenn die
gemeindliche Planung die stadtebauliche Struktugimer Weise verandert, die nicht
ernsthaft beabsichtigt, sondern nur vorgeschobgnetsva durch die Wahl einer
bestimmten Festsetzung zur Einhaltung eines nuf gham Papier® stimmigen
Konzepts. Ein solches Auseinanderfallen von Plaswilp und Inhalt der
Festsetzung berihrt bereits die ErforderlichkeitRlanung i. S. v. 8 1 Abs. 3 BauGB,
wobei der Begriff des ,Etikettenschwindels® auchi bder Abweichung des
Bebauungsplans vom abschlieBenden Katalog der rgach BauGB und der
Baunutzungsverordnung zulassigen Festsetzungen ngeaagen wird  (vgl.
SachsOVG, NK-Urt. v. 12. Januar 2010 - 1 D 11/07ufis Rn. 122). Solche

Ewigkeitsmangel weist der angegriffene Bebauungspieht auf.

Anhaltspunkte daflir, dass die Ausweisung eines Véhbi&s das ,bloRe Etikett"
(Formulierung bei BVerwG, Urt. v. 3. Juni 2014 a(a) zur Verdeckung der wahren
Planungsabsicht der Antragsgegnerin ist, sind ahlkign vorliegenden Gerichts- und
Behordenakten nicht ansatzweise erkennbar. Beiras&rtles vorhabenbezogenen
Bebauungsplans, bei dem die Antragsgegnerin von ohe® 12 Abs. 3 BauGB
eingerdumten Festsetzungsfindungsrecht keinen Gebrgemacht, sondern sich
durch die Ausweisung von WA-Gebieten ,gemaf § 4NBaD“ (Planbegriindung S.
16) insoweit an die aufgrund von § 9a BauGB erl@ssBaunutzungsverordnung
gebunden hat (vgl. S&chsOVG, NK-Urt. v. 12. JanR@t0 a. a. O.), war die
Antragsgegnerin weder durch das Vorhandensein d@ialeer Nutzungen im
Plangebiet noch durch die Ausweisung eines ,Misblede als StralRenuberbauung*
im sitdlichen Bereich des Plangebiets an der BlStra3e zur Vermeidung eines
.Etikettenschwindels” daran gehindert, in dem hstreitigen ndrdlichen Teil des
Plangebiets ein WA-Gebiet festzusetzen und an de€&ssbduden Balkone oder
Loggien vorzusehen. Gewerbliche Nutzungen sindlgemeinen Wohngebieten, die
definitionsgemalf ,vorwiegend” - nicht etwa ausselich - ,dem Wohnen dienen“ (8
4 Abs. 1 BauNVO), nicht etwa grundsatzlich ausgesden, wie es die
Antragsbegriindung andeutet. Nach 8 4 Abs.2 BauNx@issig sind neben
Wohngebauden (Nr. 1) die der Versorgung des Geblieteenden Laden, Schank- und
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Speisewirtschaften sowie nicht stérende Handwetkisbe (Nr. 2) und Anlagen fur
kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitlichedusportliche Zwecke (Nr. 3). Der im
Plangebiet vorgesehene Anbau fir die (damalige)s@ae ,S........ “ist danach im
festgesetzten WA-Gebiet nach Mal3gabe von 8§ 4 Ab&. 2 BauNVO grundsatzlich
zuldssig. Eine als ,Etikettenschwindel” einzustufenGebietsentfremdung”, wie sie
die Antragsteller rigen, lasst sich auch aus detseezung von Balkonen oder
Loggien an Wohngebauden in der Nahe zur Gaststatte......” nicht ableiten.

Insbesondere liegt nach den Festsetzungen des Weisplans kein ,falsch

etikettiertes” Mischgebiet i. S. v. 8§ 6 BauNVO (M@kbiet) vor, weil nach dem
aktenkundigen Planungskonzept fir die festgesetxéh-Gebiete gerade kein
~gleichberechtigtes” Miteinander von Wohnen und hhiovesentlich stérendem

Gewerbe vorgesehen ist, sondern eine Uberwiegerdmiitzung.

Die Festsetzung des WA-Gebiets im nordlichen, Higeitbefangenen Teil des
Plangebiets lasst sich bei dem auf Ewigkeitsmabgethrankten Prifungsumfang des
Normenkontrollgerichts auch nicht mit der ErwagungZweifel ziehen, dass die
Antragsgegnerin im sudlichen, der Bl...... Stra@gewandten Teil, namlich im
Bereich der Einfahrt zur Blockinnenbebauung, im itk auf Larmschutzbelange
ein kleineres ,Mischgebiet als Stral3enliberbauuBgeife ca. 13 m, Tiefe ca. 18 m)
festgesetzt hat. Dies gilt sowohl unter dem Gesplnkt des ,Etikettenschwindels®
als auch mit Blick auf die von den von den Antrafistn geriigten Mangel des
Abwagungsergebnisses, also ,unmittelbar des Ndratis‘ (so BVerwG, Urt. v. 29.
September 1978 - IV 30.76 -, juris Rn. 37) und d¥erletzung des
Konfliktbewéltigungsgebots.

Das Abwagungsergebnis ist erst zu beanstanden, salbat eine abwéagungsfehler-
frei durchgefihrte Abwégung schlechterdings nichtemem bestimmten Ergebnis
fuhren konnte, weil anderenfalls der Ausgleich zhven den von der Planung be-
ruhrten Belangen in einer Weise vorgenommen widde zur objektiven Gewichtig-
keit einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht (BM&r Urt. 22. September 2010,
DVBI. 2011, 105, m. w. N.; Urt. v. 14. Juni 20124-CN 5.10 -, juris Rn. 28
SachsOVG, NK Urt. v. 30. Mai 2013 - 1 C 4.13 -,igurn. 109). Auf Mangel des
Abwagungsvorgangs, die nach den verfahrensrecatlidtorgaben des § 2 Abs. 3
BauGB zu beurteilen sind (BVerwG, Urt. v. 13. Debem2012 - 4 CN 2.11 -, juris
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Rn. 9), kommt es dagegen nicht an. Dies gilt auchdie von den Antragstellern
zuletzt im Schriftsatz vom 13. April 2017 gerugtbténgel insbesondere bei der
Ermittlung des Gebietscharakters und der Larmbatgsin in der Umgebung der

Gaststatte.

Den bei der Aufstellung des Bebauungsplans entsterd Verwaltungsvorgangen
und der Begrindung des angegriffenen Bebauungspmahsar zu entnehmen, dass
die Antragsgegnerin den Larmkonflikt zwischen derastStattenbetrieb und der
festgesetzten Wohnbebauung erkannt hat, wobeiusidea Grundlage des im April
2014 Uberarbeiteten Schallgutachtens der ..eeeeveeeeevenennnn.... mbH  davon
ausgegangen ist, dass es zu Uberschreitungen @eti@mungswerte fir WA-Gebiete
durch Gewerbelarm ,teilweise an der im Norden desA W geplanten
Blockrandbebauung durch den angrenzenden Aul3enberder Gastronomie”
kommen kénne, die Einhaltung der malRgeblichen Wgewoch durch die
~-nhotwendigen passiven und aktiven Schallschutzmiafdea ... Uber entsprechende
Festsetzungen gesichert* sei (Planbegrindung S), 9ngbesondere Uber textliche
Festsetzungen zur Abschirmung der AufRengastront@cief durch die Mauer von
mindestens 3,60 m Hohe und Uber Festsetzungen mardAung von Fenstern im
Bereich schutzwirdiger Nutzungen an einzelnen [Eassdschnitten der
Blockrandbebauung (S. 22 der Planbegrindung urite8)3

Eine  Fehlerhaftigkeit des Abwagungsergebnissesr aglae Verletzung des
Konfliktbewéltigungsgebots  durch  die  planerische sWammerung von
Larmkonflikten (zu dieser Fallgruppe vgl. Dirnbergein: Jade/Dirnberger,
BauGB/BauNVO, 8. Aufl.,, 8 1 Rn. 42 m. w. N.) scheianit Blick auf die damit in
Bezug genommenen textlichen Festsetzungen Nr. 6% &ebauungsplans
(,vorkehrungen zum  Schutz vor Gewerbelarm®) aus, mau die
Baunutzungsverordnung in 8 4 Abs. 2 Nr. 2 ein Nebender von Wohnnutzung und
bestimmten Gaststattennutzungen selbst in allgegneiWohngebieten ausdricklich
vorsieht. Dass ein Nebeneinander von WohnbebaumitgB@lkonen oder Loggien)
und larmintensiver, jedoch auf die Zeit vor 22.06r Beschrankter AuRengastronomie
nicht das Ergebnis einer abwéagungsfehlerfrei dwefiligten Abwagung sein kann,
wenn der Bebauungsplan erganzende Festsetzungen aktiven und passiven
Schallschutz enthalt, Iasst sich nicht feststellen.
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Auch im Ubrigen erweisen sich die Festsetzungen &eshabenbezogenen
Bebauungsplans, soweit er Gegenstand der NormewkKenist, mit Blick auf den in
die Abwagung einzustellenden Bestandsschutz ddstads.,............. “nach der Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt des Satzungsbeschl{§ses4 Abs. 3 Satz 1 BauGB)
als stadtebaulich vertretbar (so der Maf3stab inr@@e Urt. v. 14. Juni 2012 - 4 CN
4.13 -, juris Rn. 30).

Ob ein weitergehender Schallschutz insbesonder®eneich der Mauer zwischen
dem Plangebiet und dem Flurstiick G1..... zur Vedorgg von Nachbarbeschwerden

sinnvoll wére, hat der Senat im Normenkontrollverém nicht zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Vw®i@ aullergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen sind erstattungsfahig (8 AbBs. 3 VwGO), weil die

Beigeladene durch ihre Antragstellung ein Kostéwiingegangen ist (vgl. 8 154
Abs. 3 VwGO).

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstrecklariolgt aus § 167 Abs. 1 VwGO
i. V. m. 8§ 708 ff. ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner oheg 132 Abs. 2 VwWGO genannten
Zulassungsgrinde vorliegt. Dies gilt auch hinsichtl der entsprechenden
Anwendbarkeit von 8§ 167 ZPO, bei der sich der Norkoatrollsenat der

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts yUit4. Juni 2012 - 4 CN 5.10 -,
juris Rn. 27; Beschl. v. 16. Dezember 2014 - 4 BEN12 -, juris Rn. 6) sowie der im
Einzelnen zitierten einhelligen obergerichtlicheecRtsprechung zu § 215 BauGB

anschliefit.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
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Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sach&®dDstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierdé@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschéaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten |asseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Kober Tischer
Richter am OVG Kober
ist wegen Erkrankung
an der Unterschrift gehindert

gez.:
Meng

Beschluss

Der Streitwert wird nach Anhorung der Beteiligtarf 45.000,00 € festgesetzt (8 52
Abs. 1 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).
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Meng
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Schmidt-Rottmann

Kober
Richter am OVG Kober
ist wegen Erkrankung
an der Unterschrift gehindert

gez.:
Meng

Tischer

Heinlein



