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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Leipzig

vertreten durch den Prasidenten, Dimitroffstral3@41,07 Leipzig

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

erkennungsdienstlicher Behandlung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp, den Richter amwskungsgericht Ranft und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 1. August 2017

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 21. Marz 2016 - 3 K 1686/15 - zuzulasseird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufutgbb ohne Erfolg. Sein
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltergdg gemall § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschrankt ist, lagditrerkennen, dass die vom Klager
geltend gemachten Zulassungsgrinde der ernstliZihaifel an der Richtigkeit des
Urteils nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO (1.), der beberen tatsachlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache gem#R48Abs. 2 Nr. 2 VwGO (2.),
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache § a4 Abs. 2 Nr. 3 VwGO (3.)
oder des Vorliegens eines der Beurteilung des @penitungsgerichts
unterliegenden Verfahrensmangels i. S. v. 8 124. 2bBIr. 5 VWGO (4.) gegeben

sind.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage des Klagegegelen Bescheid des Beklagten
vom 4. Mai 2015 in Gestalt des Widerspruchsbesshean 15. Oktober 2015 mit
welchem die erkennungsdienstliche Behandlung dégedfs durch Abnahme eines
Dreiseitenbilds, eines Ganzkdrperbilds, eines $fi@iis, eines Zehnfinger- und
Handflachenabdrucks sowie durch Anfertigung eineersénenbeschreibung
angeordnet wurde, abgewiesen. Anlass fur die Anordrwar fur den Beklagten ein
durch die Staatsanwaltschaft Leipzig unter dem Adtechen 435 Js 16034/15



gefuhrtes Ermittlungsverfahren gegen den Klageremedps Verdachts des sexuellen
Missbrauchs von Kindern gemal § 176 StGB.

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit des Urteils

zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diemr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124a Aadz 4, Abs. 5 VWGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegerstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antlegsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachdafiestgen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgegrscheint (SachsOVG,
Beschl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris;eB®, Beschl. v. 23. Juni 2000,
DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10. September 2009WNZ2009, 3642). Der
Antragsteller muss sich mit den Argumenten, die Waswaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltetlang und -wirdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen undeaggn, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Nolker 2012 - 3 A 937/10 -, juris

m. w. N.).

Zur Begrundung ernstlicher Zweifel tragt der zurgidlager vor, zum Zeitpunkt der
Anordnung sei er zwar Beschuldigter gewesen, gleitih sei die Anordnung jedoch
unverhaltnismafig gewesen, da kein hinreichendéref@dacht bestanden habe. Die
Staatsanwaltschaft habe bei ihm zu diesem Zeitpumokh keinen hinreichenden
Tatverdacht festgestellt gehabt. Die staatsanwhéh Ermittlungen seien noch gar
nicht abgeschlossen gewesen. In einem solchensEalhoch vollig offen, ob das
Ermittlungsverfahren durch "Freispruch, Verurteguder Einstellung gemaf 8 153 ff
oder gemall § 170 Absatz 2 StPO" beendet werde. Hasle/erfahren mit einer
solchen Einstellung, kénne es nur berucksichtige®, wenn noch ein Restverdacht

bestehe. Dies sei noch nicht absehbar gewesen.tdls sich die Frage, ob



erkennungsdienstliche Mal3hahmen zuldssig seieam@®les um die Bestatigung oder
Ausrdaumung eines bloRen Anfangsverdachts gehe.adlierFminderer Tatschwere
oder bei noch nicht gesichertem Tatverdacht musakerd zunachst auf die
Durchfuhrung erkennungsdienstlicher Mallnahmen oetei werden. Auch sei es
unzulassig, dass sich das Verwaltungsgericht zurststelung der
Beschuldigteneigenschaft auf die Aussagen der fbmten Jungen sowie weiterer
Zeugen berufe. Die Verwertbarkeit und Glaubwirdiglkeon Beweismitteln sei
vielmehr im Strafprozess zu klaren. Dies gelte aincHinblick auf die Wirdigung
seiner psychischen Situation. Ein Vorgriff der Peilbehdrde im Verfahren zur

Anordnung erkennungsdienstlicher Malinahmen set midissig.

Dieses Vorbringen zeigt keine ernstlichen Zweife. Soweit es fir die Zwecke des
Erkennungsdienstes notwendig ist, durfen Lichthildend Fingerabdricke des
Beschuldigten auch gegen seinen Willen aufgenomuneinMessungen und ahnliche
Mafllnahmen an ihm vorgenommen werden (8 81b 2. XRO). Erforderlich ist

danach zunachst, dass der Betroffene zum ZeitplerkAnordnung Beschuldigter ist.
Sodann muss die erkennungsdienstliche Behandlungendig sein (st. Rspr.,
SachsOVG, Urt. v. 20. April 2016 - 3 A 187/15 +iguRn. 18; Beschl. v. 18. Oktober
2016 - 3 A 325/15 -, juris Rn. 5). Die Notwendigkeder angeordneten
erkennungsdienstlichen ~ MalBhahmen richtet sich - em@nd als die

Beschuldigteneigenschaft - im Regelfall nach dech&me der letzten mundlichen
Verhandlung (BVerwG, Urt. v. 19. Oktober 1982 - 129.79 -, juris Rn. 31,

SachsOVG, Beschl. v. 7. Dezember 2010 - 3 A 452j@fls Rn. 6 m. w. N).

Der Beklagte ist zu Recht davon ausgegangen, das&ldger zum Zeitpunkt des
Ergehens der Anordnung der erkennungsdienstlicleraidlung Beschuldigter eines
Strafverfahrens und damit zulassiger Adressat derdnung erkennungsdienstlicher
Behandlung war. Anders als der Klager meint, sdiet Beschuldigteneigenschaft
keinen hinreichenden Tatverdacht voraus. Andetsrsgarf die Anordnung einer
erkennungsdienstlichen Behandlung aber nicht aelibge Tatsachen ankntpfen und
nicht zu einem beliebigen Zeitpunkt ergehen, samaeuss aus einem konkret gegen
den Betroffenen als Beschuldigten gefiuihrten Strédbeen hervorgehen und
jedenfalls auch aus den Ergebnissen dieses Venfmhiée gesetzlich geforderte
Notwendigkeit der erkennungsdienstlichen Behandhamigiten (BVerwG, Urt. v. 19.



Oktober 1982 - 1 C 29.79 -, juris Rn. 28). Ein bldyyer Tatverdacht kann daher
keinen Anlass fur eine erkennungsdienstliche Beluaigdgeben; vielmehr missen
zureichende tatsachliche Anhaltspunkte i.S.v. 8 AB&. 2 StPO vorliegen, die nach
pflichtgeméaflRer Beurteilung der Strafverfolgungslvdb Anlass zu einem
Strafverdacht (sog. Anfangsverdacht) geben (vghg8gein: Karlsruher Kommentar
zur Strafprozessordnung, 7. Aufl. 2013, § 81 b Rm. w. N.). Nach § 152 Abs. 2
StPO ist die Staatsanwaltschaft, soweit nicht gésktein anderes bestimmt ist,
verpflichtet, wegen aller verfolgbaren Straftatanzaschreiten, sofern zureichende
tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen. Beschuldiggedanach, gegen wen aufgrund

zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte ein Serddhren betrieben wird.

Danach bestehen Uberhaupt keine Zweifel, dass d&geK zum Zeitpunkt der

Anordnung Beschuldigter i. S. v. 8 81b Alt. 2 StR@r. Es bestehen zureichende
tatsachliche Anhaltspunkte, dass sich der Klages skexuellen Missbrauchs von
Kindern in mehreren tatmehrheitlichen Handlungemé&fé 8 176 Abs. 1, § 53 StGB
schuldig gemacht hat. Zutreffend ist das Verwalsgagicht in Auswertung der
Zeugenaussagen der betroffenen beiden Jungen s@wi&rgebnisse polizeilicher
Umfeldermittlungen von einem "hinreichenden Verdaghad" ausgegangen. In der
ausfuhrlichen Begrindung (UA S. 8 f.) hat es daleiter anderem auch
berilicksichtigt, dass der Klager mit SchriftsatnesiVerteidigers vom 1. Juni 2015
selbst eingeraumt hat, es sei zu Handlungen gekomritke im Rahmen des
vorgeworfenen Sachverhalts als problematisch emsehe Es kbénne, so das
Verwaltungsgericht, auch ausgeschlossen werdens d&sh die Jungen etwa
zusammengetan und  abgesprochen hatten, um dem rKladarch

Falschbezichtigungen Schaden zuzufiigen und ihnfresthdlicher Verfolgung

auszusetzen.

Anders als der Klager meint, ist es fir die FeBtstg der Beschuldigteneigenschaft
unerheblich, ob diese etwa durch einen Freispruddr durch eine Einstellung des
Strafverfahrens, bei der kein Restverdacht mehrelgeg ist, nachtraglich wieder
entfallt. Dies ist vielmehr beim Tatbestandsmerknddr Notwendigkeit der

erkennungsdienstlichen Behandlung und damit bei déberprifung der

Prognoseentscheidung der Ausgangsbehorde zu bmtitidesn. Der spatere Wegfall
der Beschuldigteneigenschaft infolge der Beendigueg Strafverfahrens durch
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Einstellung, Verurteilung oder Freispruch lasst Riechtmafiigkeit der angeordneten
Malinahmen unberthrt (BVerwG, Urt. v. 19. OktobeB29 1 C 29.79 - juris;
S&chsOVG, Urt. v. 20. April 2016 a. a. O. Rn. 19 f.

Genugt fur die Beschuldigteneigenschaft aber eifadgsverdacht i. S. v. 8 152 Abs.
2 StPO, ist die anordnende Behoérde entgegen dechirdes Klagers nicht gehindert,
zur Feststellung der Beschuldigteneigenschaft adehn auf den Inhalt von
staatsanwaltlichen Ermittlungsakten abzuheben, waianErmittlungen noch nicht
abgeschlossen sind. 8 81b Alt. 2 StPO erméchtigt peéventiv-polizeilichen
Maflinahmen der Strafverfolgungsvorsorge und dienvdesorgenden Bereitstellung
von Hilfsmitteln fur die kunftige Erforschung undufklarung von Straftaten. Dass
eine erkennungsdienstliche Behandlung 8 81b Alt.StPO nur gegen einen
Beschuldigten angeordnet werden darf, besagt lelijgtlass deren Anordnung nicht
an willkirliche Tatsachen anknipfen und zu eineriebigen Zeitpunkt ergehen
kann, sondern dass sie aus einem konkret gegemBeteoffenen als Beschuldigten
gefuhrten Strafverfahren hervorgehen missen (BVetw& v. 23. November 2005 -
6 C 2.05 -, juris Rn. 20). Somit geht auch die Rdege Klagers fehl, der anordnenden
Behorde wie auch dem Verwaltungsgericht sei es eferty die Wirdigung seiner
psychischen Situation oder des Beweiswerts von a@gess im strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren vorwegzunehmen. Mal3geblichvistmehr, ob der Klager im
Anordnungszeitpunkt nach Mal3gabe von 8 152 Abs.tRPOSBeschuldigter war.

Davon ist das Verwaltungsgericht - wie oben fegtdits zutreffend ausgegangen.

Des Weiteren fuhrt der Klager zur Begrindung eicigtk Zweifel an, auch die
Feststellungen des Verwaltungsgerichts zur Wiedenysgefahr stltze sich auf
Tatsachen, die "weder hinreichend noch abschlie@ektirt" seien. Im Ubrigen sei
die Anordnung seiner erkennungsdienstlichen Behgugdlinverhaltnismalig. Er habe
stets ein straffreies Leben gefiihrt und lebe zugtestabilen sozialen und familiaren

Verhaltnissen.

Nach Sinn und Zweck der Ermachtigungsgrundlagerbesdtsich die Notwendigkeit
der erkennungsdienstlichen Behandlung danach, oBalhverhalt, der anlasslich des
gegen den Beschuldigten gerichteten Strafverfahriestgestellt wurde, nach

kriminalistischer Erfahrung angesichts aller Umd#inles Einzelfalls Anhaltspunkte
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fur die Annahme bietet, dass der Betroffene kirdtigr anderwarts gegenwartig mit
guten Grunden als Verdachtiger in den Kreis potdiati Beteiligter an einer noch
aufzuklarenden strafbaren Handlung einbezogen werkiégnnte und dass die
erkennungs-dienstlichen Unterlagen die dann zu efitlen Ermittlungen den
Betroffenen Uberfihrend oder entlastend fordermigm Die gerichtliche Kontrolle
beschrankt sich darauf, ob die Prognose auf zetrddr Tatsachengrundlage beruht
und ob sie nach gegenwartiger Sach- und Rechtslager Einbeziehung des
kriminalistischen Erfahrungswissens sachgerecht wedtretbar ist (st. Rspr.,
SachsOVG, Beschl. v. 26. Oktober 2015 - 3 A 407/3%is Rn. 8 m. w. N.).

Es bestehen keine Zweifel daran, dass die Anordnarignnungsdienstlicher

Maflinahmen beim Klager i. S. v. § 81b Alt. 2 StP@wendig waren. Zutreffend ist

das Verwaltungsgericht unter Berlcksichtigung derchRsprechung des Senats
(SachsOVG, Beschl. v. 26. Oktober 2015 - 3 A 407#15uris Rn. 9) davon

ausgegangen, dass Sexualdelikte regelmalig ven le@sonderen Veranlagung oder
Neigung des Taters gepragt sind, weswegen bergitdeb einmaligen Begehung die
Gefahr der Wiederholung von padophil-sexuellem btisach gegeben sein kann.
Nach den - unwidersprochenen - Feststellungen dewaltungsgerichts kann beim
Klager nicht von einer einmaligen Begehung ausggganverden. Schon dies spricht
fur die Annahme einer Wiederholungsgefahr. Dafiirchp auch die Schwere der Tat,
die Begehung entgegen der durch die beiden Kintdrzaum Ausdruck gebrachten
Ablehnung der sexuellen Ubergriffe des Klagers sodie Tatsache, dass sich die

Taten Uber einen Zeitraum von immerhin eineinhalirén erstreckten.

Soweit der Klager darauf verweist, er habe stetseaffreies Leben gefiuhrt und lebe
zudem in stabilen sozialen und familidren Verh&kan, wurde dies vom
Verwaltungsgericht  berlicksichtigt und gewdrdigt. trétfend hat das

Verwaltungsgericht festgestellt, die stabilen fa@ndn Verhaltnisse rechtfertigten
keine gunstigere Prognose zur Wiederholungsgefala.beschriebenen familidaren
und sozialen Verhaltnisse hatten namlich auch inmmaGlichen Zeitpunkt bestanden

und hatten den Klager nicht davon abgehalten, $lexioergriffig zu werden.
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2. Der Klager zeigt auch keine besonderen Schvkelign der Rechtssache
tatsachlicher oder rechtlicher Art auf, die eindagsung der Berufung rechtfertigen

wirden.

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher ogehtlicher Hinsicht gro3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mal3 nicht urditie (bersteigende
Schwierigkeiten verursacht. Zur Darlegung des Zuagsgrunds bedarf es der
Bezeichnung konkreter Tatsachen- oder Rechtsfrageren Klarung besondere
Schwierigkeiten begrindet (SachsOVG, Beschl. vMail.2012 - 2 A 394/10 -, juris).

Die von ihm als besonders schwierig aufgeworfeneachi&sfragen, ob eine

erkennungsdienstliche MalRnahme auf einen RestJardgestutzt werden kann,

sowie, ob eine erkennungsdienstliche Mallnahme tbesai einen Anfangsverdacht
gesttitzt werden kann, stellen sich so schon ni@htiemand Beschuldigter ist, richtet
sich, wie oben ausgefihrt, nach § 152 Abs. 2 SB¥Dach muss ein Anfangsverdacht
gegeben sein, das heil3t, es miussen tatsachlichatgmimkte dafir vorliegen, dass
der Betroffene eine Straftat begangen hat. Dasse didraussetzungen beim Klager

vorliegen, hat das Verwaltungsgericht zutreffenglue

Soweit er des Weiteren vortragt, die Rechtssachisewim tatsachlicher Hinsicht
besondere Schwierigkeiten auf, da die physiologisald psychische Verfassung als
auch die Feststellung des Beweiswerts der Angakemeteiligten Kinder ungeklart
und durch Einholung eines Gutachtens aufzuklareienseist ebenfalls kein
Zulassungsgrund nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO geagebDamit zeigt der Klager
keine besonderen Schwierigkeiten auf, sondern viginehr und im Ubrigen auch

ohne Erfolg eine mangelnde Sachverhaltsaufklarumghddas Verwaltungsgericht.

In Bezug auf den Verstol3 gegen den Amtsermittlungsisatz (8 86 Abs. 1 VwGO)
muissen die fur geeignet und erforderlich gehaltearfklarungsmafinahmen
bezeichnet werden und es muss entweder dargeledemedass bereits im Verfahren
vor dem Tatsachengericht auf die Vornahme der Sabhltsaufklarung, deren
Unterbleiben nunmehr gertigt wird, hingewirkt wordsinoder dass sich dem Gericht

die bezeichneten Ermittlungen auch ohne ein solehewirken von sich aus hatten
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aufdrangen mussen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11. 2004 - 5 B 19.14 -, juris Rn. 11,
Beschl. v. 6. Méarz 1995, Buchholz 310 8§ 86 Abs. GO Nr. 265; Seibert, in:
Sodan/Ziekow, VwGO, 4. Aufl. 2014, 8 124 Rn. 192).ffDie Pflicht zur
erschopfenden Aufklarung des Sachverhalts wirdhddias Verwaltungsgericht dann
nicht verletzt, wenn es von einer Beweiserhebungiealh die eine durch einen
Rechtsanwalt vertretene Partei nicht formlich besgit hat (BVerwG, Urt. v. 25.
Februar 1992 - 2 C 14.91 -, juris R. 30; Seibert,Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl.
2014, § 124 Rn. 191). Danach greift die Rige managel Sachaufklarung durch das
Verwaltungsgericht hier schon deswegen nicht dunadi| der anwaltlich vertretene
Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem Vetwadsgericht keine
entsprechenden Beweisantrage gestellt hat. EindenseiSachverhaltsaufklarung
musste sich fur das Verwaltungsgericht auch nialftirangen, da die durch die
Therapie eines Prostatakarzinoms bedingten Auswyén, wie das
Verwaltungsgericht festgestellt hat, im mutmallicA&atzeitraum schon vorgelegen
haben durften und nicht ersichtlich ist, dass didse Ausfihrung etwaiger neuer
Handlungen der zur Last gelegten Art verhindernnkém. Mit dieser Feststellung

setzt sich der Klager nicht auseinander.

Soweit der Klager die Rechtssache schliel3lich dgeweals besonders schwierig
erachtet, weil es der Klarung der Frage bedirfdy Umd falls ja, wann eine
Wiederholungsgefahr des mutmallichen Téaters -desrRechtsmittelfihrers - mit so
groBer  Wahrscheinlichkeit  ausgeschlossen  werden n,kandass  die
Prognoseentscheidung zugunsten des Rechtsmitiifihusgeht”, ist ebenfalls keine
besondere Schwierigkeit der Rechtssache aufgeZ@igtaufgeworfene Frage stellt
sich so nicht. Zum einen lasst sie sich entgegesr FRormulierung nur im Einzelfall
beantworten. Im Ubrigen ist nicht dargelegt, watie besondere Schwierigkeit dieser

Feststellung im konkreten Fall liegen soll.

3. Das Vorbringen des Klagers zeigt keine grundishtz Bedeutung der Rechtssache

auf.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher héchstrichterlich oder obeodytlich nicht beantwortete

Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
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nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem

erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung

bedarf (SachsOVG, Beschl. v. 24. Juni 2015 - 3 A/B3 -; juris Rn. 13, st. Rspr.;
Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 4. Aufl. 2014, 244 Rn. 211 ff.). Nicht

klarungsbedurftig ist eine Rechtssache, wenn digd-in der obergerichtlichen oder
hdchstrichterlichen Rechtsprechung geklart ist.

Die vom Klager aufgeworfene Rechtsfrage, ob ein®rdnung nach 8 81b Alt. 2
StPO verhaltnismalRig ist, wenn ein strafrechtlickewmittlungsverfahren noch nicht
abgeschlossen ist, bedarf danach keiner grunddinliKlarung. Denn sie ist in der
Rechtsprechung des Senats sowie des Bundesvergsgenchts - wie oben

ausgefuhrt - geklart.

4. Schliel3lich ist die Berufung auch nicht wegemesi Verfahrensmangels i. S. v.
§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO zuzulassen.

Als Verfahrensmangel i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 5@ kommen alle Verstél3e gegen
Regelungen des Verwaltungsprozessrechts in Bet(déyer-Ladewig/Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand: 28. EL 201%24 Rn. 50 ff.). lhre zulassige
Geltendmachung setzt eine substantiierte Darleglergentscheidungserheblichkeit
des Verfahrensfehlers voraus, soweit es sich micheinen absoluten Revisionsgrund
i. S.v. 8§ 138 VWGO handelt.

Ohne Erfolg rugt der Klager, die Berufung sei zazsken, weil das Urteil des
Verwaltungsgerichts entgegen § 117 Abs. 4 VwGOtnioherhalb von zwei Wochen
ab dem Tag der Verkiindung abgefasst der Gescledtftagbermittelt worden sei.

Dass das aufgrund muindlicher Verhandlung vom 21.rzM2a016 ergangene,
vollstandig abgefasste Urteil ausweislich der Udigrhgsverfiigung vom 11. Mai
2016 erst am 12. Mai 2016 der Geschéaftsstelle @berg und hernach dem
Klagerbevollmachtigten zugestellt wurde, begrirka@en Verfahrensmangel.
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Ist statt der Verkindung - wie hier ausweislich Nézderschrift iber die mindliche
Verhandlung in 6ffentlicher Sitzung vom 21. Marz180- die Zustellung des Urteils
anstatt der Verkiindung beschlossen worden, istdasl nach § 116 Abs. 2 VwGO
binnen zwei Wochen nach der mundlichen Verhandldeg Geschéftsstelle zu
Ubermitteln. Kann dies ausnahmsweise nicht gescheie innerhalb dieser zwei
Wochen das von den Richtern unterschiebene Urtdiineo Tatbestand,
Entscheidungsgriinde und Rechtsmittelbelehrung dscl@ftsstelle zu tbermitteln (8
117 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 1 VwGO entsprechendhpebtand, Entscheidungsgriinde
und Rechtsmittelbelehrung sind alsbald nachtragliederzulegen, von den Richtern
besonders zu unterschreiben und der Geschaftsatellbermitteln (8 117 Abs. 4 Satz
2 Halbsatz 2 VwGO entsprechend). Diese Voraussg&tuliegen vor.

Ausweislich des Eingangsvermerks der Geschaftssistll die Entscheidungsformel
des Urteils namlich bereits am 24. Marz 2016 urditdanerhalb der Frist des § 117
Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 1VwWGO der Geschaftsstellrmiitelt worden. Auch kann
angesichts der Zeitspanne von weniger als zwei Monaeit der mundlichen
Verhandlung davon ausgegangen werden, dass dastawoliy abgefasste Urtell
"alsbald" zur Geschaftsstelle gelangt ist. Jedenfast die hierfir in der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung angenommene rsial3&eitspanne von finf
Monaten noch lange nicht erreicht gewesen (GSOG&cH. v. 27. April 1993,
BVerwG 92, 367 = NJW 1993, 2603) und es sind aueimek Griinde ersichtlich,
weshalb bei der Abfassung des Urteils hier einemdsre Eile geboten gewesen wére,
die es rechtfertigen konnte, einen Verstol3 gegel 8 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2
VwGO entsprechend anzunehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 47 Abs. 158 Abs. 1 GKG (vgl. Nr. 35.5
Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkabgedruckt als Anhang zu § 164
in Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2016) und folgt lobrigen der erstinstanzlichen

Festsetzung, gegen die keine Einwande erhoben wurde

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).
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gez.:
Groschupp Ranft John



