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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf3

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Antragsteller
- Beschwerdegegner
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sichsische Staatsministerium
fiir Soziales, Gesundheit und Familie
Albertstr. 10, 01097 Dresden
- Antragsgegner
- Beschwerdefithrer

wegen

Riicknahme der Ernennung zum Beamten auf Widerruf
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

Shdruck



hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizepridsidenten des
Sichsischen Oberverwaltungsgerichts Reich, die Richterin am Verwaltungsgericht Auf der
Strafe und den Richter am Verwaltungsgericht Sonntag

am 29. Juli 1997

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der BeschluB} des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 7. Dezember 1995 - 2 K 2721/95 - geéindert.

Der Antrag des Antragstellers auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seines Wi-
derspruchs gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 25. September 1995 wird abgelehnt.

Der Antragsteller trigt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 6.789,00 DM festgesetzt.

Griinde

Die gemiB § 146 Abs. 1 VWGO a. F. (vgl. Art. 10 Abs. 2 6. VwGOAnNdG) statthafte und auch
im tibrigen zuldssige Beschwerde ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat zu Unrecht die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die fiir sofort vollziehbar
erklarte Verfilgung des Antragsgegners vom 25.9.1995, mit der die unter Berufung in das Be-
amtenverhiltnis auf Widerruf erfolgte Ernennung des Antragstellers zum Regierungsassi-
stentanwirter zuriickgenommen worden ist, wiederhergestellt. Denn die streitgegenstédndliche

Riicknahmeverfiigung erweist sich nach summarischer Priifung als offensichtlich rechtméaBig.

Der Antragsgegner ist mit der vorliegenden Vollziehungsanordnung den gesetzlichen Anfor-
derungen, die die Formvorschrift des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO an die Begriindung einer be-
hordlichen Anordnung der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsaktes stellt, gerecht ge-
worden, da er ein besonderes dffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung der Riick-
nahmeverfiigung aufgezeigt und dadurch den Antragsteller in die Lage versetzl hat, durch
Kenntnis der fiir die Vollziehungsanordnung maBgeblichen Griinde seine Rechte wahrzuneh-

men. So hat der Antragsgegner u. a. ausgefiihrt, dafl die Riicknahme der Ernennung trotz des



La

Interesses des Antragstellers an der Fortfithrung des Dienstes sofort vollzogen werden miisse,
um eine weitere, auf dem MiBtrauen der Bevolkerung gegeniiber Mitarbeitern des ehemaligen
Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR (MfS) beruhende Beeintrichtigung des Erschei-
nungsbildes der Verwaltung zu verhindern. Damit hat er im Hinblick auf den im Bescheid er-
hobenen Vorwurf, der Antragsteller habe durch die Verheimlichung seiner Tétigkeit als inof-
fizieller Mitarbeiter (IM) des MIfS arglistig seine Emennung zum Beamten herbeigefiihrt,
deutlich gemacht, weshalb dieser mit sofortiger Wirkung aus dem Dienst entfernt werden
miisse. Ob diese Begriindung sachlich zutreffend und inhaltlich tragfdhig ist, kann hierbei
dahinstehen, weil das Gericht in einem Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO unabhéngig von
der behgrdlichen Begrindung selbst zu priifen und zu entscheiden hat, ob die im &ffentlichen
Interesse oder im {iberwiegenden I[nteresse eines Beteiligten getroffene Vollziehungsanord-
nung gerechtfertigt ist oder nicht. Dabei hat es eigene Ermessenserwigungen anzustellen. Es
hat also nicht nur origindr fiber das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen der
Vollziehungsanordnung zu befinden, sondern auch eine Ermessensentscheidung dariiber zu
treffen, ob aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls von der durch den Gesetzgeber nor-
mierten Regel, wonach Widerspruch und Anfechtungskiage gegen einen belastenden Verwal-
tungsakt aufschiebende Wirkung haben (§ 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO), abgewichen werden soll
(vgl. SachsOVG, Beschl. v. 13.2.1995 - 2 § 461/94 -).

Ist die sofortige Vollziehung eines Verwaltungsaktes - wie hier - im besonderen éffentlichen
Interesse angeordnet worden, ist eine solche Abweichung regelmiBig dann gerechtfertigt,
wenn sich bereits im Verfahren auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung erkennen
lifdt, dal die gegen den Verwaltungsakt eingelegten Rechtsbehelfe keine Aussicht auf Erfolg
haben (BVerwG, Beschl. v. 29.4.1974, DOV 1974, 422). Denn an der alsbaldigen Vollzie-
hung eines vom Betroffenen offensichtlich zu Unrecht angegriffenen Verwaltungsaktes be-
steht in der Regel ein besonderes 6ffentliches Interesse. Ein solcher Fall liegt hier vor. Das

ergibt sich aus folgendem:

Nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 2. Alternat. SdchsBG ist eine Ernennung zuriickzunehmen, wenn sie
durch arglistige Tauschung herbeigefiihrt wurde. Davon ist auszugehen, wenn der Ernannte
durch Angaben, deren Unrichtigkeit ihm bewuBt war oder deren Unrichtigkeit er fiir mdglich

hielt, jedoch in Kauf nahm, oder durch Verschweigen wahrer Tatsachen bei einem an der Er-



nennung beteiligten Bediensteten der Ernennungsbehéirde einen Irrtum in dem Bewultsein
hervorrief, diesen durch Tduschung zu einer giinstigen EntschlieBung zu bestimmen. Unrich-
tige Angaben sind danach stets eine THuschung, egal, ob die Ernennungsbehérde hiernach
gefragt hat oder nicht. Das Verschweigen von Tatsachen ist eine Tduschung, wenn die Ermnen-
nungsbehorde nach diesen Tatsachen gefragt hat oder der Ernannte auch ohne Befragung weif}
oder billigend in Kauf nimmt, daf} die verschwiegenen Tatsachen fiir ihre Entscheidung er-
heblich sind oder sein kdnnen (BVerwG, Urt. v. 24.10.1996, ZBR 1997, 97 m. w. N.;
SachsOVG, Urt. v. 18.10.1995 - 2 § 499/94 -). Liegen diese Voraussetzungen vor, muf} die
Ernennung zuriickgenommen werden (obligatorische Riicknahme). Eine andere Rechtsfolge

sieht das Gesetz nicht vor.

Unter Beriicksichtigung dieser an die Rechtsprechung und Rechtslehre zu § 123 BGB ange-
lehnten Grundsitze (vgl. BVerwG, Unt. v. 8.11.1961, BVerwGE 13, 156, 138) diirfte der An-
tragsteller durch die Verneinung der Frage 1.1 der in Vorbereitung seiner Ernennung abgege-
benen Erkldrung vom 13.8.1991 nach einer offiziellen oder inoffiziellen, hauptamtlichen oder
sonstigen Arbeit fiir das MfS den an seiner Ernennung beteiligten Bediensteten des Antrags-
gegners arglistig getduscht und bei ihm einen Irrtum tber die Tatsache und den Umfang seiner

inoffiziellen Tdtigkeit fiir das MfS im Zeitraum von 1979 bis 1981 hervorgerufen haben.

Dabei hat der Antragsgegner zundchst in rechtlich nicht zu beanstandender Weise angenom-
men, daf} der Antragsteller tatsdchlich fiir das MfS titig geworden ist. Vor allem war es nicht
willkiirlich, sondern sachbezogen und vertretbar, diesen Schluf} in Auswertung der vom Bun-
desbeaufiragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (BStU)
in Ablichtung vorgelegten Unterlagen des MfS zu ziehen. Diese Schriftstiicke sind zwar keine
offentlichen Urkunden im Sinne von § 418 ZPO (vgl. BAG, Urt. v. 23.9.1993, DiZ 1994, 190;
VG Meiningen, Beschl. v. 15.9.1994, LKV 1995, 298; VG Greifswald, Beschl. v. 14.2.1995,
DtZ 1995, 455). Als authentische Unterlagen sind sie jedoch nicht von vomherein unglaubhaft
(vgl. BVerw(G, Beschl. v, 12.6.1996, Buchholz 402.8 § 5 SUG Nr. 2) und daher der freien

Beweiswiirdigung zugénglich.

Danach hat der anfangs als IM-Kandidat gefiihrie Antragsteller, der spiter eine undatierte

Verpilichtungserkldrung abgegeben hat, in dem o. g. Zeitraum als IM fiir das MfS gearbeitet.



So war er den vom BStU vorgelegten eigenen Berichten und den Treffherichten seiner Fiih-
rungsoffiziere zufolge wihrend der Ableistung seines Grundwehrdienstes bei den Grenztrup-
pen der DDR im Rahmen der Personenaufkldrung (,,Wer ist wer ?*) tétig, indem er insbeson-
dere tiber das dienstliche Verhalten (Einsatzbereitschaft, Befehlsausfiihrung), die personlichen
Verhiltnisse (partnerschaftliche Beziehungen, .,Westverwandschaft) sowie die Absichten
und Pléne seiner Kameraden fiir die Zeit nach dem Wehrdienst Auskunft gegeben hat.
Dartiber hinaus 1at sich den besagten Unterlagen des MfS entnehmen, daf} sich der Antrag-
steller bel seiner Berichterstattung bewufit war, dem MIS zuzuarbeiten. Dies ergibt sich nicht
nur aus der bereits genannten undatierten Erkldarung, mit der er seine Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit mit dem MfS bekundet hat, sondern auch aus dem Treffbericht vom 23.7.1979.
Ausweislich dessen wurde der Antragsteller am 21.7.1979 anliifilich seiner ersten Einschét-
zungen von Kameraden nochmals zu Fragen der Personenaufklirung und der Aufgabenerfiil-
lung fitr das MIS instruiert. Das heilit, spitestens ab diesem Zeitpunkt war er dariiber infor-
miert, fiir wen seine Berichte bestimmt waren.

Ob er damals auch gewul3t hat, welche Auswirkungen seine Auskiinfte fiir die ausgespéhten
Personen hatten oder hétten haben kénnen, ist dabei unerheblich, da diese Kenntnis nicht Vor-
aussétzung fiir eine bewufite und finale Mitarbeit, also eine Tatigkeit fiir das MfS (vgl. BAG,
Urt..v. 11.6.1992, BAGE 70, 323), ist. Ebensowenig kommt es in diesem Zusammenhang
darauf an, ob der Antragsteller fiir seine MfS-Tétigkeit Auszeichnungen. Primien oder son-
stige Zuwendungen erhalten hat. Das Unterbleiben derartiger Dankesbekundungen mag zwar
ebenso wie der Umstand, dal} die Ergebnisse seiner inoffiziellen Titigkeit, teils wegen des
allgemeinen Charakters der Informationen, teils wegen des unzureichenden Kontakies des
Antragstellers zu seinen Kameraden, aus Sicht des MfS nicht befriedigend gewesen sind und
die Einstellung zur Zusammenarbeit mit dem MIfS nicht dessen Vorstellungen entsprochen
hat, bei der in einem Entlassungsverfahren nach dem Einigungsvertrag Anlage I Kapitel XIX
Sachgebiet A Abschnitt [Tl Nr. 3 Buchst. d i. V. m. Nr. 1 Abs. 5 Nr. 2 bzw. in einem Verfah-
ren nach § 15 Abs. 1 Nr.3 1. V. m. § 6 Abs. 2 und 3 SéchsBG vorzunehmenden Einzelfallprii-
fung, ob die Beschiftigung eines fritheren Mimarbeiters des MfS unzumutbar bzw. im Sinne
des Art. 119 Satz 2 Nr. 2 SéchsVerf untragbar erscheint (vgl. SachsOVG, Beschl. v.
23.8.1994 - 2 § 243/94 -), Beriicksichtigung finden, jedoch nicht in einem auf § 15 Abs. 1 Nr.
I 2. Alternat. SichsBG gestiitzten Verfahren (vgl. SichsOVG, Beschl. v. 28.6.1994 - 2 S

130/94 -). In diesem Verfahren geht es insbesondere um die Wiederherstellung der Entschiie-



Bungsfreiheit der Ernennungsbehdrde und um die Reinhaltung des $ffentlichen Dienstes von
Personen, die durch unlauteres Verhalten diese EntschlieBungsfreiheit eingeschrinkt haben
(vgl. BVerwG, Urt. v. 12.9.1963, BVerwGE 16, 340, 342). Die Freiheit der Ernennungsbe-
hérde, pflichtgemaf dariiber zu befinden, ob der Antragsteller als Beamter in den 6ffentlichen
Dienst iibernommen werden sollte, ist jedoch bereits dadurch erheblich beeintriichtigt worden,
daf} der Antragsteller seine inoffizielle Tétigkeit fiir das MfS verschwiegen hat (s. u.), so daB
es nicht wesentlich sein kann, wie diese T#tigkeit im einzelnen zu bewerten oder wie es zur
Anwerbung der betreffenden Person durch das MfS gekommen ist (vgl. auch SichsOVG,
Beschl. v. 28.6.1994 - 2 § 130/94 -). Demzufolge ist es auch ohne Belang, ob sich der An-
tragsteller fiir die Zusammenarbeit mit dem MfS bereit erklirt hat, um seinen damals im Poli-
zeidienst stehenden Vater vor Nachteilen zu bewahren. Im iibrigen vermag der Senat dieser
Behauptung des Antragstellers keinen Glauben zu schenken. Zum einen gibt es hierfiir in den
vom BStU tibersandten Unterlagen, vor allem in dem Bericht iiber die durchgefithrte Werbung
und Verpflichtung des Antragstellers keine Hinweise. Zum anderen hat dieser ausweislich des
behérdeninternen Schreibens des MfS vom 30.1.1981 nach Ableistung seines Wehrdienstes
sein Desinteresse an einer weiteren Zusammenarbeit mit dem Staatssicherheitsdienst
bekundet, und dabei offenbar keine gegen ihn oder ihm nahestehende Person gerichtete

Repressalien befiirchtet.

Soweit der Antragsteller einwendet, daB niemand verpflichtet sei, seinem Arbeitgeber alle ihn
betreffenden negativen Umstinde zu offenbaren, zieht er die Berechtigung des Antragsgeg-
ners zur Frage nach einer Zusammenarbeit mit dem M{S in Zweifel. Diese Zweifel sind indes
unbegriindet. Die in Rede stehende Frage war auch vor Inkraftireten der Verfassung des Frei-
staates Sachsen und des Sichsischen Beamtengesetzes (vgl. zur Rechtslage danach auch

SachsOVG, Urt. v. 30.10.19%96, LKV 1997, 254) zuldissig und muBite wahrheitsgem:fl beant-
wortet werden. Dies folgt unmittelbar aus Art. 12 Abs. 1 i. V. m. Art. 33 Abs. 2 GG. Art. 12
Abs. 1 GG schiitzt unter anderem die freie Wahl des Arbeitsplatzes. Er umfafit die Entschei-
dung fiir eine konkrete Beschaftigung in dem gewihlten Beruf und entfaltet seinen Schutz
gegen alle staatlichen Mallnahmen, die diese Wallfreiheit beschrinken (vgl. BVerfGE, Urt. v.
24.4.1991, BVerfGE 84, 133, 146). Soweit es um Beschiftigungsverhiltnisse im éffentlichen
Dienst geht, trifft Art. 33 Abs. 2 GG eine ergéinzende Regelung. Danach ist die Einstellung

von Bewerbern fiir ein 6ffentliches Amt an besondere Eignungsvoraussetzungen gekniipfl.



Geeignet im Sinne von Art. 33 Abs. 2 GG ist nur, wer dem angestrebten Amt in kérperlicher,
psychischer und charakterlicher Hinsicht gewachsen ist. Dazu gehoren auch die Fahigkeit und
der Wille, seine dienstlichen Aufgaben nach den Grundsétzen der Verfassung wahrzunehmen,
insbesondere die Freiheitsrechte der Biirger zu wahren und rechtsstaatliche Regeln
einzuhalten (vgl. BVerfG, Urt. v. 21.2.1995, BVerfGE 92, 140, 151). Daran bestehen
berechtigte Zweifel, wenn der Bewerber fiir das MfS titig war (vgl. BVerfG, Urt. v. 8.7.1997,
I BvR 1934/93 -). Das MIS war ein zentraler Bestandteil des totalitdren Machtapparates der
DDR. Seine innerstaatliche Funktion bestand in der politischen Kontrolle und Unterdriickung
der Bevolkerung. Es diente insbesondere dazu, politisch Andersdenkende oder Ausreisewil-
lige zu liberwachen, abzuschrecken und auszuschalten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 21.5.1996,
DVBI. 1996, 985 f.). Seine Tatigkeit zielte insoweit auf eine Verletzung derjenigen Rechte,
die fiir eine Demokratie konstitulerend und die von einem Beamten zu gewihrleisten und zu
verteldigen sind. Dieses Ziel konnte nur durch den Einsatz einer Vielzahl offizieller und inof-
fizieller Mitarbeiter erreicht werden.

Folglich durfte der Antragsgegner, nach einer Tétigkeit fiir das MfS fragen, und der Antrag-
steller war verpflichtet, diese Frage vollstindig und richtig zu beantworten. Die Auskunfts-
pflicht des Antragstellers war auch nicht durch sein im allgemeinen Perstnlichkeitsrecht (Art.
2 Abs. 11. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) wurzelndes Recht auf informationelle Selbstbestimmung
eingeschrinkt. Denn dieses Recht muf} angesichts dessen, dafl es sich bei der demokratischen
Zuverlissigkeit des &ffentlichen Dienstes um ein iiberragend wichtiges Gemeinschaftsgut
handelt, hinter dem Interesse an der wahrheitsgemifen Beantwortung der gestellten Frage
zuriicktreten (vgl. BVerwG, Urt. v, 24.10.1996, a. a. O., S. 98: BVerfG, Urt. v. 8.7.1997 -

1 BvR 2111/94 - | BvR 195/95 - 1 BvR 2189/95 -).

Allerdings ist dem Antragsteller insoweit beizupflichten, als er unter Hinweis auf die straf-
rechtlichen Verjahrungsvorschriften einwendet, dafl einem Bewerber eine frithere Tétigkeit
fiir das M{S nicht zeitlich unbeschrinkt entgegengehalten werden diirfe. Bei der am Malfstab
des Art. 33 Abs. 2 GG ausgerichteten Eignungspriifung darf nimlich auch der Zeitfaktor nicht
unberiicksichtigt bleiben. Wie das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 8.7.1997

(a. a. O.) zutreffend hervorgehoben hat, kénnen sich persénliche Haltungen ebenso wie die
Einstellung zur eigenen Vergangenheit im Laufe der Zeit andern. Lingere beanstandungsfreie

Zeitrdume konnen auf Bewdhrung, innere Distanz und Abkehr von fritheren Einstellungen



und Taten hinweisen. Auflerdem verliert sich die geselischaftliche Achtung von Fehlverhalten
mit der Zeit. Dieser Erkenntnis hat auch der Bundesgesetzgeber nachtriglich Rechnung
getragen und mit § 19 Abs. | Satz 2 des Stasi-Unterlagen-Gesetzes in der Fassung des Dritten
Anderungsgesetzes vom 20.12.1996 (BGBL I S. 2026) angeordnet, daB nunmehr Mitteilungen
iiber den Inhalt von Akten des MIS grundsétzlich unterbleiben, wenn keine Anhaltspunkte fiir
das Vorliegen einer inoffiziellen Tatigkeit fir den Staatssicherheitsdienst nach dem
31.12.1975 vorhanden sind. Zieht man dies in Betracht, diirften Fragen nach einer inof-
fiziellen Tatigkeit fiir das MIS, die vor diesem Stichtag beendet worden ist, regelméfig nicht
zuldssig sein, mit der Folge, dal} sie - wenn sie gleichwohl gestellt wurden - nicht wahrheits-
gemal beantwortet werden mullten (vgl. fiir den Fall eines vor dem Jahr 1970 abgeschlosse-
nen Vorgangs BVerfG, Urt. v. 8.7.1997, a. a.. O.). Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor.
Der Antragsteller hat seine im Jahr 1979 aufgenommene inoffizielle Tatigkeit fiir das MfS erst
im Jahr 1981 endgiiltig eingestellt. War er demnach zur inhaltlich vollstindigen und richtigen
Beantwortung der Frage verpflichtet, so mufite auch die Tatsache, daf} er dieser Pflicht nicht
nachgekommen ist, bei der Entscheidung {iber die Riicknahme der Emennung Beachtung

finden.

Keinen Bedenken begegnet weiter die Annahme des Antragsgegners, dafl der Antragsteller bei
dem Verschweigen seiner Tatigkeit fiir das MIS arplistig, das heifit vorsétzlich gehandelt.
Dies setzt zunidchst voraus, dafl der Antragsteller in dem Zeitpunkt der Beantwortung der
Frage, ob er inoffiziell fiir das MfS gearbeitet hat, gewulit hat, was unter einer inoffiziellen
Tétigkeit fiir das MFfS zu verstehen ist. Davon kann hier ohne weiteres ausgegangen werden,
da dieser Begriff seinem [nhalt nach eindeutig besetzt ist und durch die nach der Wende be-
gonnene Gffentlichkeitswirksame Verbreitung der Struktur und Arbeitsweise des MfS jeder-
mann bekannt gewesen sein diirfte. Zudem hat sich der Antragsteller zu keinem Zeitpunkt auf
ein diesbeziigliches Wissensdefizit berufen.

Dariiber hinaus muf} er - um eine arglistige Tduschung bejahen zu kénnen - bei der Vernei-
nung der Frage das Bewultsein gehabt haben, durch das Verschweigen der Tatsache einer
inoffiziellen Tétigkeit fiir das MfS in dem Antragsgegner einen [rrtum zu erregen, der fir die
Entscheidung des Getduschten iber die Ernennung urséichlich sein wird oder zumindest sein
kann (vgl. zur arglistipen Willensbestimmung nach § 123 BGB BGH, Urt. v. 18.10.1952,
BGHZ 7,311, 313; Urt. v. 13.5. 1957, NJW 1957, 988). Auch diese subjektive Voraussetzung



diirfte erfiillt sein. Die Erklarung mit der Frage zur Tétigkeit fiir das MfS schloB u. a. mit dem
Satz ab, daf} der Unterzeichner um die Berechtigung des Antragsgegners wisse, die Ernennung
zurlickzunehmen, wenn die vorstehenden Angaben unvolistindig oder unwahr seien. Diesen
Passus hat der Antragsteller unterschrieben und damit seine Kenntnis von der Entscheidungs-
relevanz der von ihm verschwiegenen Tétigkeit fiir das MfS bekundet.

Daran &ndert auch das weder belegte noch unter Beweis gestellte Vorbringen des Antragstel-
lers nichts, dal} beim Ausfiillen des Erklarungsbogens von seiten des Antragsgegners auf Eile
gedriingt worden sei und datenschutzrechtlich bedenkliche Zustinde geherrscht hitten. Selbst
wenn dies der Fall gewesen sein sollte, wire er nicht berechtigt gewesen, seine inoffizielle
Tatigkeit fiir das MfS bis zur Ernennung zu verheimlichen. Vielmehr hitte es unter diesen
Umsténden zu seinen dienstlichen Obliegenheiten gehért, um eine das gewissenhafte Ausfiil-
len des Erklérungsbogens erméglichende Bearbeitungszeit und um die Schaffung von dem
Datenschutz Rechnung tragenden Bedingungen nachzusuchen. Im iibrigen stand es ihm frei,
in der Folgezeit seine in der Erkldrung gemachten Angaben zu erginzen.

Der Antragsteller diirfte sich auch mit einer auf seiner Tduschungshandlung beruhenden Er-
nennungsentscheidung abgefunden haben, da er die Erkldrung in Kenntnis ihrer Bedeutung

und in Erwartung der damals anstehenden Ernennungsentscheidung abgegeben hat.

Das Verschweigen der M{S-Tétigkeit durch den Antragsteller war auch kausal fiir seine Er-
nennung. Davon ist auszugehen, wenn die Téuschung - wie hier - eine logische Bedingung fiir
die Ernennung war, das heifit wenn die Emennungsbehdrde bei Kenntnis des wahren Sach-
verhalts von der Ernennung, jedenfalls zu diesem Zeitpunkt abgesehen hétte (vgl. BVerwG,
Urt. v. 12.6.1996, a. a. O.). Ohne die irrtimliche Annahme, daB der Antragsteller nicht fiir das
MIS tétig gewesen sei, hitte ihn der Antragsgegner nicht unter Berufung in das Beamtenver-
héltnis auf Widerruf zum Regierungsassistentanwiirter ernannt. Dies ergibt sich aus der vom
Antragsteller ausgefiillten Erkldrung. Dieses standardisierte und fiir den allgemeinen Verwal-
tungsgebrauch vorgesehene Formblatt ldft erkennen, daB bei Dienst-, Arbeits- oder sonstigen
Verhéltnissen zu Nachrichtendiensten der ehemaligen DDR und Kontakten zu diesen, d'ie -
wie im vorliegenden Fall - {iber die dienstliche Verpflichtung hinausgingen, eine Fortfithrung
oder Begriindung eines Dienstverhiltnisses mit dem Antragsgegner nicht vorgesehen war
(vgl. SdchsOV (G, Urt. v. 18.10.1995, a. a. 0.). Tatsachen aus der Verwaliungspraxis des An-

tragsgeners, die diese Annahme widerlegen, sind - jedenfalls hinsichtlich des Geschiftsbe-
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reichs des Staatsministeriums fiir Soziales, Gesundheil und Familie - weder vorgetragen noch

ersichtlich.

Schiiefilich ist auch die Riicknahmefrist des § 15 Abs. 4 SiachsBG eingehalten worden. Nach
dieser Vorschrift mul} die Riicknahme der Ernennung wegen arglistiger Tauschung innerhalb
von zwdlf Monaten erfolgen, nachdem die oberste Die.nstbehﬁrde, bei Landesbeamten die
Stelle, die fiir die Ernennung zustindig wére, von der Ernennung und dem Grund der Riick-
nahme Kenntnis erlangt hat. Der fir die Feststellung einer Tatigkeit fiir das MIS mafgebliche
Einzelfallbericht des BStU vom 5.7.1995 (vgl. SiachsOVG, Urt. v. 18.10.1995, a. a. 0.} ist am
18.7.1995 beim Staatsministerium fiir Soziales, Gesundheit und Familie eingegangen. Die
Riicknahmeverfiijgung vom 25.9.1995 ist dem Antragsteller nach seinen Einlassungen am

28.9.1995 und damit innerhalb der Zwdlf-Monats-Frist zugegangen.

Erweist sich die Riicknahme der Ernennung zum Regierungsassistentanwirter nach alledem
als offensichtlich rechtmifig, so besteht ein Gffentliches Interesse an der sofortigen Vollzie-
hung dieses Verwaltungsaktes. Daran mangelt es nicht etwa deshalb, weil der Antragsteller
nach seiner Einstellung (§ 10 Nr. 1 StichsBG) unter Berufung in das Beamtenverhiltnis auf
Probe zum Regierungsassistenten zur Anstellung ernannt worden ist. Daraus kann im Gegen-
satz zu der vom Verwaltungsgericht vertretenen Auffassung nicht der Schluff gezogen werden,
dall das Ziel, das Dienstverhilinis zwischen dem Antragsgegner und dem Antragsteller zu
beenden, nur durch Riicknahme dieser Ernennung erreicht werden konne. Vielmehr hat es
hierfiir gentigt, die Emennung des Antragstellers zum Beamten auf Widerruf zurickzuneh-

men.

Nach der in der Literatur einhellig vertretenen Auffassung, der sich der Senat anschliefit,
werden bei Riicknahme der das Beamtenverhiltnis begriindenden Ernennung (Einstellung)
alle weiteren innerhalb dieses Beamtenverhéltnisses erfolgten Erennungen wirkungslos (vgl.
Woydera/Summer/Zing!, SachsBG, § 15 Anm. | Buchst. f; Fiirst, GKOD [ § 12 RdNr. 14;
Plog/Wiedow/Beck/Lemhéfer, BBG, § 12 RdNr. 14). Innerer Grund hierfiir ist, daf diese Er-
nennungen in ihrer Rechtswirkung ein bestehendes Beamtenverhiltnis voraussetzen. Da eine
Ernennung durch Riicknahme geméal § 16 Abs. | SiachsBG ex tunc (riickwirkend) beseitigt

wird, die Riicknahme also die gleichen rechtlichen Folgen wie die Nichtigkeit der Ernennung
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(§ 14 SéchsBG) hat (vpl. BVerwG, Urt. v. 12.9.1963 - BVerwGE 16, 343, 345), fehlt es an
dieser Voraussetzung bei der Riicknahme der das Beamtenverhilinis begriindenden Ernen-
nung. In diesem Falle ist die Ernennung ebenso wie im Falle der Nichtigkeit als nicht vorge-
nommen zu betrachten, und der Ernannte wird in die Rechtsstellung zuriickversetzt, in der er
sich vor der das Beamtenverhiltnis begriindenden Ernennung befand.

Diese Grundsitze gelten auch, wenn ein bestehendes Beamtenverhiltnis in ein solches anderer
Art umgewandelt und die das Beamtenverhiltnis begriindende Ernennung zurtickgenommen
worden ist (vgl. Plog/Wiedow/Beck/Lemhéfer, ebenda). Denn durch die Umwandlung eines
Beamtenverhiltnisses nach § 10 Nr. 2 SichsBG werden die besonderen Rechtsbeziehungen
zwischen dem Dienstherrn und dem Beamten, die den Inhalt des Beamtenverhiltnisses bilden,
nicht zum Entstehen gebracht, sondern lediglich durch Uberleitung des bestehenden Beam-
tenverhéltnis in ein solches anderer Art (§ 7 Abs. 1 und 2 SichsBG) gedndert. Diese Ande-
rungen werden gegenstandslos, wenn es infolge der Riicknahme kein zu dndemdes Beamten-

verhiltnis gibt.

Wie das Verwaltungsgericht richtig erkannt hat, handelt es sich bei der Ubernahme des An-
tragstellers von einem Beamtenverhiltnis auf Widerruf in ein solches auf Probe um eine Um-
wandlung im Sinne von § 10 Nr. 2 SichsBG. Zwar endet fiir einen im Vorbereitungsdienst
stehenden Beamten einer Laufbahn des mittleren Dienstes - wie den Antragsteller - ein Beam-
tenverhéltnis auf Widerruf nach § 38 Abs. 3 SichsBG i. V. m. demn hier maBgeblichen § 12
Abs. 5 Satz 1 der Sachsischen Laufbahnverordnung (SéchsLVO) vom 25.6.1993 (GVBL. S.
537) ohne rechtsgestaltenden Verwaltungsakt kraft Gesetzes mit Ablauf des Tages, an dem
thm das Priifungsergebnis bekanntgegeben wird, so daB keine Umwandlung, sondern eine
Einstellung, und damit die Begriindung eines (neuen) Beamienverhiltnisses vorliegt. wenn
der Betreffende danach zum Beamten auf Probe ernannt wird (vgl. Schnellenbach, Beamten-
recht in der Praxis, 3. Aufl., Miinchen 1994, S. 4 RdNr. 4). Ein solcher Fall ist hier jedoch
nicht eingetreten. Nach summarischer Priifung hat der Antragsgegner den Antragsteller vor
Aushéndigung des Priifungszeugnisses am 2.11.1993 bereits durch Ubergabe der Ernen-
nungsurkunde vom 14.10.1993 am 28.10.1993 mit Wirkung vom 1.11.1993 zum Regie-
rungsassistenten zur Anstellung ernannt und in das Beamtenverhiltnis auf Probe {ibernom-
men. Das hat dazu gefiihrt, daf} der Antragsteller ohne Eintriu der in § 38 Abs. 3 SdchsBG i.

V.m. § 12 Abs. 5 Satz | SichsL.VO geregelten Rechtsfolge und demzufolee ohne Unterbre-
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chung des Beamtenstatus - und zwar durch Umwandlung des bestehenden Beamienverhaltnis-
ses - vom Beamtenverhiltnis auf Widerruf in das Beamtenverhilinis auf Probe ibergetreten
ist. Dem steht nicht entgegen, dal} die Ernennungsurkunde vom 14.10.1993 die fiir die Be-
griindung eines Beamtenverhiltnisses erforderlichen Worte ,,unter Berufung in das Beamten-
verhiltnis® mit dem die Art desselben bestimmenden Zusatzes ,,auf Probe™ (§ 13 Abs. I Nr. |
SiéichsBG) beinhaltet. Dadurch hat der Antragsgegner nicht etwa zum Ausdruck gebracht, dal
er mit der Ernennung des Antragstellers zum Beamten auf Probe - méglicherweise vorsorglich
- ein neues Beamtenverhiltnis begriinden wollte. Vielmehr zeigt der Umstand, daf} das Prii-
fungszeugnis am Tag nach Eintritt der inneren Wirksamkeit der Emennung zum Beamten auf
Probe (1.11.1993) iibergeben worden ist, daf} es dem Antragsgegner darum gegangen ist, das
eine Beamtenverhiltnis in das andere umzuwandeln. Hitte der Antragsgegner ndmlich nur
eine unmittelbare Aufeinanderfolge von zwei selbstindigen Beamtenverhéltnissen beabsich-
tigt, hitte er fiir die innere Wirksamkeit der Ernennung des Antragstellers zum Beamten auf
Probe den Tag nach der Aushéndigung des Priifungszeugnisses gewihlt. Dal} dies offenbar
nicht gewollt war, wird tibrigens auch durch das Telefaxschreiben des Séchsischen Landesam-
tes fiir Familie und Soziales vom 6.12.1995 an das Séchsische Staatsministerium fiir Soziales,
Gesundheit und Familie bestitigt, in dem es heillt, dafl man sich beziiglich der Verfahrens-

weise bei der Ubergabe der Priifungszeugnisse iiber die Rechtsfolge im klaren gewesen sei.

Der Antrag des Antragstellers war deshalb unter Anderung der erstinstanzlichen Entscheidung

abzulehnen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. I VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 25 Abs. 2 Satz 1, 14 Abs. 1 Satz | und § 13
Abs. 4 Satz 1 Buchst. b i. V. m. § 20 Abs. 3 GKG. Im einzelnen errechnet sich der festge-
setzte Streitwert folgendermalen: 2.378,74 DM (volles Endgrundgehalt nach der Besoldungs-
gruppe A 6) zuziiglich 100,57 DM (ruhegehaltsfihipe Zulage) = 2.479,31 DM; davon 84 v. H.
(Absenkung nach § 2 Abs. 1 2. BesUV) = 2082,62 DM multipliziert mit 6,5 und davon die
Hilfte (Eilverfahren) = 6.789,00 DM.
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Dieser Beschlul} ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.
Reich Auf der Stralle Sonntag






