Az.: A2 B 724/05

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

I.des Herrn M. A. aliasM. A.

2.der FrauD. H. aliasD. S.

3. des minderjdhrigen Kindes M. A.

4. des minderjdhrigen Kindes M. A.

5. des minderjdhrigen Kindes S. A.
die Klédger zu 3. bis 5. vertreten durch die Eltern, die Kldger zu 1. und 2.
samtlich wohnhaft:

- Klager -
- Antragsgegner -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt R. L.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

AuBenstelle Chemnitz
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragstellerin -

beteiligt:
Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf






wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebungsschutz
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger und die
Richterin am Verwaltungsgericht Diehl

am 25. September 2006
beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Dresden vom 21. September 2005 - A 14 K 30201/02 - wird verworfen.

Die Beklagte trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Zulassungsverfahrens.

Griinde

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung ist unzuldssig, da die erforderliche

Schriftform nicht gewahrt wird.

Gemal § 81 Abs. 1 Satz 1 1.V.m. einer analogen Anwendung des § 125 Abs. 1 VwGO ist der
Antrag auf Zulassung der Berufung schriftlich zu erheben. Zur Schriftform gehort grundsitz-
lich die eigenhdndige Unterschrift (vgl. BVerwG, Beschl. v. 27.1.2003 - 1 B 92.02 -, NJW
2003, 1544). Diesem Erfordernis geniigt der zunichst am 18.10.2005 per Fax und sodann mit
der Post beim Verwaltungsgericht eingegangene Zulassungsantrag nicht. Der Schriftsatz
schlieft jeweils mit den maschinenschriftlichen Worten ,,Im Auftrag R.  “. Er enthilt keine

Unterschrift.

Allerdings kann das Fehlen einer Unterschrift bei Vorliegen besonderer Umstinde aus-
nahmsweise unschédlich sein, wenn sich aus anderen Anhaltspunkten eine der Unterschrift
vergleichbare Gewdhr fiir die Urheberschaft und den Willen ergibt, das Schreiben in den
Rechtsverkehr zu bringen. Entscheidend ist, ob sich dies aus dem bestimmenden Schriftsatz
allein oder in Verbindung mit den ihn begleitenden Umstédnden hinreichend sicher ergibt,

ohne dass dariiber Beweis erhoben werden miisste. Aus Griinden der Rechtssicherheit kann



dabei nur auf die dem Gericht bei Eingang des Schriftsatzes erkennbaren oder bis zum Ablauf
der Frist bekannt gewordenen Umstinde abgestellt werden (vgl. BVerwG, Beschl. v.
30.3.2006 - 8 B 8.06 -, NJW 2006, 1989 und Beschl. v. 27.1.2003, aaO). Ist, wie hier, gemif}
§ 67 Abs. 1 VwGO eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt, einen Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule oder einen Beamten oder Angestellten mit Befdhigung zum Richteramt
oder einen Diplomjuristen im hoheren Dienst erforderlich, bedarf es einer der Unterschrift
vergleichbaren Gewdhr dafiir, dass das Schriftstiick von einer im vorgenannten Sinne postu-
lationsfahigen Person stammt und mit deren Willen in den Verkehr gebracht worden ist (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 27.1.2003, aaO und fiir den zivilrechtlichen Anwaltsprozess BGH, Urt. v.
10.5.2005 - XI ZR 128/04 -, NJW 2005, 2086).

Derartige besondere Umstinde liegen hier nicht vor. Einen dahingehenden Zusatz, dass der
genannte Urheber wegen der gewihlten Ubertragungsform oder aus sonstigen Griinden nicht
unterzeichnen konnte (vgl. hierzu GmS-OGB, Beschl. v. 5.4.2000 - GmS-OGB 1/98 -, NJW
2000, 2340), enthélt der Zulassungsantrag nicht. Allein der gedruckte Briefkopf des Bundes-
amtes sowie die sonstige Form des Zulassungsantrags vermogen die fehlende Unterschrift
nicht zu ersetzen. Denn dieser Umstand bietet keine der Unterschrift vergleichbare Gewihr
dafiir, dass das Schriftstiick von einer beim Oberverwaltungsgericht postulationsfihigen Per-
son stammt und mit deren Willen in den Verkehr gebracht worden ist. Soweit der Beklagte
aufgrund des richterlichen Hinweises geltend macht, aus dem Zulassungsantrag ergebe sich
eindeutig und ohne die Notwendigkeit einer Beweiserhebung, dass der Antrag vom Bundes-
amt herrithrt (Urheberschaft) und mit dessen Willen an das Gericht gelangt (Verkehrswille)

ist, geniigt dies wegen des Vertretungszwangs nicht.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Schreiben des Vizeprisidenten des Bundesam-

tes an den Présidenten des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts vom 2.8.2002.

Die Beklagte macht insoweit geltend, seit November 2002 sei im Bundesamt fiir die - hier
sachbearbeitende - Auflenstelle Chemnitz die elektronische Aktenbearbeitung MARIS einge-
fiihrt. Dies habe dazu gefiihrt, dass seit diesem Termin Akten und Schriftsédtze in der Regel in
elektronischer Form erstellt und iibermittelt wiirden und Schriftsidtze keine Originalunter-
schrift enthielten. Originaldokumente, die im Asylverfahren vorgelegt werden oder darin ent-
stehen, wiirden in so genannten Dokumentenmappen aufbewahrt. Diese Dokumentenmappen

konnten auf Anforderung den Gerichten iiberlassen werden. Von dieser Verfahrensweise



seien mit Schreiben des Vizeprisidenten des Bundesamtes vom 2.8.2002 alle Prasidenten der
Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungsgerichtshofe informiert worden. In der bisherigen
Praxis sei durch die sdchsischen Verwaltungsgerichte eine Akzeptanz der durch das Bundes-

amt elektronisch erstellten und {ibermittelten Verwaltungsakten und Schriftsétze erfolgt.

In dem Schreiben des Vizeprisidenten des Bundesamtes vom 2.8.2002 wird jedoch entgegen
den Ausfiihrungen der Beklagten weder ausgefiihrt, dass Schriftsdtze bereits sei November
2002 in elektronischer Form iibermittelt werden noch dass sie keine Originalunterschrift ent-
halten. Schriftsdtze werden dem Séchsischen Oberverwaltungsgericht vom Bundesamt auch
nach wie vor nicht elektronisch tibermittelt. Diese mdgen zwar beim Bundesamt elektronisch
erstellt werden. Sie gehen jedoch, abgesehen von einer iiblichen Ubermittlung per Fax, in Pa-
pierform und somit nicht aufgrund elektronischer Ubermittlung beim Sichsischen Oberver-

waltungsgericht ein.

Im Schreiben vom 2.8.2002 wurde mitgeteilt, dass in Folge der Einfiihrung des Systems
MARIS in zunehmendem MaBle Asylbewerberakten in elektronischer Form angelegt und vor-
gehalten werden. Bis zur Implementierung der qualifizierten elektronischen Signatur wiirden
Originaldokumente, die im Asylverfahren vorgelegt werden oder darin entstehen, in MARiS
eingescannt und in so genannten Dokumentenmappen aufbewahrt. Akteniibersendungen an
Verwaltungsgerichte wiirden kiinftig vermehrt als Ausdrucke der elektronischen Akte erfol-
gen. Bis zur endgiiltigen Implementierung der qualifizierten elektronischen Signatur konne
das Bundesamt auf Anforderung die Dokumentenmappe den Verwaltungsgerichten iiberlas-
sen. Diese Mitteilung hat keinen Bezug dazu, dass bestimmende Schriftsitze des Bundesam-
tes kiinftig ohne Unterschrift giiltig sein sollen. Die Mitteilung betrifft vielmehr die Aktenfiih-
rung beim Bundesamt in der Weise, dass die eigentliche Akte die elektronische Akte ist und
dem Bundesamt vorgelegte oder sonst entstandene Dokumente eingescannt und in so ge-

nannten Dokumentenmappen aufbewahrt werden.

Im Schreiben vom 2.8.2002 wird weiter mitgeteilt, dass die Ubermittlung von Akten und
Schriftsdtzen in elektronischer Form frithestens nach Erlass einer entsprechenden Rechtsver-
ordnung gemil § 86 a Abs. 2 VwGO (jetzt § 55 a Abs. 1 VwGO) erfolgen kann und dass in
diesem Zusammenhang beabsichtigt sei, ein Pilotprojekt mit Verwaltungsgerichten durchzu-
fiihren. Hieraus ergibt sich, dass vor Erlass einer solchen Rechtsverordnung - eine solche

wurde bislang nicht erlassen - eine Ubermittlung von Akten und Schriftsitzen in elektroni-



scher Form nicht erfolgt.

Das Schreiben des Bundesamtes vom 2.8.2002 stellt somit keinen im Sinne der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts begleitenden Umstand dar, aus dem sich hinreichend
sicher die Urheberschaft des postulationsfihigen Mitarbeiters und dessen Wille, das Schreiben
in den Rechtsverkehr zu bringen, ergibt. Einen solchen begleitenden Umstand stellt es auch
nicht dar, dass, wie dem Senat bekannt ist, Schriftsidtze des Bundesamtes iiblicherweise ohne
Unterschrift tibermittelt werden. Denn hierbei handelte es sich bislang nicht um fristwahrende

bestimmende Schriftsitze.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, § 83 b AsylV{G.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 80 AsylV{G).

gez.
Reich Munzinger Diehl



