Az.:

beglaubigte
Abschrift

7 C 26/17.F Verkiindet am 03.05.2019

gez.: Schubert
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Klager -

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat
Paulus-Jenisius-Straf3e 24, 09456 Annaberg-Buchholz

- Beklagter -

wegen

Wertermittlung
hier: Klage



hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor

und die ehrenamtlichen Richter Grobosch, Beitinged Ransch aufgrund der

mundlichen Verhandlung

am 3. Mai 2019

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Es wird ein Pauschsatz in Hohe von 850 € zu Lades Klagers festgesetzt. Die
Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Feststellung dgelthisse der Wertermittlung in

einem Bodenordnungsverfahren.

Er ist nach einer im Dezember 2013 erfolgten Hofghlee Eigentimer des Flurstiicks
Nr. F1. der Gemarkung G....... mit einer Flache 800745 ha. Dieses ist auf einer
Teilflache von 6.000 m2 mit Gebaude- und Anlageeeigm der

O, e. G. belastéuf deren Antrag ordnete das damalige
Staatliche Amt fur Landliche Entwicklung Oberlunggvimit Anordnungsbeschluss
vom 12. Januar 2006 das Bodenordnungsverfahren.@n, um das Grundeigentum
und das darauf befindliche Gebaude- und Anlagenaige zusammenzufiihren. Das

Anordnungsgebiet umfasst ausschlief3lich das Gruokistes Klagers.

Der Beklagte stellte auf der Grundlage eines Gugssh zur Boden- und
Gebaudewertermittlung des Ingenieurbiros L... védmMai 2007 die Ergebnisse der
Wertermittlung am 11. Juni 2009 fest und machtesealien Amtsblatt der Gemeinde
P... Nr. 7/2009 vom 10. Juli 2009 o6ffentlich bekta Die Voreigentimer des
Flurstiicks Nr. F1. erhoben am 10. August 2009 Véjgierch. Die Wertermittlung sei

in der Regel durch landwirtschaftliche Sachversgadvorzunehmen. Bei der



Bewertung baulicher Anlagen und deren Auswirkungeri den Bodenpreis sei
regelmalig auf anerkannte Sachverstandige zurlokitelg Der Ersteller des
Gutachtens, auf das sich die Wertermittlung desldggdn stitze, erfllle diese
Anforderungen nicht. Am 6. Juli 2010 fand eine Afavierhandlung statt. In einem
hierzu erstellten Aktenvermerk ist als weiteres g&bren das ,Erstellen des
Widerspruchsbescheides* festgehalten. Am 24. A2 fand eine Verhandlung des
Widerspruchsausschusses statt, in der die Entaaigeidber den Widerspruch bis zum
31. Juli 2012 ausgesetzt wurde. In der Folge wavdschen den Voreigentimern des
Flursticks Nr. F1. und der O................cceeee.... €. G. Uber eine einvernehmliche
Regelung verhandelt, die aber nicht zum Erfolg téihweil die Beteiligten sich nicht
Uber den Wert der auf dem Flursttick Nr. F1. autstdlen Anlagen (Silo, Bergehalle)
einigen konnten. Am 24. November 2015 verhandeéie Widerspruchsausschuss
erneut Uber den Widerspruch. Ausweislich des Vathsrgsprotokolls teilte der
Widerspruchsausschuss dort mit, dass er beab®chigziiglich des Bodenwerts und
des Abschlags fir ein Geh- und Fahrtrecht keine efunag der Wertermittlung
vorzunehmen. Die Wertermittlung fur die Gebaude émiagen auf dem Flurstiick
Nr. F1. aufgrund des Gutachtens vom 26. Juni 2g@ééint ist: vom 14. Mai 2007,
der Bewertungsstichtag dieses Gutachtens war derJ@@ 2006) solle dagegen
aufgehoben und eine aktuelle Bewertung durchgefiérten.

Der Klager sowie sein Vater als ein Voreigentumes élurstiicks Nr. F1., der den
Widerspruch eingelegt hatte, haben am 23. Dezenfitd5 Klage vor dem
Flurbereinigungsgericht erhoben mit dem Antrag, Ekststellung der Ergebnisse der
Wertermittlung ,in Gestalt der Widerspruchsentsdheg vom 24.11.2015*

aufzuheben.

Der Widerspruchsausschuss hat den angekindigteerSgidichsbescheid am 27. Juni
2016 erlassen, die Feststellung der Wertermittlerggbnisse des Beklagten vom
»11.09.2009" (gemeint ist: 11.06.2009) aufgeholsoweit sie sich auf den Wert der
Gebaude und Anlagen auf dem Flurstick Nr. F1. bézied den Widerspruch im
Ubrigen zurtickgewiesen. Die Wertermittiungsergesmis Bezug auf den Bodenwert
der Funktional- und Gebaudeflachen mit 3,05 €/md dessen Minderung flr ein
eventuelles Geh- und Fahrtrecht um 1,03 €/m? seigreffend hergeleitet worden.
Der an den damaligen Prozessbevolimachtigten deteifpruchsfihrer adressierte



Widerspruchsbescheid wurde ausweislich einer Zusigdurkunde nicht diesem,

sondern dem Prozessbevollmachtigten der O...ceeeee........... €. G. zugestellt.

Der Klager hat mit Schreiben seiner Prozessbevalhtigten vom 16. November
2017 den Rechtsstreit als alleiniger Klager Ubemem Er tragt vor, dass er das der
Wertermittlung zu Grunde liegende Gutachten ,wegeoffensichtlicher
Unrichtigkeiten“ nicht anerkannt habe, zumal dectsarstandige L... einen Stempel
verwandt habe, ,zu dessen Verwendung er noch hagittmiert war“. Es hatten auch
sachlich begrindete Einwande bestanden. Der vorhvBestandigen L... ermittelte
Wert fur Bergeraum und Silo in H6he von 100.000 e ginangemessen und
unannehmbar Uberhoht“. Der vom Klager beauftragieherstandige F...... habe
einen Wert von 52.000 € ermittelt. Die Aufbauteesenunmehr tatsachlich kaum
noch und aus rechtlichen Griinden nicht mehr nutZbar Klager habe am 8. Marz
2018 eine weitere sachverstandige Bewertung voreahassen. Danach betrage der
Sachwert der Lagerhalle 20.000 €, der RestwerSdeanlage 0 €. Die ,Bodenflache*
bestehe zu 50% aus landwirtschaftlicher Nutzflachd zu 50% aus Hofflache. Im
Vergleich zu den Aufbauten sei der Bodenwert zudnmge bemessen worden.
Nachdem im Ergebnis des Widerspruchsverfahrens @&ieststellung der
Wertermittlungsergebnisse bezogen auf den Wert @ebaude und Anlagen
aufgehoben worden sei, richte sich das BegehrenKéiggers nunmehr gegen die
gleichfalls rechtswidrige Bewertung der BodenweRer von der Beklagten fiir die
Wertermittlung beauftragte Sachverstdndige L... kein Sachverstandiger fur
Landwirtschaftssachen. Im Verlauf der Bearbeitungfsfiles Widerspruchs hétten sich
die fur die Wertermittlung maf3geblichen Faktoreargkert. Bereits aus diesem Grund

kdnne ,das beanstandete Gutachten” zum Bodenwmek@&estand haben.

Der Klager beantragt:

Die Feststellung der Ergebnisse der Wertermittldeg Beklagten vom 11. Juni
2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids v@m J&ni 2016 wird

aufgehoben, soweit diese den Abfindungswert fur @asndstick FlurstickNr.
F1. der Gemarkung G....... sowie ein Wegerechtftietr

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Klage sei bereits unzuléassig. Nach 8§ 142 AlfSaz 1 FlurbG sei eine Klage ohne
Vorverfahren zulassig, wenn Uber einen Widerspiinalerhalb einer Frist von sechs
Monaten sachlich nicht entschieden worden ist. E¥teebung der Klage sei in diesen
Fallen nur bis zum Ablauf von weiteren drei Monasait Ablauf der Frist zulassig
(8 142 Abs. 2 Satz 2 FlurbG). Der Widerspruch sei 20. August 2009 beim
Beklagten eingegangen. Eine Entscheidung uber dedergpruch sei bis zur
Klageerhebung am 23. Dezember 2015 nicht erfolgt. Kdage sei jedoch nach der
Préklusionsfrist des 8§ 142 Abs. 2 Satz 2 FlurbGleen worden. Die Klage sei aber
auch unbegrindet. Die Beiziehung des Gutachtersll.ch die Beklagte sei nicht zu
beanstanden. Im vorliegenden Fall handle es sicheim Wertermittiung von
Gebéuden und baulichen Anlagen mit den zugehoOrkyefienanlagen sowie die
Wertermittlung des Bodenswerts. Dies erfordere reiilber die landwirtschaftliche
Sachkunde hinausgehenden Sachverstand, so dasdesonderer, anerkannter
Sachverstandiger i. S. v. 8 31 Abs.2 FlurbG beehem gewesen sei. Der
Sachverstandige L... sei in fachlicher Hinsicht flie betroffene Wertermittlung
hinreichend qualifiziert. Sofern die festgestelltdferte im Bodenordnungsplan fur
eine Geldabfindung anstelle einer LandabfindungAmuwwendung kdmen, werde eine
Wertanpassung auf den Zeitpunkt des Bodenordnusgspl/orgenommen. Eine
erneute Wertermittlung der betroffenen Geb&aude Ankhgen sei nur erforderlich,
wenn der noch aufzustellende Bodenordnungsplanndétgeilung an den Klager

vorsehen sollte.

An der Rechtsauffassung, dass die Klage unzul&ssighat der Beklagte in der

mindlichen Verhandlung nicht mehr festgehalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Gerichtsakten (2 Bande) sowie den Verwaltungsvargaes Beklagten (2 Ordner)
verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhagdiewesen sind.

Entscheidungsgrinde

1. Die Klage ist zulassig.
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Der Widerspruchsbescheid des Beklagten ist zwaraens27. Juni 2016 ergangen, so
dass die Klage am 23. Dezember 2015 noch vor deschsidung Uber den
Widerspruch erhoben worden ist. Da in der Klageficder Antrag angekindigt
wurde, die Feststellung der Ergebnisse der Wertdamg vom 11. Juni 2009 ,in
Gestalt der Widerspruchsentscheidung vom 24.11:281fzuheben, ist der damalige
Prozessbevollmachtigte des Klagers offenbar irrichmilavon ausgegangen, es habe
sich bei der vom Widerspruchsausschuss in seinenavidlung am 24. November
2015 angekindigten beabsichtigten Entscheidungtbarm die Entscheidung Uber
den Widerspruch selbst gehandelt, so dass er fhalleder Monatsfrist des § 138
Abs.1 Satz?2 FlurbG i.V.m. 8§74 Abs.1 VwGO -al§é erhoben hat. Der
Zulassigkeit der Klage steht dies vorliegend jedoidt entgegen, denn nach § 142
Abs. 2 Satz 1 FlurbG ist die Klage ,,ohne ein Vofakren“ zulassig, wenn Uber einen
Widerspruch innerhalb einer Frist von sechs Monaaohlich nicht entschieden
worden ist. Das ist vorliegend der Fall. Der Wigeush des vormaligen Klagers zu 1
ist am 10. August 2009 bei dem Beklagten per Telefimgegangen, so dass die
Sechs-Monats-Frist aus § 142 Abs. 2 Satz 1 FlurivGMittwoch, den 10. Februar
2010 endete (8 115 Abs. 2 Satz 1 FlurbG i. V. h88 Abs. 1, § 188 Abs. 2 BGB)
und bei Erhebung der Klage am 23. Dezember 20H-elabgelaufen war.

Der Zulassigkeit der Klage steht auch die Sondeoluoift des § 142 Abs. 2 Satz 2
FlurbG nicht entgegen. Diese regelt, dass die Enngleiner Untatigkeitsklage nur bis
zum Ablauf von weiteren drei Monaten seit Ablauf &eist nach Satz 1 zulassig ist.
Diese Frist lief am Montag, den 10. Mai 2010 ab,dsss grundséatzlich eine sog.
.Klageverjahrung“ eingetreten ist, die der Beklagte Verfahren zunachst auch
eingewandt hat. Bei den Fristen des 8 142 Abs.u2bH handelt es sich um sog.
Ausschlussfristen, in die eine Wiedereinsetzunglén vorigen Stand nicht gewahrt
werden kann (offen gelassen von BVerwG, Urt. v.Aiigust 1995 - 11 C 2.95 -, juris
Rn. 25), so dass der Verwaltungsakt - hier: dietdfetung der Ergebnisse der
Wertermittlung - dann bestandskraftig geworden w@er Senat hat erhebliche
Zweifel, ob die Vorschrift des § 142 Abs. 2 Flurlo@ der Rechtsschutzgarantie aus
Art. 19 Abs. 4 GG sowie dem im Rechtsstaatsprinzipzelnden Grundsatz eines
fairen Verfahrens (Art. 20 Abs. 3 GG) vereinbar @& sie einem Widerspruchsfihrer,
der einen Rechtsbehelf erhoben und dessen Bearpestwartet und erwarten darf,

ein fristgebundenes weiteres Tatigwerden abverlangn des gerichtlichen
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Rechtsschutzes gegen die von ihm bereits angefoehterwaltungsentscheidung
nicht verlustig zu gehen. Der Widerspruchsfiihreissnauf diese Rechtsfolge weder
hingewiesen werden noch muss er mit ihr rechnerjrtavergleichbare Vorschrift in

keiner Prozessordnung der 6ffentlich-rechtlichemicbésbarkeiten existiert (vgl. 8 75

VWGO, § 88 SGG, § 46 FGO); § 142 Abs. 2 Satz 2&usteht auch im offenen

Widerspruch zu Sinn und Zweck der Regelungen zutdtigrkeitsklage, die den

gerichtlichen Rechtsschutz bei einer Untatigkeit derwaltung gewéahrleisten und

nicht verhindern will. Die Vorschrift des § 142 Ab2 Satz 2 FlurbG kann einem
Klager aber jedenfalls dann nicht entgegen gehalterden, wenn er durch das
Verhalten der Behérde von einer rechtzeitigen Kdalgebung abgehalten wurde.
Erweckt die Flurbereinigungsbehérde bei dem Wideidpsfihrer den Eindruck, er

durfe mit dem Erlass des Widerspruchsbescheidshjmechnen und folglich mit der

Untatigkeitsklage noch weiter abwarten, ohne diag€emdglichkeit zu verlieren, ist

eine Ausnahme von § 142 ADbs.2 FlurbG aus Grindes @ebots effektiven

Rechtsschutzes gemald Art. 19 Abs. 4 GG gebotera(@eh v. 8. Juni 2012 - F 7 C
35/11 -, juris Rn. 35 m. w. N.; BayVGH, Urt. v. 22ktober 2014 - 13 A 13.1852 -,

juris Rn. 13 m. w. N.; Mayr; in Wingerter/Mayr, FhG, 9. Aufl. 2013, § 142 Rn.

16a).

Das ist vorliegend der Fall. Der damalige Prozegslreachtigte der Voreigentimer
des Flurstiicks Nr. F1. richtete zur Bearbeitung ales10. August 2009 eingelegten
Widerspruchs eine Sachstandsanfrage an den Bekladjee dort am 23. Dezember
2009 einging. Der Beklagte teilte hierzu mit Schesi vom 20. Januar 2010 mit, dass
die Bearbeitung des Widerspruchs voraussichtlickhneinige Zeit in Anspruch
nehmen werde und der Beklagte bzw. der Widerspaussthuss ,zu gegebener Zeit
informieren” werde. In der am 6. Juli 2010 - undndtanach Ablauf der Frist des §
142 Abs. 2 Satz 2 FlurbG - durchgefuhrten Abhilfézaedlung wurde durch den
Beklagten als ,weiteres Vorgehen“ das ErstelleneginViderspruchsbescheids
festgehalten, mit dessen Erlass der Widerspructefidiamit ersichtlich rechnen

durfte. Dies gilt auch fur das weitere Verfahrem gem Widerspruchsausschuss.

Der Beklagte hat die im Widerspruchsverfahren atigdigte Sachentscheidung auch
getroffen. Der Widerspruchsbescheid vom 27. Juni62@rmdoglicht die volle
gerichtliche Nachprifung auch dann, wenn er zwahrtaistablauf des § 142 Abs. 2
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Satz 2 FlurbG ergangen ist, aber - wie hier - eédahentscheidung trifft. Der
Widerspruchsbescheid ist auch wirksam geworden,obbwr nicht ordnungsgemaln
zugestellt worden ist, denn eine Zustellung an defdamaligen)
Prozessbevollmachtigten des Widerspruchsfuhrersvanchaligen Klagers zu 1 ist
nicht erfolgt (vgl. 8 112 Satz 1 FlurbG i. V. m. BAbs. 1 Satz 2 VwZG). Der
Widerspruchsbescheid ist dem Klager bzw. desseéxriggr) Prozessbevollmachtigter
aber tatsachlich zugegangen, denn er ist dem &dinf der (jetzigen)
Prozessbevollmachtigten des Klagers vom 16. Aug$8 als Anlage K 5 beigefugt.
Spatestens zu diesem Zeitpunkt ist eine HeilungZiestellungsmangels nach § 112
Satz 1 FlurbG i. V. m. 8§ 8 VwZG eingetreten und d&rderspruchsbescheid
gegeniber dem Klager wirksam geworden.

2. Die Klage ist aber unbegrtindet.

Die Feststellung der Ergebnisse der Wertermittideg Beklagten vom 11. Juni 2009
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. Juté &t rechtmanig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten (vgl. 8 60 Lw&nipV. m. 8 138 Abs. 1 Satz 2
FlurbG, 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Da der Widerspruchsbescheid die Wertermittiung dmJuni 2009 hinsichtlich der
Gebaude und Anlagen aufgehoben hat, ist streitgé@edlich nur noch die
Wertermittlung fir das nunmehr im Eigentum des Kl&gstehende Grundstiick
Flurstiick Nr. F1. sowie der festgesetzte Abschimgein Geh- und Fahrtrecht.

Soweit der Klager vorgetragen hat, der Sachvergiand..., dessen Gutachten der
Festsetzung der Ergebnisse der Wertermittiung aund& liegt, sei nicht fachlich
qualifiziert, weil er kein landwirtschaftlicher Saerstandiger sei, Ubersieht er, dass
nach 831 Abs.2 FlurbG ,besondere, anerkannte \@sastindige* fur die
Wertermittlung heranzuziehen sind, wenn Kenntnegerderlich sind, die tber die
allgemeine landwirtschaftliche Sachkunde hinausgelias ist hier der Fall, weil
Gegenstand der Wertermittlung nicht nur um die Béwsy landwirtschaftlicher
Flachen, sondern auch um die Bewertung von GebéuddrAnlagen war. Warum

der Sachverstandige L... als ,anerkannter Sachamdgjer fur Haus- und
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Grundstucksbewertung® hierfir fachlich nicht geegnsein sollte, ist weder

vorgetragen noch ersichtlich.

Die Unrichtigkeit der Feststellung der Ergebnisse Wertermittlung des Beklagten
fur den Boden, die auf dem Gutachten des Sachweligién L... beruht, hat der

Klager nicht substantiiert dargelegt. Gutachten tachtechnische Stellungnahmen
sind dann ungeeignet, wenn sie grobe, offen erkaeniblangel oder unlésbare
Widerspriche aufweisen, wenn sie von unzutreffersighlichen Voraussetzungen
ausgehen, Anlass zu Zweifeln an der Sachkunde dderUnparteilichkeit des

Gutachters besteht, ein anderer Sachverstandiger ifibue oder Uberlegenere
Forschungsmittel oder groRRere Erfahrung verfigtr odenn das Beweisergebnis
durch substantiierten Vortrag eines der Beteiligteler durch eigene Uberlegungen
des Gerichts ernsthaft erschittert wird (BVerwGsdbe. v. 6. Marz 2014 - 9 C 6.12 -,
juris Rn. 5 m. w. N.; st. Rspr.; Senatsurt. v. ébfaar 2015 - F 7 C 17/13 -, juris Rn.
19). Das ist vorliegend nicht der Fall. Anders abs Bezug auf die - vom

Widerspruchsbescheid bereits aufgehobene - Wetteing der Gebaude und

Anlagen, hat der Klager weder ein Sachverstandigiacten eingeholt noch sich
sonst in nachvollziehbarer Weise mit dem Gutachtias der Wertermittlung des
Beklagten zu Grunde liegt, inhaltlich auseinandeetd, sondern sich auf die
Behauptung beschrénkt, der Bodenwert sei zu niedrggnessen und ein

.Missverhaltnis* zwischen dem bewerteten Boden ded - bereits aufgehobenen -
Gebaudewertermittlung bemangelt. Das ist nichtecisend, um die Ergebnisse eines

Gutachtens in Frage zu stellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 60 LwWAnpG, 8§ AB8. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m.
§ 154 Abs.1 VwGO, die Entscheidungen lber die Gedipflicht und Uber die
Erhebung eines Auslagenpauschsatzes folgen aus Blist 1 FlurbG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Grinde al8Z8Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uUber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dr. Pastor

Beschluss vom 3. Mai 2019

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwajsgericht wird auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 60 LWANpG,38 Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m.
§ 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 60 LWANpG38 Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m.
8 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor



