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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjéahrigen Kindes
vertreten durch die Eltern

- Antragsteller -
- Beschwerdeflhrer -
prozessbevollmachtigt:

gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
wegen

Kinderbetreuungsplatz; Antrag auf vorlaufigen Resbhutz
hier: Beschwerde

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Tischer

am 23. Mai 2018



beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 14. Marz 2018 - 5 L 85/18 - geéndert.

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligemordnung verpflichtet, dem
Antragsteller ab sofort und langstens bis zur Hmesiung in der Hauptsache einen
Betreuungsplatz in einer Kindertageseinrichtungr adeKindertagespflege nachzu-
weisen, der von Montag bis Freitag in der Zeit zwesn 6:30 Uhr und 17 Uhr eine Be-
treuung des Antragstellers fir jeweils 9 Stundewd&leleistet. Der nachzuweisende
Betreuungsplatz muss von der Wohnung des Antragstell., 04xxx Leipzig, bei
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel in 30 Minutemeichbar sein.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Beschwerdelvesfe tragt die Antragsgegnerin.

Grinde

Die zulassige Beschwerde hat Erfolg. Die vom Argteller dargelegten Griinde, auf
deren Prifung der Senat gemal § 146 Abs. 4 Satz@®0O/grundsatzlich beschrankt

ist, rechtfertigen die Anderung des angefochtenescBlusses.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angegriffenencBless die Antragsgegnerin im
Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, damtragsteller ab sofort bis zur
Entscheidung in der Hauptsache fur die Wochentagetd) bis Freitag einen Betreu-
ungsplatz zur frihkindlichen Forderung fur jewedlsStunden in der Zeit zwischen
7:00 Uhr und 15:00 Uhr in einer Kindertageseinuicigt oder einer Kindertagespflege
zur Verfugung zu stellen, der bei Nutzung offemtic Verkehrsmittel in nicht mehr
als 30 Minuten von der Wohnung des AntragstellersQ4xxx Leipzig, erreichbar ist.
Hinsichtlich des erforderlichen Betreuungsumfangs ¢s die Auffassung vertreten,
dass sich der erforderliche tagliche Betreuungsogtus der vorgetragenen Berufs-
tatigkeit der Eltern des Antragstellers ergebe. Exierderlichkeit einer Betreuung vor
7:00 Uhr sowie Uber 15:00 Uhr hinaus sei nicht gheait gemacht und erschliel3e sich
insbesondere nicht angesichts des gewlnschtenuBaggeumfangs und den vorgetra-
genen Arbeitszeiten. Der Vater des Antragstelldessen Kernarbeitszeit erst um 8
Uhr beginne, kdnne diesen regelméafdig problemlod kir zu einer Betreuungsein-

richtung bringen, wogegen die Mutter des Antrad¢mtelvoraussichtlich bis 14 Uhr



arbeite, so dass sie den Antragsteller regelmafiglgmlos bis 15 Uhr abholen kon-
ne. Da die Eltern des Antragstellers weder tbeAeito noch Uber eine Fahrerlaubnis
verfugten, sei bei der Erreichbarkeit der Betrewengichtung mit o6ffentlichen Ver-

kehrsmitteln abzustellen.

Der Antragsteller hat mit der Beschwerde vorgetnagias Verwaltungsgericht habe
zu Unrecht die ,Erforderlichkeit* einer Betreuunghand der Arbeitszeiten seiner El-
tern gepruft. Der Betreuungsumfang werde durchidéividuellen Bedarf bestimmt,

den grundsatzlich die Eltern des Antragstellertddggen.

Die Antragsgegnerin hat sich im Beschwerdeverfahrent gedaul3ert.

Die Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg. Dasadltungsgericht hat fur die Be-
stimmung des zeitlichen Umfangs der Betreuung desagstellers zu Unrecht auf ei-

ne ,Erforderlichkeit” der Betreuung abgestellt.

Der dem Antragsteller unstreitig zustehende Andpraaf Nachweis eines Betreu-
ungsplatzes in einer Kindertageseinrichtung odeKindertagespflege (8 24 Abs. 2
Satz 1 SGB VIII) bezieht sich auf einen bedarfsgeten Betreuungsplatz. Der
Nachweis eines Angebots zur frihkindlichen Foérdgrgentgt den Anforderungen
des § 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII nur, wenn es denkket-individuellen Bedarf des

anspruchsberechtigten Kindes und seiner Erziehengsbtigten insbesondere in zeit-
licher und rédumlicher Hinsicht entspricht (BVerwGit. v. 26. Oktober 2017 - 5 C

19.16 -, juris Rn. 41). Der Betreuungsplatz mus8niehnung an 8 24 Abs. 1 Satz 3
SGB VIII den vom Antragsteller und seinen Elterfiged gemachten Betreuungszeit-
raum abdecken und hinsichtlich der ortlichen Lagedndividuellen Bedarf des An-

tragstellers und seiner Eltern entsprechen, doh. diesen in zumutbarer Weise er-
reicht werden kdnnen, wobei die konkreten Belangg Aintragstellers und seiner El-

tern mal3geblich sind (vgl. BVerwG a. a. O., Rn.. 43)

Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts istfé Bestimmung des Bedarfs in

zeitlicher Hinsicht keine an den Arbeitszeiten &étern zu messende , Erforderlich-



keit* einer Betreuung zu prifen, sondern der duiehEltern des Antragstellers defi-
nierte individuelle Bedarf zu bertcksichtigen, @ein durch das Wohl des zu be-
treuenden Kindes begrenzt wird (vgl. BVerwG, Urt2@. Oktober 2017 - 5 C 19.16 -,
juris Rn. 42). Die vom Verwaltungsgericht in dengefochtenen Beschluss vorge-
nommene Beschrénkung der Betreuungszeit (zwisct@hUhr und 15:00 Uhr statt
zwischen 6:30 Uhr und 17:00 Uhr) ist aber nicht dein Kindeswohl, sondern damit
begrindet worden, dass der Vater des Antragstaliesen angesichts einer erst um
8:00 Uhr beginnenden Kernarbeitszeit ,regelmalapl@mlos” um 7:00 Uhr zur Be-
treuungseinrichtung bringen kénne, und die Muties dntragstellers diesen ,regel-
manig problemlos” bis 15:00 Uhr abholen kdnne, lta iArbeitszeit um 14:00 Uhr
ende. Abgesehen davon, dass der vom Verwaltungbgeenorierte Betreuungsum-
fang von taglich (Montag bis Freitag) 9 Stunderdér Zeit von 7:00 bis 15:00 Uhr
schon nicht erreicht werden kann, bedarf es aben keainer Rechtfertigung der Ent-
scheidung der Eltern des Antragstellers, wie dieskonkreten Fall die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf herstellen, solange - wier hi&eine Anhaltspunkte fur eine

Kindeswohlgefahrdung bestehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwG@s Beschwerdeverfahren ist
gerichtskostenfrei (§ 188 Satz 2 VwGO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Tischer



