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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
vertreten durch den Landrat
SchloRhof 2/4, 01796 Pirna

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

wegen

Widerruf von Waffenbesitzkarten; Antrag nach § 8sA5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 3. Dezember 2018

beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vOmSgptember 2018 - 4 L
1369/17 - wird geandert. Der Antrag des Antragsts|l die aufschiebende Wirkung
seines Widerspruchs gegen den Bescheid des Aneéqgsis vom 28. November
2017 anzuordnen, wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrengdiden Rechtszligen.

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestisetzung erster Instanz fur das
Verfahren in beiden Rechtszigen auf jeweils 5.128,@estgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragsgegners hat Erfolg. Dieihm vorgebrachten Griinde,
auf deren Prufung der Senat gemal3 § 146 Abs. 4 SawGO im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGSaHhr@nkt ist, ergeben, dass das
Verwaltungsgericht dem Antrag auf einstweiligen Reschutz zu Unrecht

stattgegeben hat.

Der Antragsteller ist Mitglied in einem Schiel3sperein. Er ist Inhaber einer
Standard-Waffenbesitzkarte mit der Nr. N1....... wigo  einer
Sportschitzenwaffenbesitzkarte Nr. N2....... , areh insgesamt acht Schusswaffen
eingetragen sind. Mit Bescheid vom 28. November720iderrief der Antragsgegner
die beiden Waffenbesitzkarten (Nr. 1 des Beschefdsgjlerte den Antragsteller auf,
innerhalb von 14 Tagen nach Zustellung des Besshdid Waffenbesitzkarten
abzugeben (Nr. 2), ordnete die Einbehaltung deaubriisdokumente ein (Nr. 3),
untersagte ihm den Erwerb und Besitz von Waffen Mudition aller Art in Zukunft
und ordnete den Nachweis binnen oben genannter &rjsdass die Waffen einem
Berechtigten Uberlassen wurden (Nr. 4). Fur denl Hak nicht fristgerechten

Nachweises des Uberlassens der Waffen an einenciBigten wirden diese



sichergestellt und verwertet (Nr. 5). Fir die Raggen in Nr. 2 bis Nr. 5 des
Bescheids wurde gemald dessen Nr. 6 die sofortigzi®wung angeordnet. Zur

Begriindung wurde darauf abgestellt, dass er diedi@rErteilung einer Erlaubnis

erforderliche Zuverlassigkeit i. S. d. 8 5 WaffCchiti besitze, da Tatsachen die
Annahme rechtfertigten, dass er mit Waffen und Mani nicht vorsichtig oder

sachgemall umgehe und diese Gegenstande nichtlsgrg&wahren werde. Die

Annahme sei gemald 8 5 Abs. 1 Nr. 2 b WaffG danredsfertigt, wenn der

Erlaubnisinhaber die Existenz der BundesrepubliktBehland als Staat verneine und
damit zugleich die darin bestehende Rechtsordnifiegsiv ablehne. Zudem besaflien
gemall 8 5 Abs. 1 (recte: Abs. 2) Nr. 3 a WaffG &wea die erforderliche

Zuverlassigkeit dann nicht, wenn sie einzeln Bésingen unterstitzten oder
unterstitzt hétten, die gegen die verfassungsmaQigung gerichtet seien. Es
bestliinden Anhaltspunkte, dass er der Bewegungogenannten ,Reichsbiurger und
Sachverwalter® zugehore. Daher seien gemald 8 45 RbSatz 1 WaffG die

waffenrechtlichen Erlaubnisse zu widerrufen. Diataren Verfligungen ergdben sich
aus 8§ 41 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3, § 46 Abs. 2 und Abd/affG.

Das Verwaltungsgericht hat in der Besetzung mit emin Richter am
Verwaltungsgericht, einer Richterin auf Probe sogiieem Richter kraft Auftrags mit
Beschluss vom 10. September 2018 - 4 L 1369/1& -adischiebende Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers gegen den BesdesidAntragsgegners hinsichtlich
der Nrn. 1 und 7 des Widerrufsbescheids angeongmethinsichtlich dessen Nrn. 2
bis 5 wiederhergestellt. Zur Begrindung hat es wudarabgestellt, dass die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gemaf3 8680 AVwGO anzuordnen und
wiederherzustellen gewesen sei, da sich der Witidrescheid als rechtswidrig
erweise. Dies folge in formeller Hinsicht bereitssadem Umstand, dass der
Antragsteller nicht gemal 8§ 1 SachsVwV{iZG i. V. 8.28 Abs. 1 VwVIG
ordnungsgemal’ angehort worden sei. Denn mit Sehrelbs Antragsgegners vom 1.
Juni 2017 sei der Antragsteller mit fehlerhafter s@eesangabe nur zur
Regelunzuverlassigkeit nach 8 5 Abs. 2 Nr. 3 a Wathgehort worden, wéhrend in
dem Widerrufsbescheid erstmals und vorrangig aafabisolute Unzuverlassigkeit
nach 8 5 Abs. 1 Nr. 2 b WaffG abgestellt werde.rttiehabe sich der Antragsteller
nicht &uRern kdnnen. Der Verfahrensmangel sei mabh § 45 Abs. 1 Nr. 3 VwWVG

geheilt worden, da die erforderliche Anhdrung noitt durchgefihrt worden sei. Ob



die rechtswidrig durchgefiihrte Anhérung gemaR 8/46/fG unbeachtlich sei, weil
es sich beim Widerruf einer waffenrechtlichen Hbolais um eine gebundene
Entscheidung handele, kbnne dahinstehen, da deh&esjedenfalls in materieller
Hinsicht rechtswidrig sei. Bei der Prufung, ob dtlenaber einer Erlaubnis nach dem
Waffengesetz i. S. v. 8 5 Abs. 1 Nr. 2 b WaffG zlAssig sei, sei eine Prognose
vorzunehmen. Hierfir sei eine auf der Lebenserfafirberuhende Einschatzung
ausreichend, bei der kein Restrisiko hingenommendeve misse. Die Prognose
misse auf Tatsachen gestitzt sein. Blof3e Vermuturegehten nicht aus. Es misse
eine konkrete Prufung der Zuverlassigkeit vorgenemmwerden. Die vom
Antragsgegner  herangezogenen Tatsachen rech#ertigtdie  getroffene
Prognoseentscheidung Uber den Antragsteller undedekinftiges Verhalten im
Umgang mit Waffen und Munition nicht. Selbst wener d\ntragssteller mit seiner
Argumentation eine gewisse Nahe zu &hnlichen Arguieme aus dem Kreis der
sogenannten Reichsburger aufweise, konne alleirauflakeine abschliel3ende
Prognose seiner waffenrechtlichen Zuverlassigkestigzt werden. Auch bei solchen
Personen sei namlich stets eine Wirdigung der led@krUmstande des jeweiligen
Einzelfalls, insbesondere des konkreten Verhaltfsrderlich. Allein das AuRern
.-abstruser politischer Auffassungen oder reiner @gtmiebekundungen fur solche
Auffassungen“ rechtfertige fir sich genommen nicladen Schluss der
Unzuverlassigkeit. Die von dem Antragsteller gedighe Rechtsansichten gendssen
den Schutz der Meinungsfreiheit. Darlber hinausdaln es sich um einzelne

UnmutsaulR3erungen, die hinzunehmen seien.

Dem hélt der Antragsgegner in seiner Beschwerdébegng mit Schriftsatz vom 9.
Oktober 2018 entgegen: Die zustdndige Kammer desvafeingsgerichts sei
entgegen 8§ 29 DRIG nicht vorschriftsmafiig besetxtegen. Es habe mehr als ein
Richter auf Probe, ein Richter kraft Auftrags odein abgeordneter Richter
mitgewirkt. Die Wertung der Gesamtheit der AuReemgind des Verhaltens des
Antragstellers sei vom Verwaltungsgericht unzugneff vorgenommen worden. Das
Gericht stelle die aktenkundigen Vorkommnisse, aneth der Antragsteller beteiligt
gewesen oder bei denen er sogar selbst aktiv gewaei, verharmlosend und unter
dem Schutz des Grundrechts auf freie MeinungsdnfBemtehend dar. BloRRe
UnmutsaulRerungen des Inhabers von waffenrechtliéir&ubnissen vor Behorden

seien anders zu werten als die eines NormalbirBersHinweis darauf, dass sich die



bloRe Wahrnehmung von Grundrechten in waffenredigl Hinsicht nicht auswirken
durfe, greife nicht. Das Restrisiko brauche durchn dAntragsgegner nicht

hingenommen zu werden.

Mit Schriftsatzen vom 25. und 30. Oktober 2018 Hat Antragsgegner weitere
Bestandteile der Behdrdenakte in Ablichtung UbedstitHierunter befindet sich ein
Schreiben vom 21. September 2018, mit dem dem @stigller bis zum 5. Oktober
2018 die Moglichkeit gegeben wurde, sich gemall 8AB8. 1 VwVfG nochmals
gegenuber dem Antragsgegner zu den entscheidueggnédn Tatsachen zu &ulRern.
Auf die Stellungnahme des Antragstellers mit Sdierivom 28. September 2018 hin
legte der Antragsgegner mit Vorlagebericht vom QBtober 2018 die Behdrdenakte

zur weiteren Bearbeitung an die Widerspruchsbehéode

Das Vorbringen rechtfertigt die Ab&nderung der \atungsgerichtlichen

Entscheidung. Entgegen der Auffassung des Verwgderichts sind bei der in dem
vorliegenden Verfahren nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO voetumenden summarischen
Prifung der Sach- und Rechtslage die Voraussetnuhgge 8 45 Abs. 2 Satz 1i. V. m.
8§ 5 WaffG nicht offensichtlich zu verneinen. Die diesem Falle vorzunehmende
Interessenabwagung gemalf § 80 Abs. 5 VwWGO gehagteh des Antragstellers aus.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

1. Das Verwaltungsgericht hat gegen 8 29 DRIG wv@est, wonach bei einer
gerichtlichen Entscheidung nicht mehr als ein Rictduf Probe, ein Richter kraft

Auftrags oder ein abgeordneter Richter mitwirkerf.da

Diese Regelung gilt auch im Rahmen von 8 5 Abs.a®& 2 VwGO, wonach die
Kammer des Verwaltungsgerichts bei Beschlissen rhalbe der mindlichen
Verhandlung ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Réchn der Besetzung von drei
Richtern entscheidet (Kronisch, in: Sodan/ZiekowGO, 5. Aufl. 2018, § 5 Rn. 18).
Damit war das Verwaltungsgericht nicht i. S. v.38INr. 1 VwGO vorschriftsmaRig
besetzt. Anhaltspunkte daftir, dass die Mitwirkuog einem Proberichter und einem
Richter kraft Auftrags hier ausnahmsweise zulagggesen sein konnte (BVerfG,
Beschl. v. 13. November 1997 - 2 BvR 2269/93 4sj&&n. 19), sind weder erkennbar

noch vorgetragen. Insbesondere spricht angesichss Zkitraums, der zwischen
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Verfahrenseingang am 11. Dezember 2017 und Enthomgides Gerichts am 10.
September 2018 liegt, nichts dafir, dass eine lesenEilbedurftigkeit bestanden
haben konnte, die ausnahmsweise eine AbweichungdeorRegel des §8 29 DRIG

rechtfertigen kdnnte.

Eine Zurlckweisung der Sache in entsprechender Adweg von 8 130 Abs. 2 Nr. 1
VwGO (hierzu Blanke, in: Sodan/Ziekow a. a. O.,3) Rn. 3) ist nicht veranlasst, da
dies keiner der Beteiligten beantragt hat. Da sleh Beschluss schon aus diesem
Grund als rechtswidrig erweist, war der Senat uaagly von den Darlegungen des
Antragsgegners im Ubrigen verpflichtet, eine eigi@ndige Entscheidung geman § 80
Abs. 5 VwWGO zu fassen (OVG Luneburg, Beschl. v. Bili 2018 - 2 ME 405/18 -,
juris Rn. 11 m. w. N.; S4chsOVG, Beschl. v. 15. 2016 - 3 B 302/15 -, juris Rn. 9

im Hinblick auf GehoérsverstoR).

2. Der Widerrufsbescheid leidet zumindest jetzkanem Anhdrungsmangel mehr.

Die vom Verwaltungsgericht unter Heranziehung vod=8 Abs. 1 Nr. 3 VwVIG
verneinte Nachholung der Anhérung hat zum maldadicEntscheidungszeitpunkt
des Senats mittlerweile stattgefunden. Denn derafysgegner hat - wie sich aus den
nachgereichten Behordenakten ergibt - mit Schrelman 21. September 2018 die
Anhdrung auch im Hinblick auf 8 5 Abs. 1 Nr. 2 b #& nachgeholt und die
daraufhin ergangene Stellungnahme des Antragsehéaltlich bewertet. In dessen
Folge hat er allerdings keinen Anlass gesehen, wemer urspriinglichen
Entscheidung abzuweichen, und hat den Widersprueb Antragstellers mit
Vorlagebericht vom 16. Oktober 2018 der Widerspshetorde zur Entscheidung
vorgelegt. Damit hat der Antragsgegner in seinegefschaft als Abhilfebehdrde
gemall 8§ 72 VwGO unter Berlcksichtigung der aufrdiehgeholte Anhdrung hin
eingegangenen Stellungnahme die Entscheidung fgirolem Widerspruch nicht
abzuhelfen (vgl. Ramsauer, in: Kopp/ders., VwV{@, Aufl. 2018, § 45 Rn. 40 m. w.
N.).

3. Anders als das Verwaltungsgericht meint, ist \en Antragsgegner angestellte

Prognose der Unzuverlassigkeit gemafd § 5 Abs. 2 NrWaffG nicht unvertretbar.
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Die Entscheidung, die Waffenbesitzkarten gemafld 8ABWS. 2 Satz 1 WaffG zu

widerrufen, ist daher nicht offensichtlich rechtduig.

3.1 Gemal § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG ist eine Erlaulmach diesem Gesetz zu
widerrufen, wenn nachtraglich Tatsachen eintreti®,zur Versagung hatten fuhren
mussen. Die Erteilung einer Waffenbesitzkarte gegaR Abs. 1 Satz 1 WaffG setzt
nach 8 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG u. a. die erforderlicheverlassigkeit des Antragstellers
voraus. Diese Zuverlassigkeit besitzen Persondit,ibei denen gemal 8 5 Abs. 1 Nr.
2 b WaffG Tatsachen die Annahme rechtfertigen, déssnit Waffen und Munition

nicht vorsichtig oder sachgemald umgehen oder diegenstande nicht sorgfaltig

verwahrt werden.

3.2 Das aktenkundige Verhalten des Antragstellegrunde gelegt, ist die vom
Antragsgegner getroffene Prognose nicht unvertretddies ergibt sich aus

Folgendem:

Nach der auf der Website des Bundesamts fur Ven@gsschutz (unter ,was sind
Reichsbirger und Selbstverwalter?”) enthaltenenindein handelt es sich bei
Reichsbirgern und Selbstverwaltern um Gruppierungeh Einzelpersonen, die aus
unterschiedlichen Motiven und mit unterschiedlich®egriindungen - u. a. unter
Berufung auf das historische Deutsche Reich, vemamngstheoretische
Argumentationsmuster oder selbstdefiniertes Natutre- die Existenz der
Bundesrepublik Deutschland und deren Rechtssystdehraen, den demokratisch
gewdahlten Reprasentanten die Legitimation abspreabger sich gar in Ganze
aul3erhalb der Rechtsordnung stehend definierendaestalb die Besorgnis besteht,
dass sie Verstol3e gegen die Rechtsordnung begelgn guch Séachsischer
Verfassungsschutzbericht 2017, S. 157, unter Hswarauf, dass es sich dabei um
eine bundeseinheitliche Definition handelt; ahnlgayVGH, Beschl. v. 15. Januar
2018 - 21 CS 17.1519 -, juris Rn. 13; VGH BW, Béseh 2. Januar 2018 - 10 S
2000/17 -, juris Rn. 11 m. w. N.).

Es spricht viel dafur, dass diejenigen, die deologie der Reichsbirgerbewegung
folgend die Existenz und Legitimation der Bundesidix Deutschland verneinen und

die auf dem Grundgesetz fulende Rechtsordnung sfitmidh nicht als fir sich
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verbindlich anerkennen, Anlass zu der Beflrchturebeg, dass sie auch die
Regelungen des Waffengesetzes nicht strikt befolgyenden. Dies betrifft den

Umgang mit Waffen ebenso wie die Pflicht zur siemekVaffenaufbewahrung, die
Pflicht zur getrennten Aufbewahrung von Waffen ultlinition, die Pflicht zu

gewahrleisten, dass andere Personen keinen Zhgh#n konnen, sowie die strikten
Vorgaben zum Schiel3en mit Waffen im Besonderenebatuss einem Mitglied der
Reichsbirgerbewegung die nach 8§ 5 WaffG erfordelicZuverlassigkeit

abgesprochen werden (BayVGH a. a. O. Rn. 14; OV@ehiirg, Beschl. v. 18. Juli
2017 - 11 ME 181/17 - Rn. 8 m. w. N.; OVG NRW, Basw. 15. September 2017 -
20 B 339/17 - juris Rn. 17 m. w. N.; HessVGH, Bdseh20. Juni 2018 - 4 B 1090/18
-, juris Rn. 5). Der Reichsbirgerbewegung ist dabkezuordnen, wer deren
Gedankengut und Ideologie insbesondere nach aufemkennbar vertritt, verbreitet
oder in sonstiger Weise aktiv daflr eintritt. Obegdiauch fur Erlaubnisse oder
Genehmigungen in anderen Rechtsgebieten gilt, diedia Zuverlassigkeit des
Inhabers anknupfen, bedarf vorliegend keiner Emfisicing und muss im Hinblick auf
die dort geltenden rechtlichen und tatséchlichenstdnde (Gefahrentrachtigkeit,

sonstige Voraussetzungen, Eigengefahrdung, Kontealhanismen) gepruft werden.

3.3 Ob die negative Prognose unter BerlcksichtigiegUmstande des Einzelfalls
auch davon abhangig zu machen ist, mit welchensii#@# sich der Betreffende dem
Gedankengut der Reichsbirgerbewegung widmet unaden jedenfalls dann, wenn
eine Person Uber reine Sympathiebekundungen henasdriicklich oder konkludent
ihre Bindung an in der Bundesrepublik geltende Voréten in Abrede oder unter
einem Vorbehalt stellt, solche Zweifel bejaht werd&nnen (VGH BW, Beschl. v.
10. Oktober 2017 - 1 S 1470/17 -, juris Rn. 28 m. M; dem folgend das
Verwaltungsgericht Dresden in der angegriffenen sémtidung), bedarf keiner
Klarung im vorliegenden Verfahren des vorlaufigerecRsschutzes. Denn die
Umstande des Falls lassen eine eindeutige Einogdndes Antragstellers als

Sympathisant oder Mitglied der Reichsbirgerbeweglergeit noch nicht zu.

Die von dem Antragsgegner fir seine Beurteilungahgezogenen Vorfalle, namlich
die Beantragung der Ausstellung eines Staatsanigikisausweises am 14. Oktober
2014, die Vorsprache am 11. Juli 2016 sowie dieegesame Vorsprache mit seiner
Schwester am 13. Juni 2016 in der Gemeindeverwgltin....., enthalten zwar
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Hinweise darauf, dass der Antragsteller Sympathfén ein entsprechendes
Gedankengut hegt, liefern aber noch keine absdan@g#h Hinweise auf eine
Unterstitzung, Mitgliedschaft oder Forderung deicRebirgerbewegung.

Die dem Gericht vorliegenden, zur Ausstellung eiS¢satsangehdrigkeitsausweises
am 10. Dezember 2014 fuhrenden Unterlagen enthdéame Hinweise auf ein
entsprechendes Gedankengut. Denn die Beantragoeg e@ntsprechenden Ausweises
ist auf Antrag (derzeit gemaR 8§ 30 StAG) jedermeiiglich. Die Feststellung der
deutschen Staatsangehdrigkeit ist flr die unteesitibhsten Zwecke erforderlich,

etwa im Hinblick auf die Ernennung zum Beamten diieeine Heirat.

Allerdings ergibt sich aus der Niederschrift Ubés ¥orsprache am 11. Juli 2016,
deren Richtigkeit vom Antragsteller bisher nicht kinage gestellt worden ist, ein
Hinweis auf typische Argumentationsmuster der Rsh¢ingerbewegung. Denn dort
wird der Antragsteller mit dem Vorwurf zitiert, sei Abstammung sei nicht nach dem
Reichsstaatsangehdorigkeitsgesetz von 1913 ersich8ichon in ihrer Bezeichnung als
.Reichsbirger” macht die Bewegung namlich deutlidass sie zusammenfassend
davon ausgeht, das Deutsche Reich bestehe arat&tiddesrepublik weiter fort und
die Mitglieder der Bewegung seien daher Staatsadirggh des Deutschen Reichs
geblieben (vgl. Stichwort ,Reichsbirgerbewegung®i Wikipedia). Allerdings
reichen die Hinweise in dem Vermerk vom 11. Jull@0m Hinblick auf die
Motivation des Antragstellers, etwa eineinhalb @&ahmach Ausstellung des
Staatsangehoérigkeitsausweises bei der Behdrde sfmethen und die ,Ricknahme*
des Staatsangehoérigkeitsausweises zu fordern, aicht um diesen eindeutig zur
Reichsbirgerbewegung zuordnen zu kdénnen, auch eiarauf dem Gedankengut der

.Reichsbirger* aufbauendes Argumentationsmustdttérn liegt.

Nichts anderes gilt fir den Aktenvermerk vom 20i 2016 Uber die gemeinsame
Vorsprache am 13. Juni 2016. Zwar lasst das wolthsalch der Vorsprache
ausgehandigte zehnseitige Schreiben seiner Schweaste 2. Januar 2017 an die
Meldestelle der Gemeinde K....... , soweit Uberhawgtstandlich, gedanklich
ungeordnet Argumentationsmuster der Reichsbirgestpemg erkennen. Ob sich der
Antragsteller aber die Auffassung seiner SchwestelEigen gemacht und sie aus

diesem Grund zur Vorsprache begleitet oder obes efiwa aus verwandtschaftlicher
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Solidaritat gemacht hat, ergibt sich weder aus édwtenvermerk noch aus weiteren
Unterlagen. Dartber hinaus hat sich der Antragsteicht - wie sonst oft beobachtet -
bei der gemeinsamen Vorsprache aktiv eingebrackt durch ein gemeinsames
Auftreten von Mitgliedern der Reichsbirgerbeweguige Drohkulisse gegeniber
Behdrdenvertretern aufgebaut. Vielmehr hat der agsteller in seiner Stellungnahme
gegeniber dem Antragsgegner mit Schreiben vom u.2D17 (vgl. S. 66/67 der
Behdrdenakte) angegeben, er sei versehentlich eéilmsoiRengruppe der sogenannten
Reichsburger zugeordnet worden. Er habe zweimailftich auf seiner Meldestelle
bekundet, dass er sich von diesen Leuten distaaied damit nichts zu haben wolle.
Uber ihn wiirden Liigen verbreitet, die fiir seine Fianund ihn existenzgefahrdend
seien. Aus dem weiteren Hinweis, ,(a)llein eineiffahe Gesinnung macht einen
Menschen nicht zum Kriminellen und berechtigt amitht zum Einzug der WBK
(Waffenbesitzkarte)”, lasst sich keine eindeutigaisgage Uber die politische

Einstellung des Antragstellers treffen.

Es ist daher gegebenenfalls in einer mindlichenh&fedlung zu klaren, ob der
Antragsteller der Reichsbirgerbewegung zuzuordrsénoder nicht. Eine sichere
Zuordnung lasst sich derzeit aber nicht vornehmeenngleich sie nach den
vorstehend geschilderten Unterlagen auch nichtesiduszuschlieRen ist. Offen
bleiben kann bei dieser Sachlage, ob die bisherigetenntnisse die Annahme
rechtfertigen kénnten, dass der Antragsteller Bésingen i. S. d. 8 5 Abs. 2 Nr. 3

WaffG verfolgt oder untersttitzt.

3.4 Bei solchermalien offenen Erfolgsaussichten derddaher auf der Grundlage
einer Abwagung der beiderseitigen Interessen gegr&sAbs. 5 VwGO zu treffenden
Beschwerdeentscheidung ist dem offentlichen Inserean einem Vollzug der
Widerrufsverfiigung schon aufgrund der gesetzlidhamtung des 8 45 Abs. 5 WaffG

Vorrang einzurdumen.

Das Verhalten des Antragstellers bei der Vorspraaimre 11. Juli 2016 l&sst ein
Gefahrdungspotential erkennen. Entgegen der Auffasgles Verwaltungsgerichts
kann das Verhalten bei der Vorsprache nicht al8élodnmutsaul3erung, die nichts
AulRergewdhnliches und von den Behdrden hinzunelsegrcharakterisiert werden.

Denn bei seiner in dem Aktenvermerk dokumentieAassage, er habe es im Guten
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versucht, wirde jetzt aber hartere Schritte eteitnd die Bearbeiterin werde es noch
bereuen, den Antrag nicht zuriickgenommen zu hathignfte es sich nicht um eine
spontane AuRerung gehandelt haben. Einer solchehiv&iise steht entgegen, dass
sich der Antragsteller nicht  sogleich nach  Aushgodg  des
Staatsangehdrigenausweises, sondern erst eineidabbe danach an die Behdrde
gewandt hat. Der Unmut dartber, dass seinem Begetioht stattgegeben wurde,
entsprang daher nicht einer impulsiven Aufwallumggesichts des erstmals zur
Kenntnis genommenen Inhalts des Staatsangehorig@e@es, sondern durfte Folge
einer planvollen Vorgehensweise gewesen sein. Emndiesem Rahmen gemachten
AuBerung, die Bedrohungselemente enthdlt, ist e@senwtlich hoheres Gewicht

beizumessen als einer impulsiven, aus der Situatitstandenen Unmutsaul3erung.

Bei dem Antragsteller ist derzeit kein Uber seinetdigung als Sportschitze
hinausgehendes Interesse festzustellen, die mitVdafienbesitzkarten vermittelte
Erlaubnis zum Erwerb und Besitz von Waffen bis eadgultigen Klarung in der
Hauptsache in Anspruch nehmen zu kénnen. Weitenkrkte Interessen sind auch
mit der Beschwerdeerwiderung mit Schriftsatz vomNdvember 2017 nicht geltend
gemacht. Hierin wird allein auf die angeblich groberletzung von Art. 3 Abs. 1 GG
und darauf abgestellt, ein Waffenbesitzer werdéJatecht anders behandelt als ein

sogenannter Normalbiirger.

Wegen der mit dem Umgang mit Waffen verbundenenal@eh fir Uberragende

Schutzguter wie das Leben und die korperliche Wselatheit Gberwiegt daher das in
8 45 Abs. 5 WaffG als besonders gewichtig anerlaidftentliche Interesse daran,

sofort von einem potenziell waffenrechtlich unzu&ssigen Waffenbesitzer geschutzt
zu werden (OVG NRW, a. a. O. Rn. 29).

Nach alldem ist der Beschwerde daher stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung und -anderung beruh8a&8 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, 8 53 Abs.
2 Nr. 2, 852 Abs. 1 und 2 GKG. Nach der Rechtdprag des Senats (vgl. Beschl. v.
2. November 2016 - 3 E 106/16 -, juris) ist beiean Waffenbesitzer, der Uber
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mehrere Waffenbesitzkarten verfugt, nur eine Wéfésitzkarte streitwertmaf3geblich
anzusetzen und sodann abzuglich der ersten aulvdéenbesitzkarte eingetragenen
Waffe die Zahl der weiteren Waffen mit dem sich Bus50.2 des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassuegain 31. Mai/1. Juni 2012 und am
18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen ergebenaehimHohe von 750 Euro pro
Waffe zu multiplizieren. Dies ergibt hier einen éwert in Hohe von insgesamt
10.250,00 € (5.000,00 + [7 x 750 =] 5.250,00), ideVerfahren des einstweiligen

Rechtsschutzes gemal 1.5 des Streitwertkatalolgalzieren sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 und 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Grospip



