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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der GmbH & Co. KG
vertreten durch die GmbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

beigeladen:
GmbH

prozessbevollmachtigt:



Baugenehmigung fir ..................
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Ranft

am 13. Februar 2020

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der &dass des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 30. September 2019 - 4 L 727/19 - misAahme seiner Nr. 3 geéndert.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der agstellerin gegen die der
Beigeladenen erteilte Baugenehmigung der Antragegreégvom 20. Juli 2018 wird
angeordnet.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladene tragen @mrichtskosten und die
aufBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin iridee Rechtsziigen jeweils zur
Halfte. Im Ubrigen tragen die Beteiligten ihre ard&ichtlichen Kosten jeweils
selbst.

Der Streitwert fr das Beschwerdeverfahren wirdag00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin igrivedet (88 146, 147 VwGO). Aus
den von ihr innerhalb der gesetzlichen Begrindurggsfargelegten Grinden, die den
Prifungsumfang des Senats begrenzen (8 146 Aaz46S/wGO), ergibt sich, dass

der angegriffene Beschluss antragsgemal zu arstern i

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf einstgeil Rechtsschutz abgelehnt. Ein
Verstol3 der angefochtenen Baugenehmigung zur Sagiedes ................... gegen
nachbarschitzende Vorschriften konne nicht mit deforderlichen Evidenz
festgestellt werden. Dies gelte zunachst hinsatlider Bestimmtheit der
Baugenehmigung. Die Bauvorlagen enthielten Kongietingen zur Anzahl der
Stellplatze (60), Fahrradabstellplatze (17), detzBudes Konferenz- (400 Personen)



und Bankettbereichs (1.000 Personen), der PlatBain(30), Restaurant (200) sowie
AulRRenbereich (60). Der Baugenehmigung sei ferneerammehmen, dass das Hotel
taglich 24 Stunden (Dreischichtenbetrieb mit 96 dvbeitern; 32 Mitarbeiter pro
Schicht) gedffnet sei und Anlieferverkehr durch ferfahrzeuge entstehe
(wochentlich sechs Fahrten fir Wasche, vier FahftenGetranke/Leergut, zwei
Fahrten fir Speisen und téaglich zwei Fahrten fiisdAgut). Im Stellplatznachweis
seien 60 Tiefgaragenstellplatze fur Hotelgéaste nsralagt. Fur Restaurantbesucher
und Konferenzteilnehmer fehle eine Ausweisung. éslavon ausgegangen worden,

dass es sich um Hotelgaste handle.

Zur Auslegung der Baugenehmigung sei die Schallgssimnsprognose vom 16.
Februar 2018 heranzuziehen, die Bestandteil deg&@ahmigung sei. Aufgrund des
in der angefochtenen Baugenehmigung naher beseheab Lieferverkehrs, der
Vorfahrten fir Taxen/Pkw pro Stunde und Tag, sodds Hinweises darauf, dass der
Ballsaal sowohl fir Musikveranstaltungen als audmdfesse genutzt werde, sei eine
Unbestimmtheit der Baugenehmigung nicht mit deoreiérlichen Evidenz ersichtlich.
Es konnten keine offensichtlichen Widerspriiche @r &challimmissionsprognose
vom 16. Februar 2018 festgestellt werden. Zwar wdrei den Fahrzeugbewegungen
zur Tiefgarage allein von einer Bettenzahl von 2B@ nicht von der tatsachlich
vorhanden Zahl von 500 Hotelbetten ausgeganges fidinee aber nicht zur Stattgabe
des Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz. Die Anmalkder Antragsgegnerin, dass in
einem Doppelzimmer untergebrachte Géste regelmgdigeinsam mit einem Auto

an- und abreisen, sei nicht zu beanstanden.

Bei der Vorbelastung durch Larm sei zu klaren, obleerstehenden Wohnblock
(T noch eine Garagennutzung vorbandgei. Im Ubrigen habe die
Antragsgegnerin aber darauf hingewiesen, dass aicder Ecke G........... / K......
kein Parkhaus befinde und sich das Parkhaus..,........“ nur auf der Ostseite des
Hotels der Antragstellerin auswirke, die von demnhi@gnmissionen des ...................

nur geringfiigig betroffen sei.

Zu berilcksichtigen sei auch, dass es hinsichtlien Bewertung der von der
Tiefgaragenzufahrt ausgehenden Larmauswirkungegr @on der Antragstellerin in

Auftrag gegebenen Plausibilitatsprifung einer Ingemesellschaft bedurft habe, um



eine etwaige fehlerhafte Bewertung der Schallimioimsgprognose argumentativ zu

begrinden.

Ein Verstol3 gegen das Gebot der Ricksichtnahmédarm .................. ausgehende
Larmemissionen lasse sich ebenfalls nicht mit afar@erlichen Evidenz feststellen.
Zum einen dirften viele Gaste mit dem Zug anreigensich das .................. in der
Nahe des Hauptbahnhofs befinde. Zum anderen gelee hdirangezogene
Parkplatzlarmstudie des Bayerischen Landesamt&iigvelt bei (grof3en) Hotels in
Bahnhofnéhe von einem niedrigeren Faktor bei dezaAhder Fahrzeugbewegungen
der Hotelgaste aus. Die in der Schallimmissionsposg genannten Pegelwerte zur
Beurteilung der Larmbelastung am Hotel der Antralggstin kdnnten nicht unmittelbar
herangezogen werden. Es handle sich um Linienpagsl bezogen auf den
jeweiligen Beurteilungszeitpunkt und nicht um amtéd@nliegende Schallpegel oder

Teilbeurteilungspegel.

Das genehmigte Vorhaben erweise sich auch nichtemveginer unvollstandigen
Schallimmissionsprognose als rucksichtslos, daedigsn nach der TA Larm zu
ermittelnden Gesamtbeurteilungspegel nenne. Beitevesi Informationen zum
Skylight sei nicht von einem anderen Gesamtbeurigdpegel auszugehen. Aus den
anderen von der Antragstellerin beanstandeten puzkten ergebe sich weder fir
sich betrachtet noch in der Gesamtschau ein Anhalid flr einen Verstol3 gegen das

Gebot der Ricksichtnahme.

Ein Verstol3 gegen die Stellplatzverordnung sei flemicht offensichtlich.

Die durchzufiihrende Interessenabwéagung ergebe barwiegen des offentlichen
Interesses und des Interesses der Beigeladenerodnug/der Baugenehmigung. Die
Antragstellerin wende sich gegen die Nutzung deskBagoers und nicht gegen den
Baukorper als solchen. Dem Anliegen der Antragstiellkonne deshalb ggf. durch
nachtragliche Anordnungen oder weitere AuflagennRang getragen werden, wenn
sich die Baugenehmigung mit Ausgang des Verfahrensler Hauptsache als
rechtswidrig erweisen sollte. Es zeichne sich aufdrdes am 16. April 2019
eingereichten Anderungsantrags zudem ab, dasgediweise Nutzungsanderung mit

Anderungen zugunsten der Antragstellerin beabsjcki. Die Beigeladene habe ein
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grof3es wirtschaftliches Interesse an der Fortfidpwmd zeitplangerechten Erstellung
des Baukorpers. Ferner sei der kraft Gesetzes sehgae Sofortvollzug

einzubeziehen.

Die Antragstellerin wendet zur Begrindung ihrer &wgerde ein, dass die
angefochtene  Baugenehmigung zu  unbestimmt  sei. Dgotentiell
nachbarunvertraglichen Emissionsquellen und -aassgen nicht hinreichend in die
Baugenehmigung ,eingehegt® worden. Es sei nicht reacisend, dass die
Baugenehmigung Angaben zum Betriebsumfang, den #md Ablieferverkehr
enthalte und die Nebenbestimmungen der Baugenehmigeinzuhaltende
Larmimmissionsrichtwerte  nenne. Letzteres genuge r, nuwenn  die
Immissionsprognose sicherstelle, dass der Zielwbdi den genehmigten
Betriebsablaufen eingehalten werden konne und garandass keine dem Nachbarn

unzumutbaren Immissionen entstehen. Diese Mal3gaen hier nicht erfillt.

Das Verwaltungsgericht habe nicht gepruft, ob dietriBbsablaufe absehbar
eingehalten werden kdnnten und sich auch nichtdemtVergleichszahlen zu anderen
Hotels ahnlicher GroRenordnung auseinandergedadrtach sei ersichtlich, dass die
Beigeladene in der Betriebsbeschreibung den An-Aldferverkehr fur das Hotel

dieser Grol3e und einem Kongresszentrum deutlich paten gerechnet” habe.

Die vom Verwaltungsgericht aus der Larmimmissiongpose gezogen Schlisse
seien nicht nachvollziehbar. Der Umstand, dass x@ppelzimmerbelegung eine
Anreise haufig mit einem Pkw erfolge, sei in dery@&aschen Parkplatzlarmstudie

bertcksichtigt, trotzdem sei die Bettenzahl undhindie Zahl der Zimmer mafR3geblich.

Es bestehe auch ein offensichtlicher Widerspruchsdven dem Textteil der
Schallimmissionsprognose und der anschlieBenden ecBeung (zehn
Palettenhubbewegungen Uber die Bordwand im Textheiht Bewegungen in der
Berechnung; 24 Be- und Entladungen von Rollcontaines Textteil; 18 Be- und
Entladungen in der Berechnung). Ferner habe das walemgsgericht
unbericksichtigt gelassen, dass die Bauantragsageer keine Angaben zu dem
immissionstrachtigen Konferenzbetrieb enthieltenufghund der GroRe der

Konferenz- und Ballséle seien pruffahige Angabegr @&oforderlich. Die aufgezeigten
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Fehler durch die Tiefgarageneinfahrt seien ebenfaitht berlcksichtigt worden.
Dabei seien Fehler deutlich erkennbar und damitensithtlich. Laut der
Bauantragsunterlagen sei die Tiefgarageneinfahdiglien in 2/3 ihrer Lange
eingehaust, wahrend die Schallimmissionsprognosen @ner vollstandigen

Einhausung der Einfahrt ausgehe.

Ferner sei das Gebot der Rucksichtnahme verletzes Oyelte sowohl fir
Larmemissionen als auch hinsichtlich des Merkmalgr diberbaubaren

Grundsticksflache.

Es lasse sich anhand der vorgelegten Bauunterlaggm feststellen, ob oder in
welchem MalRe das Vorhaben der Beigeladenen in \pdech zu

nachbarschitzenden Vorschriften stehe. Die Schallssionsprognose, die Teil der
Bauantragsunterlagen sei, differenziere weder heisc/or- und Zusatzbelastungen
noch enthalte sie Angaben zu Teilbetréagen einz&okallquellen. Sie weise lediglich
den Gesamtbeurteilungspegel aus. Sie enthalterfsitie widersprechende Angaben
im Textteil und den nachfolgenden Berechnungen. dUsténdige und fehlerhafte
Angaben in der Schallimmissionsprognose kénntenftigirauch weder von der
Antragsgegnerin im Nachhinein korrigiert werden mosei es Aufgabe des
Verwaltungsgerichts, eine fehlerhafte Schallimnossprognose auszulegen,
insbesondere wenn die Berechnungen - wie hier -ardaharf® unter den

Larmrichtwerten liegen wirden. Es sei vielmehr Aalifg der Bauherrin, vollstandige

(pruffahige) Bauunterlagen vorzulegen.

Schlie3lich fuhrten die fehlerhaften Angaben zu dechallquellen der ,VRV-
AulRengerate” (Aul3engerate mit variablen Kaltemittelumenstrom), die fehlende
Betrachtung der ,Schallgerausche* durch die Palbatibwagen im Innern der Lkw
und dem Schalldammmall der Skylights zu einer \ane} des Gebots der
Ricksichtnahme. Es sei naheliegend, dass der nach Berechnungen knapp
eingehaltene Immissionsrichtwert aufgrund der \4klz der Fehler in der

Schallimmissionsprognose nicht eingehalten werdemé.

In Bezug auf das Merkmal der Uberbaubaren Grunkistidche sei das genehmigte

Vorhaben ebenfalls riicksichtlos. Es lI6se bewalggbedurftige Spannungen aus. Die
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neue Innenhofbebauung weiche erheblich von derebgn Innenhofbebauung ab.
Die neue flache Bebauung mit Skylights und die Jaefgeneinfahrt verstarkten
zusatzlich die bereits vorhandenen bewaltigunggstiiegin Spannungen. Dies wiege
umso schwerer, da sich die Tiefgarageneinfahrt,auh die Anlieferzone nun direkt

vor dem Innenbereich des Hotels der Antragstellegii@nden.

Ein Verstol3 gegen die Stellplatzverordnung sei fthsranzunehmen. Aufgrund des
Nutzungsumfangs sei bei der gebotenen ,worst-cBs&‘achtung zu bertcksichtigen,
dass sich bei voller Ausnutzung des Hotels in dege190 Gaste aufhielten. Die
Annahme, dass der Konferenz- und BankettbereiclvomiHotelgasten genutzt werde
und deshalb keine weiteren Stellplatze erfordersielen, sei nicht haltbar. Irrelevant
sei, dass die Antragstellerin selbst keine Stdltpla habe. Sie habe eine
Stellplatzablose bezahlt. Ohne Bedeutung sei, dagsdas Hotel in Bahnhofsnahe
befinde.

Es Uberwiege das Aussetzungsinteresse der AntllagsteDie Interessenabwagung
des Verwaltungsgerichts sei fehlerhatft.

Die Antragsgegnerin ist dem entgegengetreten. Dgefachtene Baugenehmigung sei
rechtmafig. Sie genige dem Bestimmtheitserfordeines genehmigte Hotelnutzung
beachte das Gebot der Rucksichthahme. Zudem séirtéms einer Anordnung nach
8 24 BImSchG jederzeit mdoglich. Seit dem 16. Ap019 liege ein
Anderungsbauantrag vor. Die vorgesehenen Anderunirgiien sich positiv auf die
Schallimmissionsprognose aus. Eine Recherche habgeben, dass eine

Stellplatzablose von der Antragstellerin nicht dezevorden sei.

Die Beigeladene tragt vor, das Verwaltungsgeriadtiehden Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs derragstellerin zu Recht
abgelehnt. Der Nutzungsumfang sei in der Baugenginmgi hinreichend beschrieben.
AulRerdem sei zu berucksichtigen, dass die Anligigruinicht - wie in der

Schallimmissionsprognose vom 16. Februar 2018 bebtdn - mit

Palettenhubwagen, sondern nunmehr mit Elektro-Klgwmvagen erfolge, was bei der
Schallimmissionsprognose vom 11. Juni 2019 berdbkgi worden sei. Die

Baugenehmigung stelle die Einhaltung der fiir dasgBhiet unter Berlicksichtigung
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des Liefer-, An- und Abfahrtsverkehrs geltenden Issionsrichtwerte sicher. Es
treffe auch nicht zu, dass die Baubeschreibung ifin Dezember 2017 die
Konferenz- und Bankettnutzung nicht konkretisierduf Blatt 1.32 der

Verwaltungsakte werde verwiesen. Im Anderungsbaagnsei ein Skylight nicht

mehr vorgesehen. Die Schallimmissionsprognose vémFegbruar 2018 sei nicht
offensichtlich  fehlerhaft. Die Antragstellerin habeur Begrindung der

Fehlerhaftigkeit der zugrunde gelegten Nachhallaeitder Tiefgarage erst ein
Gutachten einholen mussen. Es sei nicht ersichtlals welchen Grinden eine
Nachhallzeit von 0,5 Sekunden nur bei besonderdralBbsorptionsmalinahmen an
der Tiefgaragendecke anzunehmen sei. Ein offerisicét Fehler liege nicht vor, da
die Nachhallzeit von 0,5 Sekunden auf der Annahnmereschallabsorbierenden

Auskleidung von Einfahrt und Wanden basiert habe.

Ein VerstoR gegen das Gebot der Ricksichtnahmee li@gcht vor. Die

Schallimmissionsprognose berticksichtige die erfdickeen Eingabedaten. Die
Baugenehmigung habe die malRgebliche Zumutbarkernzgrkonkret festgelegt. Es
seien weder ricksichtlose Larmbelastungen durchiddielnutzung zu erwarten noch
sei das genehmigte Hotel hinsichtlich seiner Ghdsheen Flache riicksichtslos. Ein
Verstol3 gegen die Pflicht zur Schaffung von Statien verletze die Antragstellerin
nicht in  nachbarschitzenden Rechten. Die Interabseiigung des

Verwaltungsgerichts sei nicht zu beanstanden.

Ausgehend von diesem Verfahrensstand ist die zg&8eschwerde begriindet.

Im Rahmen eines Baunachbarstreits kann das Gewaciht 8 80aAbs. 1 Nr. 2, Abs. 3,

§ 80 Abs. 5 VwWGO die aufschiebende Wirkung des @mem Nachbarn eingelegten
Rechtsbehelfs gegen die gemall §212a Abs.1 Bau@B Kkesetzes sofort
vollziehbare Baugenehmigung anordnen. Dazu ist é&ihevagung zwischen dem
offentlichen Interesse des Antragsgegners und desrelsse des Bauherrn an der
sofortigen Vollziehung der Baugenehmigung auf deer Seite und dem Interesse
des Antragstellers an deren Aussetzung auf deramd@zite anzustellen. Mafl3gebend
fur diese Abwagung sind im Regelfall die Erfolgsaolsten des eingelegten
Rechtsbehelfs. Versto3t die angefochtene Baugemgeimgiinach der im Verfahren des

vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischeriung der Sach- und
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Rechtslage nicht gegen nachbarschiitzende Regelukgen ein schutzwirdiges
Interesse des Antragstellers an der Anordnung deschiebenden Wirkung seines
Rechtsbehelfs in der Regel nicht anerkannt werdeil,das oOffentliche Interesse an
der Ausnutzung der Baugenehmigung in einem soldf@hVorrang hat. Verstol3t
andererseits die Baugenehmigung gegen nachbarsaokétz VVorschriften und
Rechtsgrundsatze, so ist dem Antrag auf Anordnugrgadifschiebenden Wirkung
stattzugeben, weil an der Ausnutzung rechtswidrigégrwaltungsakte kein
offentliches Interesse besteht. Sofern RechtmaRighk@er Rechtswidrigkeit der
Baugenehmigung bei Uberschlagiger Prifung nichtesi erscheinen, sind die

betroffenen Interessen im Ubrigen gegeneinandarvedgen.

Davon ausgehend hat das Verwaltungsgericht denagndier Antragstellerin auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres Widersps gem. 8§ 80 Abs. 5 VwGO
zu unrecht abgelehnt. Nach summarischer Prifundetzerdie angefochtene
Baugenehmigung die Antragstellerin in nachbars@nden Rechten. Aufgrund der
Baugenehmigung vom 20. Juli 2018 und der dieserrundg gelegten
Larmimmissionsprognose der ................. Gmbéinv16. Februar 2018 ist nicht
gewahrleistet, dass die mit der Auflage Nr. 1 ,Urtiveeht/Immissionsschutz” (S. 6)
gebietsbezogen festgelegten Immissionsgrenzwertddime von 60 dB(A) tags am
............ Hotel mit den getroffenen Nebenbestimgen eingehalten werden kénnen.
Nach summarischer Prifung ist davon auszugehers, diasmit der genehmigten
Hotelnutzung  (......coevvennneeee ) verbundenen Lawmswirkungen aufgrund der
vorgesehenen Betriebsablaufe gegentber dem Hatélrdeagstellerin (............ ) das

Gebot der Ricksichtnahme nicht beachtet.

Die Baugenehmigung genugt in nachbarrechtsrelev@ése aber noch dem in § 1
SachsvwVviZG i. V. m. § 37 Abs. 1 VwWVfG verankert@&estimmtheitsgrundsatz.
Danach muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinremchéestimmt sein, d. h. die im
Bescheid getroffenen Regelungen mussen fur dieiligét@ - gegebenenfalls nach
Auslegung - eindeutig zu erkennen und einer unédtichen subjektiven Bewertung
nicht zuganglich sein. Welche Anforderungen dalbeiHinzelnen zu stellen sind,
hangt vom jeweiligen Regelungsgehalt des Verwakakty und dem mit ihm
verfolgten Zweck ab (BVerwG, Urt. v. 22. Januar398 C 57.91 -, juris Rn. 15 f.).
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Die Bauaufsichtsbehdrde bestimmt Inhalt und Reidewveiner von ihr erteilten
Baugenehmigung; Teil dieser Entscheidung ist dsa@eh der vom Bauherren mit dem
Bauantrag eingereichten Bauvorlagen den Genehmsgeggnstand im Einzelnen zu
bezeichnen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 7. Januar 1997B 240.96 -, juris Rn 3). In
diesem Sinne wird der Genehmigungsgegenstand dieohBauantrag bestimmit,
wobei neben der textlichen Bezeichnung der Bauntaf3ieasorrangig die mit einem
Zugehdrigkeitsvermerk versehenen grin gestemp@&garvorlagen (u. a. Lageplan,
Baubeschreibung und Bauzeichnungen) heranzuzieheér(\gyl. Senatsbeschl. v. 14.
Juni 2017 - 1 B 21/17 -, juris Rn. 4, Senatsurt9.vMarz 2017 - 1 A 331/16 -, juris
Rn. 26 und Senatsbeschl. v. 23. Januar 2017 - 16A18 -, juris Rn. 28). In seiner
nachbarrechtlichen Auspragung verlangt das Bestimaitsgebot, dass sich einer
Baugenehmigung und den genehmigten Bauvorlagedeanierforderlichen Sicherheit
entnehmen lasst, dass nur solche Nutzungen erknti die Nachbarrechte nicht
beeintrachtigen konnen. Fehlt es in dieser Hinsiamt einer hinreichenden
Bestimmtheit der Baugenehmigung und ist insoweiheeiVerletzung von
Nachbarrechten nicht auszuschlieBen, so steht detroffenen Nachbarn ein
Abwehrrecht hiergegen zu (vgl. zuletzt Senatsur8. Wovember 2018 - 1 A 175/18 -,
juris Rn. 57 m. w. N.; OVG NRW, Urt. V. 10. Juli 28 - 2 A 2504/16 -, juris Rn. 42
ff.).

Bei einem Bauvorhaben, deren Nutzung mit La&rmimiomsn (8 3 BImSchG) fir die
Nachbarschaft verbunden sind, sind grundsatzliath &egelungen zum Schutz der
subjektiven Rechte von Nachbarn (8§22 Abs.1 Sat#rll i.V.m. 83 Abs.1
BImSchG; § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO) erforderlictshiesondere wenn der Standort
des Vorhabens - wie hier - in unmittelbarer Nahesohutzbedurftigen Nachbarschaft
liegt. In diesem Fall muss die Baugenehmigung dastaitete Ausmald der
Gerauschimmissionen durch Inhalts- oder Nebenbestimgen festlegen (vgl. VGH
BW, Beschl. v. 30. Januar 2019 - 5 S 1913/18 -sji®n. 36 m. w. N.). Die
Bestimmtheit der Baugenehmigung erfordert mit Béak betroffene Nachbarn, dass
sich die fur eine Immissionsprognose erforderlichkenngroRen der Anlage
entnehmen lassen. Das sind bei einer dem Anwenbargjsh der TA Larm
unterfallenden baulichen Anlage zumindest die fiie &ereinfachte Regelfallprifung
(Nr.4.2 TA Larm) notwendigen Eingabedaten, wie gsionsrelevante

Konstruktionsmerkmale, (maximale) Schallleistungmde  Betriebszeiten,
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Abschirmung, Abstand zum Immissionsort und Gebretsawie gegebenenfalls
Angaben tber Ton- und Impulshaltigkeit (Nr. 4.2lafZS2 TA La&rm sowie Nr. A. 2.2
Satz3 und Nr. A. 2.3.2 des Anhangs zur TA Larmudem muss die
Baugenehmigung die fur betroffene Nachbarn maRgEbefumutbarkeitsgrenze
konkret bestimmen, etwa durch verbindliche Festlggeines zielorientierten - nicht
nur abstrakt einem Baugebiet zugeordneten (vgl. @@ Urt. v. 16. Mai 2001,

NVwZ 2001, 1167) - Immissionsrichtwerts nach NiTA Larm als Grenzwert (vgl.

VGH BW, Beschl. v. 30. Januar 2019 a. a. O., jBms 37 m. w. N.).

Ob die einem festgelegten Immissionsgrenzwert adgu liegende
Immissionsprognose fehlerfrei ist oder ob die feggthg eines Immissionsgrenzwerts
allein oder in Kombination mit weiteren Nebenbestiomgen geniigt, um schadliche
Umwelteinwirkungen fiir die Nachbarschaft zu verleimg die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind (8 22 Abs. 1 Satz 1 Nt.\L.im. § 3 Abs. 1 BImSchG), oder
ob es insoweit zusatzlicher Nebenbestimmungen zwmut® der Nachbarschaft
bedarf, ist hingegen keine Fragen der Bestimmthetndern der materiellen
RechtmaRigkeit der Baugenehmigung im Ubrigen (WEH BW, Beschl. v. 30.
Januar 2019 a. a. O., juris Rn. 37 m. w. N.).

Davon ausgehend ist die angefochtene Baugenehmigiimgichend bestimmt.

Bestandteil dieser sind die mit dem Zugehorigkeitsyerk versehenen Bauvorlagen
mit dem Bauantrag einschlieBlich der Baubeschrgbuugl. S. 17 f. der

Baugenehmigung) sowie die im Weiteren zu ihrem &wedteil erklarten Prifberichte,
Uberwachungsprotokolle und auch die Schallimmissioognose der .................
GmbH vom 16. Februar 2018 (vgl. S. 7 f. der Baubergung). Die

Baugenehmigung vom 20. Juli 2018 bezeichnet dakab@n ,Umbau und Sanierung
des ....cccceeeiieennn. “, konkretisiert mit dem Weis auf unterschiedliche vorhandene
kerngebietstypische Nutzungen innerhalb einer Geelage i. S. v. § 34 Abs. 1
BauGB die Art der baulichen Nutzung (vgl. 25 deugenehmigung) und begrenzt
das Vorhaben durch die in ihr enthaltene Betriebdfireibung und die unter II. im
Einzelnen aufgefiihrten Nebenbestimmungen. Die dagesiannten Bedingungen,
Auflagen und Hinweise enthalten konkrete Maligabamr IJmsetzung des

Bauvorhabens, u. a. zum Denkmalschutz, Naturschotz Immissionsschutz. Die

Auflagen zum Immissionsschutz bestimmen u. a. digagen Betriebszeiten fir den
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Freisitz des Restaurants, die Dachterrasse des@aie die Mitarbeiterterrasse (Nr.
6), den Lieferverkehr (Nr. 9 i. V. m. den Bauansiagterlagen und Nr. 7.1 b der
Schallimmissionsprognose vom 16. Februar 2019)esshdere die Anzahl, Art und
Zeit der Liefervorgange und Art der Belieferungsfauge, den sonstigen An- und
Abfahrtsverkehr (Nr.1) sowie zur Nutzung des Ballsaund des Skylights (Nr. 10).
Dabei bestimmt die angegriffene Baugenehmigungefemtass die durch den Betrieb
des genehmigten Vorhabens verursachten Gerauscbehke3lich des zugehérigen
Fahrverkehr am Hotel die Immissionsrichtwerte v@ahdB(A) tags und 45 dB(A)

nachts an den Immissionsorten des Hotels der Astelerin (............ ) und

Gerauschspitzen im ,Kerngebiet® tags 90 dB(A) undchis 45 dB(A) nicht

Uberschreiten durfen.

Soweit die Antragstellerin der Auffassung ist, dalie der hier angefochtenen
Baugenehmigung zugrunde gelegten Betriebsablauéit neingehalten werden
konnten, die Larmschutzimmissionsprognose vom 1ébriar 2018 fehlerhatft,
insbesondere der in dieser und der Baugenehmiguggnammene Lieferverkehr zu
niedrig angesetzt worden sei, betrifft dies nichie dBestimmtheit der

Baugenehmigung, sondern - wie bereits ausgefideten materielle RechtméanRigkeit.

Bauplanungsrechtlich ist das genehmigte Vorhabe29(8\bs. 1 BauGB) aller

Voraussicht nach unzulassig. Es erscheint aufgdenanit der Baugenehmigung vom
20. Juli 2018 genehmigten Betriebsablaufe und d@dredentstehenden Emissionen
nicht gewéhrleistet, dass an den Aul3enwanden descbkarten Hotels ............ die

Immissionsrichtwerte von 60 dB (A) tags eingehaltemden kdnnen.

Das genehmigte Vorhaben liegt im unbeplanten Ineexth innerhalb einer
Gemengelage. Es ist damit nach 8§ 34 Abs. 1 BauGBeruteilen. Ein Vorhaben ist
danach zulassig, wenn es sich nach Art und Malbaegichen Nutzung, nach seiner
Bauweise und der Grundstucksflache, die Uberbaudemesoll, in die Eigenart der
naheren Umgebung einfigt und die ErschlieBung lgeridst. Dabei missen die
Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse gewalwibem. Das Gebot der
Rucksichtnahme geht in dem Begriff des Einfugens (agl. BVerwG, 11. Januar
1999 - 4 B 128/98 -, juris Rn. 6 m. w. N.). Das é&adt, dass das
Rucksichtnahmegebot nur verletzt sein kann, wemh ®in Vorhaben objektiv-
rechtlich nach seiner Art oder seinem Mal3 der bhah Nutzung, nach seiner
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Bauweise oder nach seiner Uberbauten Grundsticksflaicht in die Eigenart seiner
nadheren Umgebung einfligt. Es gibt dem Nachbarncfeducht das Recht, von
jeglicher Beeintrachtigung, durch ein Bauvorhabesn wseinem Grundstick aus
verschont zu bleiben. Eine Rechtsverletzung kaetmeéhr erst bejaht werden, wenn
von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrachtigumig beispielsweise bei einer
erdriickenden Wirkung oder Ubermalligen Immissionansgeht (BVerwG, Urt. v.
16. September 2010, BauR 2011, 222). Ob dies dirigtaist im Wege einer
Gesamtschau, die den konkreten Einzelfall in deckBhimmt, zu ermitteln (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 20. Juni 2006 - 1 BS 106/0bay Gebot der Ricksichtnahme
soll dabei einen angemessenen Interessenausgleighhgen. Die vorzunehmende
Abwadgung hat sich deshalb daran zu orientieren, wadem
Rucksichtnahmebegunstigten und dem Rucksichtnalmpiéiebteten jeweils nach

Lage der Dinge zuzumuten ist.

Davon ausgehend ist nahere Umgebung nach dem Im®alt Gerichts- und

Behordenakten das Gebiet zwischen K........ StraRe, W........... -Platz, G.....- und
verlangerter K......... , wie es auch in der Baugemgung umschrieben wurde (vgl. S.
25). Die so begrenzte nahere Umgebung entspricigrumd der vorhandenen
Nutzungen (wohl unstreitig) einer Gemengelage, ar @uch die in der

Baugenehmigung festgesetzten gebietsbezogenen simonsschtwerte von tags 60
dB(A) und nachts 45 dB(A) am ImMmIiSSIONSOI ,.cemmmmeeeeeeeeerireeeeiirinnnns “gem. Nr. 4
und Nr. 6.1 und 6.2 i. V. m. mit Nr. 6.7 TA Larmkaniipfen.

Nach summarischer Prifung ist nicht ersichtlichssdmit der genehmigten Nutzung
eines Hotelbetriebs mit 250 Doppelzimmern (max. 6@8te), einem Schwerpunkt im
Konferenz und Tagungsbereich - wie in der Betriebshreibung unter Nr. 5
ausgefuhrt - mit bis zu 1.400 Veranstaltungsteinein - und Ballveranstaltungen die
am Hotel der Antragstellerin festgelegten max. Issinsrichtwerte von 60 dB(A)
tags eingehalten werden kdnnen. Gegen die Einltpldigser Werte spricht bereits,
dass der An- und Ablieferverkehr - wie von der Agstellerin gertgt - zu niedrig
bemessen sein dirfte. Die Baugenehmigung vom 20. 2018 legt einen

Anlieferverkehr von wochentlich sechs Fahrten furdsghe, vier Fahrten fir
Getranke/Leergut, zwei Fahrten flr Speisen undctagiwei Fahrten flr Frischgut
(vgl. Nr. 5.8 der Betriebsbeschreibung) in der zeitschen 6 und 22 Uhr (vgl. Nr. 9
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S. 8 der Baugenehmigung vom 20. Juli 2018) und dé&diglich 26 Lieferfahrten
wochentlich und die Schallimmissionsprognose vom Egburar 2018 daran
anknupfend vier Anlieferungen mittels Lkw und eiderch einen Kleintransporter

taglich zugrunde.

Dass dieser An- und Ablieferverkehr zu niedrig bssea sein durfte, lasst sich
entgegen der Annahme der Antragstellerin aber rieheits der von ihr vorgelegten
eidesstattlichen Erklarung des Hotelmanagers des..... Hotels vom 17. Juli 2019
unter Hinweis auf 53 bis 156 Lieferbewegungen proocWé bei anderen

Konferenzhotels entnehmen, da der dortige Bankeittie jeweils mit 2.000 m?,

2.500 m2, 1.700 m2 und 1.278 m? eine (teilweiseentiigh) grol3ere Bankettflache
aufweist und die dabei vorgesehenen Personenzédfian. Das .................. umfasst
hingegen nur einen Konferenzbereich Uber 342 m%umeim Bankettbereich tber 792

m?2 (zusammen: 1.134 m?).

Daflr, dass die angefochtene Baugenehmigung einialezu geringe Anzahl von
Lieferfahrten fur den genehmigten Hotelbetrieb aeisty spricht jedoch bereits die
Anzahl der Hotelgdste und VeranstaltungsteilnehmBenn ausweislich der
angefochtenen Baugenehmigung sieht der Hotelbe®atten fir 500 Hotelgaste vor
und bietet Platz fir max. 1.400 Tagungs-/Konfereitrethmer. Letztere sind neben
den Hotelgasten mit Getrdnken und Speisen zu \ggsoin dem Hotel kénnen sich
damit taglich gut 2.000 zu versorgende Gaste gteitly aufhalten. Es kann nach der
angegebenen Anzahl der jeweiligen Gaste, aber auwmth dem Inhalt der
Baugenehmigung, nicht davon ausgegangen werdes, \damnstaltungsteilnehmer
immer auch Hotelgaste sind. Bei dem noch hinzu kenmden Restaurant- und
Barbetrieb flr 200 bzw. 30 Gaste ist nicht ersichilwie die Anzahl von gut 2.000
moglichen Gasten taglich mit nur zwei Fahrten fijreiSen wdchentlich und fur
Frischgut taglich, d. h. insgesamt vier Lkw-Fahrtend einer Fahrt mittels
Kleintransporter taglich (wie in der Schallimmisssprognose vom 16. Februar 2018,
die u.a. auch Fahrten fur Leergut und Wasche €lie€gn, angenommen) versorgt
werden konnen. Fur die Annahme eines deutlich adrig angesetzten An- und
Ablieferverkehrs sprechen auch die von der Beigaiad im Weiteren eingeholten
Larmimmissionsprognosen der ................. Gmiokh 11. Juni und 1. November 2019

zu den Baudnderungsantragen vom 16. April und Yehhber 2019, die hier nicht



38

39

40

41

42

15

streitgegenstandlich sind. Diese sehen fur denidbkettes Hotels ....... namlich eine
deutlich hohere Anzahl von Anlieferungen tags mithta Lkw und zehn

Kleintransportern in der Zeit zwischen 6 und 22 Wor, ohne dass seitens der
Beigeladenen dafur besondere veranderte GriindeBatneb des Konferenzhotels

vorgetragen wurden.

Es kann ferner nicht davon ausgegangen werden,diadsimissionsrichtwerte auch
bei der Annahme hdoherer fir den Betrieb des Konfgretels notwendiger

Anlieferungen eingehalten werden kénnen. Nach d@&mblmmissionsprognosen der
................. GmbH vom 11. Juni und 1. Novembd@t9 wird der Immissionsrichtwert
von 60 dB(A) am ... Hotel zwar eingehalte®ie prognostizierten

Beurteilungspegel liegen teilweise aber nur selapknunter dem max. Richtwert von
60 dB(A) tags entfernt (vgl. Tabelle 7, IPkt 03,3G, 59,8 dB(A) tags), obwohl

anders als mit der angegriffenen Baugenehmigun@eliégftung der Ballsale nunmehr
ausschlief3lich mechanisch erfolgt, ein Skylighthhimehr vorgesehen ist, Elektro-
Kleinhubwagen anstelle von Palettenhubwagen firTdansport des Wareneingangs

und eine komplette Einhausung der Tiefgaragenzufaingesehen sind.

Dabei konnen der Baugenehmigung auch nicht die imsitékén eingeholten

Schallimmissionsprognosen vom 11. Juni und 1. Ndwen2019 zugrunde gelegt
werden. Sie beziehen sich auf Bauanderungsantragedamit auf ein anderes
Vorhaben. Es steht dabei im Belieben der Antralgsieldiese Bauanderungsantrage

auch wieder zurickzunehmen.

Es kann damit offen bleiben, ob die Baugenehmigurgh aus weiteren Griinden zu
beanstanden ist.

Im Ubrigen ginge aber auch die Interessenabwagungasten der Beigeladen im
Falle der Annahme einer bei Uberschlagiger Prifarght evident rechtswidrig

erscheinenden Baugenehmigung aus.

Dem in § 212a BauGB zum Ausdruck kommenden offeiméin Vollzugsinteresse und
dem Interesse der Beigeladenen, sofort von der @&wignigung Gebrauch zu
machen, ist das durchgreifende Interesse der Agtelegyin und ihrer Géaste, etwaigen

unzumutbaren schadlichen Umwelteinwirkungen bis &iner endgiltigen
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Entscheidung in der Hauptsache nicht ausgesetzeiry gegeniberzustellen. Hinzu
kommt, dass ein besonderes Dringlichkeitsinteressefinanziellen Grinden durch
die Beigeladene nicht dargelegt wurde. Die derbeistehende Unsicherheit im
Hinblick auf den der Baugenehmigung zugrunde gefedgtn- und Ablieferverkehr
und die Einhaltung der nachbarschiitzenden Bestirgeruder TA Larm, die letztlich
auf dem Antrag der Beigeladenen beruhen, konndndamit im Ergebnis nicht zu
Lasten der Antragstellerin auswirken. Dies gilt @achtet der Frage, ob seitens der
Beigeladenen vormals eine Stellplatzablose gexalnie, da weder ein Anhaltspunkt
fur ein rechtsmissbrauchliches Handeln der Antellgstn besteht, noch ersichtlich
ist, dass dieser Umstand fur die Frage der RechgkeiB der hier angefochtenen
Baugenehmigung von Bedeutung ist.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 un8 359 Satz 1 VwGO, § 100 Abs. 1
ZPO.

Hinsichtlich der Hohe des Streitwerts (88 47, 53AbNr. 2, 8 52 Abs. 1 GKG) folgt
der Senat der Festsetzung des Verwaltungsgeriats dén erstinstanzlichen
Hauptantrag.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann anRk



