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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des
- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt

fur Migration und Fluchtlinge

AuRenstelle Chemnitz
Otto-Schmerbach-Strafte 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Landessozialgericht Guericke

am 16. Dezember 2021

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 25. Februar 2020 - 7 K 1161/17.A - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Zulassungsverfahrens.

Griinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Sein Vorbringen,
auf dessen Prifung der Senat beschrankt ist (§ 78 Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 1 AsylG),
ergibt nicht, dass der geltend gemachte Zulassungsgrund der Verfahrensmangel
(§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG, § 138 Nrn. 1, 3 und 6 VwGO) vorliegt.

1. Der Klager rugt als Verfahrensmangel, das Verwaltungsgericht sei nicht
vorschriftsmanig besetzt gewesen (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylGi. V. m. § 138 Nr. 1 VwGO)
und tragt zur Begriindung vor, das Verfahren sei in der Eingangsverfiigung vom 20.
Marz 2017 nicht nur abstrakt einem Berichterstatter, sondern konkret und namentlich
bestimmt RiVG A. als Berichterstatter (,RiVG A., [BE 2]%) zugeteilt und mit Beschluss
vom 29. September 2017 gemalR § 76 Abs. 1 AsylG auf den Berichterstatter als
Einzelrichter Gbertragen worden. Damit sei RiVG A. als gesetzlicher Richter im Sinne
von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG abschlieRend bestimmt und RiVG M., der die mindliche
Verhandlung am 25. Februar 2020 geleitet und das Urteil abgefasst habe, nicht der
gesetzliche Richter gewesen. Ein Kammerbeschluss zur Ubertragung des Verfahrens
auf RiVG M. als Berichterstatter finde sich nicht in der Akte. Bei Bestimmung einer
namentlich benannten Person zum Berichterstatter scheide eine ,Ubertragung* dieser
Funktion auf ein anderes, beispielsweise nach Ausscheiden des Berichterstatters
nachriickendes Mitglied der Kammer aus. Vielmehr falle die Zustandigkeit an die
Kammer zurlick, deren Vorsitzende(r) erforderlichenfalls unter Beachtung des

kammerinternen Geschaftsverteilungsplans einen Berichterstatter bestimmen musse.

Mit diesem Vorbringen greift die Besetzungsrtge nicht durch. Entgegen der Auffassung
des Klagers ist es nicht moéglich, dass die Entscheidungszustandigkeit der Kammer

nach deren Beschluss, den Rechtsstreit gemall § 76 Abs. 1 AsylG einem ihrer



Mitglieder als Einzelrichter zur Entscheidung zu Ubertragen, gleichsam wiederauflebt,
wenn dieses Mitglied ausscheidet. Eine Ruckubertragung an die Kammer kann nur
durch ausdricklichen Beschluss durch den Einzelrichter erfolgen. Die Kammer kann
sie weder verhindern noch bewirken (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18. Juni 2012 - 8 B 30.12
-, juris Rn. 5 zu einem auf den Einzelrichter Ubertragenen Verfahren, das nach
mehrjahrigem Ruhen nach Wiederaufruf in die Zustandigkeit einer anderen Kammer

fiel und fir das der dortige Einzelrichter der zustandige gesetzliche Richter blieb).

Richtig ist, dass sich z. B. nach Ausscheiden des Einzelrichters, dem der Rechtsstreit
zur Entscheidung Ubertragen worden ist, die Zustandigkeit des Ulbernehmenden
Einzelrichters aus der kammerinternen Geschaftsverteilung (die allerdings keine
Entscheidung des Kammervorsitzenden, sondern gemall § 173 Satz 1 VwGO, § 21g
GVG der Kammer ist) so eindeutig wie moglich ergeben muss, um dem Erfordernis des
gesetzlichen Richters zu genligen. Auf dieser Grundlage ist eine Besetzungsriige nur
dann zuldssig vorgebracht, wenn die den Mangel begrindenden Tatsachen in einer
Weise vorgetragen sind, die die Beurteilung des behaupteten Mangels ermdglichen.
Das erfordert eine Auseinandersetzung mit der konkret aufgeworfenen Frage, wobei
der blof3e Verdacht fehlerhafter Besetzung nicht genugt. Auch bei den Beteiligten nicht
naher bekannten gerichtsinternen Vorgangen ist es dabei erforderlich, dass
Moglichkeiten einer ndheren Klarung zumindest versucht worden sind. Das blofle
Referieren der Sachlage und die sich daran anschlieliende Behauptung fehlerhafter
Besetzung, ohne den Besetzungsfehler konkret und nachvollziehbar zu bezeichnen,
stellt eine unbeachtliche Rige auf Verdacht dar (OVG Saarland, Beschl. v. 18. Juni
1993 - 9 R 63/93 -, juris; W.-R. Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, 26. Aufl., § 138 Rn.
5).

Ausgehend davon bleibt nach dem Zulassungsvorbringen unklar, woraus der Klager
einen Verdacht herleitet, dass im kammerinternen, im Entscheidungszeitpunkt giltigen
Geschaftsverteilungsbeschluss die Einzelrichterzustandigkeit von RiVG M. fir das
vorliegende Verfahren nicht geregelt sei. Zumindest hat er nicht ansatzweise dargelegt,
dass er Uberhaupt um Einsicht in den seinerzeit glltigen kammerinternen
Geschaftsverteilungsplan nachgesucht hat und ggf. welche Regelung seiner

Auffassung die in Rede stehende Einzelrichterzustandigkeit nicht eindeutig trifft.

2. Als weiteren Verfahrensmangel macht der Klager geltend, das angefochtene Urteil
sei nicht im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V. m. § 138 Nr. 6 VwGO mit Griinden

versehen, weil die Zweiwochenfrist zur Ubergabe des Urteilstenors nach § 117 Abs. 4



Satz 2 VwGO nicht gewahrt sei und weil sich die aus der Zeit zwischen der Verkindung
des Urteils im Anschluss an die mindliche Verhandlung am 25. Februar 2020 und der
Ubergabe des vollstandig abgefassten Urteils an die Geschéftsstelle am 24. Juli 2020
resultierenden Zweifel aufgrund zusatzlicher Umstande zu der Annahme verdichteten,
dass der gesetzlich geforderte Zusammenhang zwischen der Fallung des Urteils und
der zuverlassigen Wiedergabe der fir die Entscheidungsfindung leitenden

Erwagungen nicht mehr gewahrt sei.

Die behauptete Verletzung der Vorschrift des § 117 Abs. 4 Satz 2 VwGO reicht flr sich
allein genommen zur Erhebung der Begrindungsrige nicht aus. Da die
Verwaltungsgerichtsordnung eine generell bestimmbare Grenze, von der an die
Beurkundungsfunktion der Entscheidungsgriinde nicht mehr gewahrt ist, nicht kennt
und sich auch keine Erfahrungssatze dafir aufstellen lassen, ab wann die
Beurkundungsfunktion der nachgebrachten Griinde generell nicht mehr gewahrleistet
ist, ist eine Entscheidung, jedenfalls soweit eine dulerste Frist von finf Monaten in
Rede steht, nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung nur dann als "nicht mit
Grinden versehen" im Sinne des § 138 Nr. 6 VwGO anzusehen, wenn im Einzelfall
konkrete Umstande daflr sprechen, dass die Entscheidungsgriinde als Folge ihrer
verzogerten Abfassung das Beratungsergebnis nicht verlasslich beurkunden und das
ihm zugrundeliegende Ergebnis der muandlichen Verhandlung nicht zuverlassig
verarbeiten (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11. April 1986 - 7 CB 63.85 -, juris Rn. 8 m. w. N.;
SachsOVG, Beschl. v. 18. August 2020 - 2 A 983/19.A -, juris Rn. 21 ff. m. w. N.).

Solche konkreten Umstande, die vor dem Hintergrund der fast vollstdndigen
Ausschépfung der auliersten "Absetzungsfrist" daflir sprechen kdnnten, dass dem
Verwaltungsgericht bei Abfassung des Urteils die Griinde der Entscheidungsfindung
nicht mehr gegenwartig waren, zeigt der Klager indessen nicht auf. Soweit er
vermeintliche  ,Unrichtigkeiten und Ungenauigkeiten® in Tatbestand und
Entscheidungsgriinden benennt, liegen diese entweder nicht vor oder sie sind nicht
geeignet zu belegen, inwieweit hierdurch der Zusammenhang zwischen der Fallung
des Urteils und der zuverlassigen Wiedergabe der fiir die Entscheidungsfindung
leitenden Erwagungen beeintrachtigt sein sollte. So kritisiert der Klager ohne Erfolg,
dem Verwaltungsgericht hatte ,bei gehdériger Durchdringung des Prozessstoffes*
auffallen mussen, dass der Verwaltungsvorgang der Beklagten keinen Beleg dafur
enthalte, dass der Inhalt des Kontrollbogens dem Klager vor Unterzeichnung ubersetzt
worden sei. Darauf kam es nach der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht an, weil

es seine Feststellung, dass neben dem Amtsvormund auch der Klager selbst das
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Anhdrungsprotokoll  ,vorbehaltlos billigend auch zur Rickibersetzung mit
abgezeichnet hat®, dessen Unterschrift auf dem Kontrollbogen (Bl. 44 d. A.) und dem
Anhdrungsprotokoll selbst entnommen hat, das am Ende den Hinweis Uber die erfolgte
Ruckubersetzung enthalt (Bl. 57 d. A.). Auch soweit der Klager meint, aus dem
Zusammenhang seiner Antworten habe sich erschlossen, dass er und sein Bruder
beim ,athiopischen Flichtlingsamt® in S...... vorgesprochen hatten, wohingegen das
Verwaltungsgericht Behdrdengange dorthin seitens seines Vaters angenommen habe,
ergibt sich kein Anhalt dafiir, dass dem Verwaltungsgericht der Verfahrensgang nicht
mehr prasent gewesen sei. Denn das Verwaltungsgericht hat die diesbeziigliche
Feststellung der entsprechenden Antwort des Klagers im riickibersetzen Protokoll (BlI.
54, 57 d. A.) entnommen und in der mindlichen Verhandlung waren Behérdengange
nicht mehr thematisiert worden. Im Ubrigen erscheint dem Senat die Annahme des
gerugten Verfahrensmangels auch angesichts dieser und weiterer Details, die das

Verwaltungsgericht fur die Beweiswurdigung verwertet hat, als fernliegend.

3. Die Berufung ist auch nicht wegen einer Verletzung rechtlichen Gehors (§ 78 Abs. 3
Nr. 3 AsylGi. V. m. § 138 Nr. 3 VwGO) zuzulassen.

Der Klager macht im Wesentlichen geltend, das angefochtene Urteil stelle sich als
Uberraschungsentscheidung dar, weil das Verwaltungsgericht bei Zweifeln an seinem
Tatsachenvortrag und bei Unklarheiten klarende und verdeutlichende Ruckfragen
insbesondere zu dem von ihm geschilderten fluchtauslésenden Ereignis sowie zur
Frage der Erkrankung seiner Eltern und seines Kontakts zu Familienangehdérigen hatte

stellen mussen. Mit diesem Vortrag ist ein Gehdrsverstol3 nicht dargetan.

Ein solcher ergibt sich weder unter dem Gesichtspunkt einer unzuldssigen
Uberraschungsentscheidung noch unter dem einer Verletzung der Aufklarungs-,
Hinweis- und Eroérterungspflichten nach § 86 Abs. 1 und 3 und § 104 Abs. 1 VwWGO.
Mégliche Verstofle gegen diese Pflichten gehdéren zum einen nicht zu den vom
Gesetzgeber als besonders schwerwiegend eingestuften Verfahrensfehlern, die in §
138 VWGO i. V. m. § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG aufgeflihrt sind. Zum anderen wéare es
Sache des anwaltlich vertretenen Klagers gewesen, in der miindlichen Verhandlung zu
einer weiteren Sachaufklarung beizutragen, etwa durch weiteren Vortrag oder durch
das Stellen von Beweisantragen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. Januar 2013 -7 B
21.12 -, juris Rn. 7).

DarUber hinaus besteht eine den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors

konkretisierende  gerichtliche  Hinweispflicht - zur  Vermeidung einer
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Uberraschungsentscheidung - nur dann, wenn auch ein gewissenhafter und kundiger
Prozessbeteiligter nach dem bisherigen Prozessverlauf nicht mit einer bestimmten
Bewertung seines Sachvortrags durch das Verwaltungsgericht zu rechnen braucht. Da
sich die tatsachliche und rechtliche Einschatzung regelmalig erst aufgrund der
abschlielenden Entscheidungsfindung nach Schluss der mindlichen Verhandlung
ergibt, begriindet das Recht auf rechtliches Gehdr jedoch keine Pflicht des Gerichts,
die Beteiligten vorab auf seine Rechtsauffassung oder seine (mdgliche) Wirdigung des
Sachverhalts hinzuweisen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 23. Januar 2014 - 1 B 12.13 -, juris
Rn. 11 m. w. N.; SachsOVG, Beschl. v. 21. Januar 2021 - 6 A 46/21.A -, juris Rn. 4;
BayVGH, Beschl. v. 3. Dezember 2020 - 15 ZB 20.32306 -, juris Rn. 23 m. w. N.). Hier
hat das Verwaltungsgericht dem Klager bereits in der mundlichen Verhandlung
vorgehalten, dass das die Flucht der Familie aus Mogadischu nach Athiopien
auslosende Ereignis (Toten des Bruders des Klagers und Niederbrennen des
Familienheims) in der Anhdrung nicht geschildert worden war. Es konnte den anwaltlich
vertretenen Klager daher nicht Uberraschen, dass das Gericht den Sachvortrag des
Klagers unter anderem deswegen als unglaubhaft gesteigert werten wirde. Letztlich
wendet sich der Klager mit seinem Vorbringen im Gewande der Gehdrsriige gegen die
Sachverhaltswirdigung des Gerichts und macht damit der Sache nach ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils geltend, derentwegen im Asylprozess die

Berufung nicht zugelassen werden kann (vgl. § 78 Abs. 3 AsylG).

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, § 78 Abs. 5 Satz 1 AsylG.

Die Kostenentscheidung in dem gemaR § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren
folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Mit dieser gemall § 80 AsylG unanfechtbaren Entscheidung wird das Urteil
rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsyIG).

gez.:
Dehoust Drehwald Guericke



