Az.: 3D 11/24
3 L 55/24 VG Dresden

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen
den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 9, 02625 Bautzen
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung von Prozesskostenhilfe



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Kober und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Nagel

am 11. Juni 2024
beschlossen:

In teilweiser Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Dresden vom
19. Marz 2024 - 3 L 55/24 - wird der Antragstellerin Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwaltin T.................. , B....., zu den Bedingungen eines im Gerichtsbezirk ansassigen
Anwalts bewilligt, soweit sich der Antrag gegen Nr. 2 des angegriffenen Bescheids vom 6.
Dezember 2023 richtet. Im Ubrigen wird die Beschwerde gegen die Ablehnung ihres Antrags
auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe flir das Verfahren auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens, soweit die Beschwerde
zurlckgewiesen wird. Die GebUhr wird auf zwei Drittel ermafigt.

Griinde

Die Beschwerde gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe durch den Beschluss des

Verwaltungsgerichts Dresden vom 19. Marz 2024 hat im tenorierten Umfang Erfolg.

Nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhalt eine Partei, die nach
ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht,
nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet und nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzungen liegen hier im tenorierten Umfang

vor.

|. Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtsschutzgleichheit (Art. 3 Abs. 1i. V. m. Art. 19
Abs. 4 GG) verwirklichen, in dem Bedurftige - in den Chancen ihrer Rechtsverfolgung -
denjenigen gleichgestellt werden, die hierzu Uber ausreichende finanzielle Mittel verfigen.
Eine hinreichende Erfolgsaussicht ist zu bejahen, wenn die Sach- und Rechtslage bei
summarischer Prifung zumindest als offen erscheint, wobei die Anforderungen im Hinblick auf
den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf) und die Gewahrung
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 38 Satz 1 SachsVerf) nicht Gberspannt
werden dirfen. Ein Erfolg des Rechtsbehelfs muss nicht gewiss sein; vielmehr reicht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit aus, die bereits gegeben ist, wenn im Zeitpunkt der
Bewilligungsreife (Kopp/Schenke, VwGO, 29. Aufl. 2023, § 166 Rn. 14a) ein Obsiegen im

Hauptsacheverfahren ebenso wahrscheinlich ist wie ein Unterliegen.



4 Danach ist der Ausgang des Verfahrens zum mafigeblichen Zeitpunkt nach Prufung der Sach-
und Rechtslage nur hinsichtlich der in Nr. 2 getroffenen Anordnungen des
streitgegenstandlichen Bescheids vom 6. Dezember 2023 offen gewesen (zum Inhalt des

Bescheids vgl. Beschluss vom heutigen Tage - 3 B 52/24 - S. 2 - 3).

5 1. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht zu Recht angenommen, dass die Rechtsverfolgung
der Antragstellerin keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hatte. Auch ihr Vorbringen im
Beschwerdeverfahren mit Schriftsatzen vom 28. Marz 2024 und 8. April 2024 rechtfertigt
insoweit keine Anderung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. Hierzu wird auf die
Grinde des Beschlusses des Senats vom heutigen Tag im Verfahren des einstweiligen

Rechtsschutzes (- 3 B 52/24 -, zur Vero6ffentlichen bei juris vorgesehen) verwiesen.

6 1.1 Erganzend ist auszufuhren, dass, auch soweit der Senat in diesem Verfahren aufgrund
von § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO seine Prufung beschrankt hat, eine hinreichende
Erfolgsaussicht in Bezug auf den auf Nr. 1 der streitgegenstandlichen Verfliigung gerichteten
Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO nicht gegeben ist. Nur der Vollstandigkeit halber
weist der Senat darauf hin, dass vorliegend nach § 80 Abs.5 Satz1 Alt. 1 VwWGO die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den
Bescheid vom 6. Dezember 2023 zu beantragen war und nicht nach § 80 Abs. 5 Satz 1
Alt. 2 VwWGO deren Wiederherstellung. Denn der Widerspruch gegen die Entscheidung Uber
die Ablehnung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis hat nach § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO i.
V. m. § 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG keine aufschiebende Wirkung. Daher hatte es der in Nr. 3
des Bescheids vom 6. Dezember 2023 enthaltenen Sofortvollzugsanordnung schon nicht
bedurft.

7 In Bezug auf die in Nr. 1 des Bescheids vom 6. Dezember 2023 enthaltene
Ablehnungsentscheidung hat das Verwaltungsgericht zutreffend darauf verwiesen, dass die
Voraussetzungen flir eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 AufenthG nicht vorliegen und auch keine Aufenthaltserlaubnis auf Grundlage von § 28
Abs. 3 Satz 2 AufenthG erteilt werden kann (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

8 Soweit das Verwaltungsgericht weiter davon ausgegangen ist, dass die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gemall § 25 Abs. 5 AufenthG nicht Gegenstand der
streitgegenstandlichen Verfiugung vom 6. Dezember 2023 sei, weil diese erst mit
Widerspruchsschreiben vom 15. Dezember 2023 beantragt worden sei, kann dies hier im
Ergebnis dahinstehen. Denn unabhangig von der Frage, ob der von der Antragstellerin unter
Zuhilfenahme eines Formblattantrags am 3. Dezember 2021 gestellte Verlangerungsantrag

auch als Antrag auf Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels aufzufassen war, so ware
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unter Anlegung des im Verfahren nach § 80 Abs.5 Satz1 Alt. 1 VWGO gebotenen
summarischen Prifungsmalistabs jedenfalls davon auszugehen, dass der Antragstellerin
derzeit mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit aus den im Verfahren - 3 B 52/24 - ausgefiihrten
Grinden kein Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 3 oder Abs. 5 AufenthG zu gewahren ist. Somit
besteht jedenfalls aus diesem Grund keine hinreichende Erfolgsaussicht fir ihnren Antrag nach
§ 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO, soweit er auf Nr. 1 des Bescheids vom 6. Dezember 2023

bezogen ist.

Fernerist der Annahme des Verwaltungsgerichts, dass ihr Antrag vom 3. Dezember 2021 nicht
als Antrag auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis auszulegen ist, nicht entgegenzutreten,
weil bei der gebotenen Auslegung des Antrags (§§ 133, 157 BGB) der Wille auf Erhalt einer
Niederlassungserlaubnis nicht hinreichend zum Ausdruck gekommen sein durfte. Denn bei
der Niederlassungserlaubnis handelt es sich gemall § 9 Abs. 1 Satz 1 AufenthG um einen
unbefristeten Aufenthaltstitel. Gemall dem Antragsinhalt wurde der Titel jedoch nur fur drei
Jahre beantragt (vgl. (BayVGH, Beschl. v. 16. Dezember 2009 - 10 CS 09.2134 -, juris Rn. 21)

und als Aufenthaltszweck ,Tourismus® angegeben.

1.2 Eine hinreichende Erfolgsaussicht ist ferner auch nicht fur das mit dem Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung gemaf § 123 Abs. 1 VwGO verfolgte Begehren auf Erteilung
einer sogenannten Verfahrensduldung wegen eines méglichen Anspruchs auf Erteilung einer

Niederlassungserlaubnis nach § 9 AufenthG gegeben.

Zutreffend hat bereits das Verwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass jedenfalls gemaf § 9
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG Voraussetzung flir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
ist, dass der Auslander seit funf Jahren eine Aufenthaltserlaubnis besitzt und insoweit die
Sachlage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung (oder Entscheidung in der
Tatsacheninstanz) malgeblich ist (BVerwG, Urt. v. 13. September 2011 -1 C 17/10 -, juris Rn.
10). Es ist nicht erkennbar, dass die Antragstellerin diese Voraussetzung erflllt. Dies gilt auch
dann, wenn man anders als das Verwaltungsgericht davon ausgeht, dass sie am
3. Dezember 2021 auch die Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels beantragt hat. Denn
da, wie ausgefuhrt, nicht erkennbar ist, dass die Antragstellerin einen Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 oder 5 AufenthG hat, kann sie sich jedenfalls nicht
mit Erfolg auf eine durch den Antrag vom 3. Dezember 2021 auch insoweit ausgelOste
Fiktionswirkung berufen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 6. Marz 2014 - 1 B 17/13 -, juris Rn. 6 m. w.
N.; BayVGH, Beschl. v. 12. Februar 2024 - 19 ZB 23.1976 -, juris Rn. 12 ff. m. w. N.;
Beiderbeck, in: Decker/Bader/Kothe, BeckOK Migrations- und Integrationsrecht, 18. Ed.,
Stand: 15. Januar 2024, § 9 AufenthG Rn. 7 m. w. N.; Dienelt, in: Bergmann/ders.,
Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022, § 9 AufenthG Rn. 16). Soweit die Antragstellerin geltend
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macht, dass sie die weiteren Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 Satz 1 AufenthG erfillt oder von
diesen nach § 104 Abs. 2 AufenthG und § 9 Abs. 2 Satz 3 und 6 AufenthG suspendiert ist,

kommt es darauf schon nicht an.

2. Soweit sich die Antragstellerin mit ihrem Antrag auch gegen die in Nr. 2 getroffenen
Anordnungen des streitgegenstandlichen Bescheids vom 6. Dezember 2023 gewendet hat,
waren die Erfolgsaussichten jedoch zum maRgeblichen Zeitpunkt nach Prifung der Sach- und

Rechtslage zumindest offen.

2.1 Soweit der Antragsgegner in Satz 1 der Nr. 2 des Bescheids vom 6. Dezember 2023 das
Bestehen der Ausreisepflicht nach § 50 Abs. 1 und 2 AufenthG festgestellt hat, handelt es sich
schon um keine Verfugung mit Regelungswirkung, sondern die schlichte Wiedergabe der
Rechtslage (vgl. ThurOVG, Beschl. v. 11. Februar 2003 - 3 EO 387/02 -, juris; OVG Saarland,
Beschl. v. 3. September 2012- 2 B 199/12 -, juris Rn. 12; Hailbronner, in: ders.,
Auslanderrecht, 76. EL Marz 2012, § 50 Rn. 1 m. w. N.). Insoweit geht auch die in Nr. 3 des
Bescheids enthaltene Sofortvollzugsanordnung, die sich zumindest ihrem Wortlaut nach auch

auf Nr. 2 Satz 1 des Bescheids bezieht, schon von vornherein ins Leere.

2.2 Zumindest offen ist hingegen, ob der Hinweis auf das Bestehen der Ausreisepflicht in der
Sache zutreffend ist, denn es besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die
Antragstellerin nicht ausreisepflichtig ist, weil die durch ihren Verlangerungsantrag geman
§ 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG ausgeldste Fiktionswirkung trotz dem Bescheid vom
6. Dezember 2023 noch fortbestehen kénnte. Damit wiirde sich die in Nr. 2 Satz 2 verfiigte
Frist zur freiwilligen Ausreise und die in Nr. 2 Satz 3 des Bescheids verflgte
Abschiebungsandrohung aber als rechtswidrig erweisen. lhrem auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung gerichteten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO ist damit die
Erfolgsaussicht nicht von vornherein abzusprechen. Nur der Vollstandigkeit halber weist der
Senat darauf hin, dass es auch insoweit nicht der in Nr. 3 des Bescheids enthaltenen
Sofortvollzugsanordnung bedurft hatte, da Rechtsbehelfe gegen die Abschiebungsandrohung
als Vollstreckungsmallinahme gemal § 11 Satz 1 SachsVwVG bereits kraft Gesetzes kei-
ne aufschiebende Wirkung haben (vgl. VGH BW, Beschl. v. 18. Dezember 1991 - 11 S
1275/91 -, juris Rn. 6; Hailbronner, a. a. O 114. EL. Stand: Februar 2020, § 59 Rn. 129 m. w.
N.)

Dies ergibt sich aus Folgendem:

Nach §59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist die Abschiebung unter Bestimmung einer

angemessenen Frist zwischen sieben und 30 Tagen fir die freiwillige Ausreise anzudrohen.
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Der Erlass einer Abschiebungsandrohung setzt jedenfalls das Bestehen einer Ausreisepflicht
nach § 50 Abs. 1 AufenthG voraus. Nach § 50 Abs. 1 AufenthG ist ein Auslander zur Ausreise
verpflichtet, wenn er einen erforderlichen Aufenthaltstitel nicht oder nicht mehr besitzt. Kann
sich der Auslander auf die Fiktionswirkung des § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG berufen, ist er
nicht im vorgenannten Sinn ausreisepflichtig, da sein bisheriger Aufenthaltstitel bis zur
Entscheidung der Auslanderbehdrde als fortbestehend gilt. Vorliegend ist zumindest offen, ob
die durch den Verlangerungsantrag gemalt § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG ausgel6ste
Fiktionswirkung trotz dem Bescheid vom 6. Dezember 2023 noch fortbestehen kénnte. Dies
ware nach zumindest teilweise vertretener Auffassung dann denkbar, wenn der Antragsgegner
den Antrag unvollstandig beschieden hatte (OVG NRW, Beschl. v. 9. November 2012 - 18 B
932/12-, juris Rn. 12 m. w. N; Marx, Aufenthalts-, Asyl- und Flichtlingsrecht, 8. Aufl. 2023, § 2
Rn. 257; Hailbronner, a. a. O. 134. EL Marz 2024, § 81 Rn. 76 m. w. N.; Funke-Kaiser, in: GK-
AufenthG, Stand Januar 2019, § 81 Rn. 122 f.). Dem Eintritt der Fiktionswirkung steht dabei
zunachst nicht entgegen, dass die Antragstellerin bisher nicht Inhaberin eines Aufenthaltstitels
aus humanitaren Griunden war, denn eine ,Verlangerung“ eines Aufenthaltstitels erfasst
grundsatzlich auch Anspriiche, die auf Neuerteilung einer Aufenthaltserlaubnis gerichtet sind
(BVerwG, Urt. v. 4. September 2007 - 1 C 43/06 -, juris Rn. 12). Dass sich der von der
Antragstellerin am 3. Dezember 2021 gestellte Antrag auf einen anderen Aufenthaltszeck als
den in § 28 AufenthG geregelten Familiennachzug zu einem Deutschen bezog, lasst sich

jedenfalls nicht ausschlieRen.

Bei der Auslegung eines solchen Antrags sind die fir die Auslegung von empfangsbeddirftigen
Willenserklarungen des buirgerlichen Rechts geltenden Rechtsgrundsatze (§§ 133, 157 BGB)
anzuwenden. Danach kommt es nicht auf den inneren Willen des Erklarenden, sondern darauf
an, wie seine Erklarung oder sein Verhalten aus der Sicht des Empfangers bei objektiver
Betrachtung zu verstehen ist. MaRgebend ist der geaulierte Wille des Erklarenden, wie er aus
der Erklarung und sonstigen Umstanden fiir den Erklarungsempfanger erkennbar wird. Zu
klaren ist daher, wie die Auslanderbehdérde das Verhalten und die Erklarungen unter
Berlcksichtigung aller ihr erkennbaren Umstande und der Mitwirkungspflicht des Auslanders
(§ 82 Abs. 1 AufenthG) nach Treu und Glauben zu verstehen hat. Bei einem nicht anwaltlich
vertretenen Auslander ist in der Regel davon auszugehen, dass dieser den Antrag stellen und
aufrechterhalten will, der nach Lage der Sache seinen Belangen entspricht und der gestellt
werden muss, um das erkennbar angestrebte Ziel zu erreichen (OVG NRW, a. a. O. Rn. 14).
Legt der Auslander ohne weitere Eingrenzung einen Lebenssachverhalt dar, der einem oder
mehreren in den Abschnitten 3 bis 7 des Kapitels 2 des Aufenthaltsgesetzes genannten
Aufenthaltszwecke zuzuordnen ist, ist sein Antrag nach jeder bei Wirdigung des
vorgetragenen Lebenssachverhalts in Betracht kommenden Vorschrift des betreffenden
Abschnitts zu beurteilen (VGH BW, Beschl. v. 3. August 2009 - 11 S 1056/09 -, juris Rn. 12).
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Ausgehend von diesen Grundsatzen erscheint es nicht unwahrscheinlich, dass man den
Antrag vom 3. Dezember 2021 auch dahingehend verstehen musste, dass mit diesem auch
die Gewahrung eines humanitaren Aufenthaltstitels beantragt worden ist. So entsprach der
erklarte Zweck des Aufenthalts, der mit ,Tourismus® angegeben worden war, bereits
offensichtlich nicht dem wirklichen Willen der Antragstellerin, die sich seit iber zwanzig Jahren
in der Bundesrepublik aufgehalten hatte. Bereits dieser Umstand, der auch nach Aktenlage
ohne weiteres erkennbar war, legt es nahe, ein Aufenthaltsrecht aus humanitaren Griinden in
Erwagung zu ziehen. Jedenfalls aber die ausfiihrliche Begriindung der Antragstellerin vom
25. September 2023, mit der sie umfangreich darlegte, warum sie in der Bundesrepublik
bleiben wolle, hatte moglicherweise noch zur weiteren Auslegung dieses Antrags
herangezogen werden kénnen (vgl. VGH BW, a. a. O. Rn. 14). So verweist sie darin nicht nur
auf ihren langjahrigen Aufenthalt in der Bundesrepublik, sondern auch auf ihre enge
Beziehung zu der in Deutschland lebenden Tochter und ihre ihrer Meinung nach gegebene
Integration in die hiesige Gesellschaft sowie auf Schwierigkeiten sich in eine andere
Gesellschaft einzuleben. Sie tragt vor, sich in Vietnam, obwohl es ihr Heimatland sei, aufgrund
ihres Alters nur noch schlecht anpassen zu kdénnen. Damit dirfte sie sinngemaf geltend
gemacht haben, eine sogenannte faktische Inlanderin zu sein und sich auf ein humanitares
Aufenthaltsrecht nach § 25 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 8 EMRK zu berufen. Uber diesen
Antrag hat der Antragsgegner auch ersichtlich nicht mit Bescheid vom 6. Dezember 2023
entschieden, da sowohl Tenor als auch Begriindung ausdricklich auf die Verlangerung oder
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 oder Abs. 3 AufenthG

bezogen sind. Andere Aufenthaltstatbestande finden in diesem Bescheid keine Erwahnung.

2.3 Auch wenn es nicht mehr darauf ankommt, merkt der Senat an, dass die der Antragstellerin
gewahrte Frist zur freiwilligen Ausreise demgegeniiber wohl nicht unverhaltnismalig kurz

bemessen war.

Gemall § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist - wie ausgefiihrt - eine angemessene Frist zur
freiwilligen Ausweise zu wahlen, die grundsatzlich zwischen sieben und 30 Tagen liegen soll.
GemalR §59 Abs.1 Satz 4 AufenthG kann die Ausreisefrist unter Berlcksichtigung der
besonderen Umstande des Einzelfalls angemessen verlangert oder fur einen langeren

Zeitraum festgesetzt werden.

Ausgehend davon hat die Behdrde bei der Entscheidung Uber die Bemessung der Ausreisefrist
zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der baldigen Ausreise des Auslanders und dessen
privaten Belangen abzuwagen. Die Ausreisefrist soll es dem Auslander ermdglichen, seine
beruflichen und persdnlichen Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet abzuwickeln und einer

Abschiebung durch eine freiwillige Ausreise zuvorzukommen. Neben der Art des bisherigen
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Aufenthalts ist regelmafRig dessen Dauer von Bedeutung, weil nach ldngerem Aufenthalt im
Bundesgebiet die vor der Ausreise erforderliche Regelung der Angelegenheiten des
Auslanders im allgemeinen mehr Zeit beansprucht als nach einem kurzfristigen Verbleiben.
Welche Frist dem einzelnen Auslander einzurdumen ist, beurteilt sich unter Beriicksichtigung
der dargestellten Gesichtspunkte nach den Umstanden des Einzelfalles (BVerwG, Urt. v. 22.
Dezember 1997 - 1 C 14/96 -, juris Rn. 15).

Auch wenn wegen der Unvollstandigkeit der dem Senat vorgelegten Verwaltungsakte nicht
erkennbar ist, wann der Antragstellerin der Bescheid vom 6. Dezember 2023 zugestellt worden
war, lag ihr dieser jedenfalls am 15. Dezember 2023 vor, da sie an diesem Tag Widerspruch
erhoben hatte. Somit verblieben ihr jedenfalls rund anderthalb Monate zur freiwilligen Ausreise
und mithin schon mehr Zeit als der Monatszeitraum, der sich in der einschldgigen Literatur als
heranzuziehender Regelwert herausgebildet hat (Hocks, in: Hofmann, Auslénderrecht, 3. Aufl.
2023, § 59 Rn. 7; Dollinger, in: Bergmann/Dienelt, a. a. O. § 59 AufenthG Rn. 21 m. w. N.).
Soweit sie darauf verweist, dass es ihr die eingeraumte Frist nicht ermoglicht hatte, ihre
Wohnung zu kindigen, auszuraumen und zuruckzugeben, rechtfertigt dies unter
Bertlicksichtigung der gesetzgeberischen Wertentscheidung, dass die Frist zur freiwilligen
Ausreise zwischen sieben und 30 Tagen liegen soll, keine andere Bewertung. Denn in
vorgenannter Frist werden die von der Antragstellerin angefihrten Tatigkeiten nach der
Vorstellung des Gesetzgebers regemalig zu bewerkstelligen sein oder haben gegeniiber dem
offentlichen Interesse an einer zeithahen Ausreise zurlickzustehen. Unabhangig davon ist
nicht erkennbar, dass die von der Antragstellerin angefiihrten Tatigkeiten nicht auch wahrend
der streitgegenstandlichen Frist zu realisieren gewesen waren. Denn der Ablauf der
mietvertraglichen Kindigungsfrist muss nicht abgewartet werden, um eine Wohnung

auszuraumen und diese an den Vermieter zurtickzugeben.

Fraglich erscheint demgegeniber aber, ob die formelhafte und nicht auf die Situation der
Antragstellerin eingehende Begrindung der Fristsetzung fir die freiwillige Ausreise

ausreichend war.

2.4 Der Umstand, dass der Antragsgegner eine datumsmaRige Fixierung der nach Tagen zu
bestimmenden Ausreisefrist vorgenommen hat, durfte sich hingegen vorliegend als
unproblematisch erweisen, da nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts von
einer kraft Gesetzes vollziehbaren Ausreisepflicht auszugehen sein durfte (BVerwG, Urt. v. 4.
Oktober 2012 - 1 C 12/11 -, juris Rn. 33 f.).

II. Die wirtschaftlichen Voraussetzungen fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe liegen bei

der Antragstellerin ausweislich ihrer Erklarung zu den persénlichen und wirtschaftlichen
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Verhaltnissen vor. Da die Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich war, ist ihr, soweit
ihre Beschwerde erfolgreich ist, ihre Verfahrensbevollmachtigte beizuordnen (§ 166 Abs. 1
Satz 1 VWGO i. V. m. § 121 Abs. 2 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, soweit die Beschwerde
zurtckgewiesen worden ist. AuRergerichtliche Kosten werden nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO
i. V.m. § 127 Abs. 4 ZPO nicht erstattet. Soweit die Beschwerde Erfolg hatte, bedarf es keiner
Kostenentscheidung, denn die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet
(§ 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO).

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, weil eine Festgebihr nach § 3 GKG i. V. m.
Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses der Anlage | zum GKG in H6he von 66,- € erhoben wird.
Da die Beschwerde teilweise zuriickgewiesen worden ist, hat der Senat die Gebuhr nach

billigem Ermessen auf zwei Drittel ermaRigt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

gez.:
v. Welck Kober Nagel



