VE. 7-IV-94

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

Uber die Verfassungsbeschwerde

1. der Frau K.
2. des Herrn H.
3. der Frau R.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaatess&aaurch den Vizeprasidenten des Verfas-
sungsgerichtshofes Klaus Budewig, die Richter blitagenloch, Alfred Graf von Keyserlingk,
die Richterin Hannelore Leuthold sowie die Riclif@ans v. Mangoldt, Heinrich Rehak, Siegfried
Reich, Hans-Peter Schneider und Hans-Heinrich Trute

am 23. Januar 1997

fur Recht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.



Grinde:

Die Beschwerdefuhrer wenden sich mit inrer am Bhrar 1994 eingegangenen Verfassungs-
beschwerde unmittelbar gegen Regelungen des Watdgesfir den Freistaat Sachsen
(SachsWaldG) vom 10. April 1992 (SachsGVBI. S. 18és Sachsischen Gesetzes Uber Natur-
schutz und Landschaftspflege (S&chsisches Naturgelatz - SdchsNatSchG) vom 28. Dezember
1992 (SachsGVBI. S. 571) und des Sachsischen Wasstzes (SachsWG) vom 23. Februar
1993 (SachsGVBI. S. 201), die das Reiten und FamreRferdegespannen im Wald und in der
freien Landschatft, das Durchreiten und Durchfakiennaturlichen oberirdischen Gewéassern so-
wie das Tranken und Schwemmen von Pferden betrefiem 3. Marz 1994 haben die
Beschwerdefihrer ihre Verfassungsbeschwerde auf 8i@1 Abs. 4 Satz 1 SachsWaldG enthal-
tene Beschrankung des Fahrens mit Fuhrwerken utsth@n im Wald erweitert und zusatzlich

einen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz de$&\Abs. 1 SachsVerf gerigt.

1. Die bundesrechtliche Rahmenvorschrift in 8§ 18l@esetzes zur Erhaltung des Waldes und zur
Forderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz) voneR18¥5 (BGBI. | S. 1037) enthélt zum

Betreten des Waldes folgende Regelung:

§ 14 Betreten des Waldes

(1) Das Betreten des Waldes zum Zwecke der Erhakingestattet. Das Radfahren, das Fahren
mit Krankenfahrstiihlen und das Reiten im Wald ist auf StralRen und Wegen gestattet. Die
Benutzung geschieht auf eigene Gefahr.

(2) Die Lander regeln die Einzelheiten. Sie konwoks Betreten aus wichtigem Grund, insbe-
sondere des Forstschutzes, der Wald- oder Wildsshaftung, zum Schutze der Waldbesucher
oder zur Vermeidung erheblicher Schaden oder zunrWwa anderer schutzwirdiger Interessen
des Waldbesitzers, einschranken und andere Bemsarten ganz oder teilweise dem Betreten

gleichstellen.

Der dritte Teil des SachsWaldG enthalt zum Betrde=nWaldes u.a. folgende Bestimmungen:



§ 11 Betreten des Waldes

(1) Jeder darf Wald zum Zwecke der Erholung betrefias Radfahren und das Fahren mit mo-
torgetriebenen Krankenfahrstihlen ist nur auf S&mafthd Wegen gestattet. (...)

(2) Das Betreten des Waldes erfolgt auf eigene lef&er den Wald betritt, hat sich so zu ver-
halten, dal® die Lebensgemeinschaft Wald und dieirBelvaftung des Waldes nicht gestort oder
gefahrdet, der Wald und die Einrichtungen im Waichhbeschadigt, zerstért oder verunreinigt
werden sowie die Erholung anderer Waldbesuchet biggintréachtigt wird. (...)

(4) Andere Benutzungsarten wie das Fahren mit Makozeugen, Fuhrwerken oder Kutschen,
das Zelten, das Abstellen von Wohnwagen und dastélién von Verkaufsstédnden im Wald sind
nicht Teil des Betretensrechts; sie bedirfen urizetet eventuell erforderlicher Genehmigungen
nach anderen Rechtsvorschriften der besonderenh@émeng des Waldbesitzers. Sie durfen die
Funktion des Waldes (8 1 Nr. 1) nicht beeintradhtid...).

8§ 12 Reiten im Wald

(1) Das Reiten im Wald ist nur auf dafiir ausgewieseund gekennzeichneten Wegen gestattet.
Es sollen daher geniligend geeignete, moglichst zneahiingende und an entsprechende Wege
auf Gemeindegebieten von Nachbargemeinden ansehtielWaldwege fir das Reiten ausge-

wiesen werden. Die Ausweisung erfolgt durch diesBEm®hoérde nach Anhdrung der beteiligten

Waldbesitzer und der Betroffenen.

(2) Erhebliche Schaden, die durch das Reiten aafemiesenen Waldwegen entstanden sind, er-

setzt oder beseitigt der Freistaat Sachsen nankrséiahl.

(3) Zur Abgeltung der Aufwendungen nach Absatzi#bt der Freistaat Sachsen fur das Reiten
auf ausgewiesenen Waldwegen eine Abgabe. Sie isti siemessen, dal} die hieraus insgesamt
erzielten Einnahmen langfristig die nach Absatzu2eistenden Aufwendungen nicht Uberstei-

gen.

(4) Das Staatsministerium wird erméchtigt, im Eimehmen mit dem Staatsministerium der Fi-
nanzen durch Rechtsverordnungen die AusweisungRainvegen, die Erhebung und Hohe einer

Abgabe sowie die Kennzeichnung der Pferde zu regeln

Nach Einlegung der Verfassungsbeschwerde erlieS&ensische Staatsminister fur Landwirt-
schaft, Ernahrung und Forsten am 14. Dezember 1994 itheefverordnung (ReitwegeVO), die
Ende Januar 1995 in Kraft trat (SachsGVBI. 1995)S.

§ 52 Abs. 2 Nr. 5 und 6 SachsWaldG sowie 8§ 52 Abs. 338G i.V.m. § 6 Abs. 1 Reitwe-
geVO enthalten Ordnungswidrigkeitstatbestande disatzliche und fahrlassige Versto3e gegen
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die Betretungsregelungen des 8 11 Abs. 4 und des 8 12 SldgehsWaldG sowie gegen die Ab-
gabenentrichtungs- und Kennzeichnungspflicht nazhigd § 4 der ReitwegeVO.

2. Das Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspfiagndesnaturschutzgesetz- BNatSchG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Marz 1987 (BGB&89) enthalt in seinem § 27 eine

§ 14 BWaldG vergleichbare bundesrechtliche Rahmenmegélir das Betreten der Flur auf Stra-

3en und Wegen sowie auf ungenutzten Flachen.

Das SachsNatSchG enthélt in seinem sechsten Atigéirhblung in Natur und Landschatft) u. a.

folgende Regelungen:

§ 30 Betreten der freien Landschaft
(1) Die freie Landschaft darf von allen auf eigeBefahr zum Zwecke der Erholung unent-
geltlich betreten werden. (....)

(3) Vorschriften tiber das Betreten des Waldesleipen unberuhrt.

§ 31 Schranken des Betretungsrechts

(1) Das Betretungsrecht umfafit nicht das Reites,Bifahren mit Kraftfahrzeugen, das Zelten

sowie das Aufstellen und Abstellen von Fahrzeugen.

(2) Das Reiten und das Fahren mit bespannten Raderdst nur auf geeigneten Wegen und be-
sonders ausgewiesenen Flachen gestattet. GekemmezigidVanderwege, Sport- und Lehrpfade
sowie fur die Erholung der Bevolkerung ausgewiesgpielplatze und Liegewiesen durfen nicht

benutzt werden. Die Gemeinden sollen im Einvernehmé der unteren Naturschutzbehdrde,

im Gebiet der Nationalparkregion Sachsische Schwedéer eines Biospharenreservats unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Schutzzweckes miind®il7 Abs. 6 oder § 18 Abs. 3 genannten
Verwaltung, geeignete Flachen ausweisen; die Auswgi bedarf bei Privatgrundstiicken der

Zustimmung des Grundstiuckseigentiimers.

8 61 Abs. 1 Nr. 9 SachsNatSchG enthalt einen Ogbwidrigkeitstatbestand fur einen vorsatzli-
chen oder fahrlassigen Verstol3 gegen 8 31 Absz2SséchsNatSchG.

3. 8 23 Abs. 1 des Gesetzes zur Ordnung des WasserhaWasksrhaushaltsgesetz -WHG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Septem®@ér(B&BI. | S. 1529, ber. S. 1654) be-
stimmt als Ausnahme von dem grundsétzlichen Eriaulomd Bewilligungserfordernis fur die
Benutzung von Gewassern (8 2 Abs. 1 WHG) die erlaubmdenutzung in Form des Gemein-
gebrauchs:

§ 23 Gemeingebrauch
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(1) Jedermann darf oberirdische Gewasser in einatfal benutzen, wie dies nach Landesrecht
als Gemeingebrauch gestattet ist, soweit nicht Rezhderer entgegenstehen und soweit Befug-

nisse oder der Eigentiimer- oder Anliegergebrauderan dadurch nicht beeintrachtigt werden.

Das SachsWG enthalt dazu folgende Bestimmung:

§ 34 (zu 8 23 WHG) Gemeingebrauch

(1) Jeder darf naturliche oberirdische Gewasser Bamen, Tranken, Schopfen mit Handge-
faRen, Eissport und Befahren mit kleinen Fahrzeugere eigene Triebkraft benutzen, soweit
dies wasserwirtschaftlich unbedenklich ist und niRkechte anderer entgegenstehen und soweit
Befugnisse oder der Eigentiimer bzw. Anliegergelitamiederer dadurch nicht beeintrachtigt

werden.

1. Die Beschwerdefiihrer zu 1. bis 3. betreibendeggort. Der Beschwerdefiihrer zu 2. ist Eigen-
tumer mehrerer Pferde, die er zur Austibung despgeeies und fur Zuchtzwecke halt. Die Be-
schwerdefiihrerin zu 3. ist Inhaberin eines gewdrbh Reiterhofes mit angeschlossenem
Gaststatten- und Beherbergungsbetrieb. Sie betiabtPferdezucht und bietet auch kommerzielle
Kremserfahrten an. Mit ihrer Verfassungsbeschweigen die Beschwerdefiihrer zu 1. bis 3. eine
Verletzung von Art. 10 Abs. 3 SachsVerf, Art. 1%I8/erf und Art. 18 Abs. 1 SachsVerf. Die
Beschwerdefiihrerin zu 3. macht dariiber hinaus\émetzung von Art. 28 Abs. 1 und Art. 31
Abs. 1 SachsVerf geltend.

Die Beschwerdefuhrer tragen vor, die Einlegundsfies § 29 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 1 S&chs-
VerfGHG sei gewahrt, weil die Verfassungsbeschwsicle gegen Gesetze richte, die vor Inkraft-
treten des SachsVerfGHG am 5. Marz 1993 in Krdfege seien bzw. gegen Gesetze, bei denen
die Jahresfrist des § 29 Abs. 3 SachsVerfGHG Heelitmg der Verfassungsbeschwerde noch
nicht abgelaufen sei. Das Erfordernis der Rechtsisegopfung (8 27 Abs. 2 Satz 2 Sachs-
VerfGHG) stehe der Zulassigkeit nicht entgegen| dieiVerfassungsbeschwerde von allgemeiner
Bedeutung sei und den Beschwerdefiihrern schwere undemitiave Nachteile entstinden, wenn
sie zunachst auf den Rechtsweg verwiesen wirden. Dierifiegeg Vorschriften betréfen tausen-
de Reiter und Gespannfahrer sowie hunderte Rétretind Zichter.
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Den Beschwerdefihrern entstinden unabwendbaredilachtenn sie zunachst auf den Rechts-
weg verwiesen wirden. Die Beschwerdefihrerin zeilRichterin und habe geschworen, die Ge-
setze des Freistaates Sachsen zu achten. Mit dtinesthen Grundsétzen konne sie es nicht
vereinbaren, wenn sie andere zur Gesetzestreukearsiedbst aber die Gesetze vorsatzlich mif3-
achten musse, um zur Ero6ffnung des Rechtswegs Reiten im Wald entdeckt und mit einem
Verwaltungsakt belegt zu werden. lhr sei es auch nichimuten, ihre Erholungsmdglichkeiten als
Reiterin und Gespannfahrerin tber Jahre hinwegiautintragbares Minimum, namlich auf die
Nutzung der Reitanlage und der wenigen in der Unnggelihres Wohnortes ausgewiesenen Reit-
wege, zu reduzieren.

FUr den Beschwerdefuihrer zu 2., der als Regieraingbenfalls einen Treueeid geleistet habe, er-
gebe sich ein schwerer und unabwendbarer Nachggitzich daraus, dal3 er als Eigentimer von
sechs Pferden darauf angewiesen sei, die Ubendidgmmaldete Umgebung zu nutzen, um die
Pferde in einer Weise zu bewegen, die den Anfongeru des Tierschutzes geniige. Als Ziichter
von ,Freizeitpferden” sei er auch darauf angewiesgaf? die Zahl der Reiter und der Bedarf an
Pferden nicht durch grundlose Reitverbote zurliakgeh

Die Beschwerdefihrerin zu 3., ebenfalls Reiterid Gespannfahrerin, macht dariber hinaus gel-
tend, die angegriffenen Regelungen filhrten zu eieristenzbedrohenden Riickgang der Ein-
nahmen aus dem Reit- und Pensionsbetrieb sowdeau¥erkauf von Fohlen.

Die Beschwerdefiihrer seien in den von ihnen geni@reindrechten selbst, gegenwartig und un-
mittelbar betroffen. Die angefochtenen Regelunggtiitten fur ihre Wirksamkeit keiner weiteren
»verwaltungsakte“.

2. Die Beschwerdefuhrer riigen vor allem eine Vaskeg von Art. 10 Abs. 3 SachsVerf. Sie ver-
treten die Auffassung, bei dieser Norm handelécbsrssbesondere nach ihrem Wortlaut und ihrer
Entstehungsgeschichte um ein beschwerdefahigesli®alm, nicht etwa um eine blol3e Staatsziel-
bestimmung. Art. 10 Abs. 3 SachsVerf enthalte rdahFormulierung in Satz 1 (, Das Land
erkennt das Recht [...] an®) ein subjektives Reelsteinzelnen Burgers, das den Genul3 der Natur-
schonheiten und die Erholung in der freien Natur bé&aHantsprechendes gelte fur Art. 10 Abs. 3
Satz 2 SachsVerf (,ist [...] zu ermoglichen”). Bifergleich mit den von Art. 81 Abs. 1 Nr. 4
SachsVerf in Bezug genommenen Grundrechten derlArtArt. 17, Art. 18, Art. 19, Art. 21,
Art. 22, Art. 27, Art. 28, Art. 30, Art. 31, Art.14 Art. 78 Abs. 1 und 2, Art. 91 und Art. 102
SachsVerf zeige, dal? die Uberwiegende Zahl derd@cime nicht die Formulierung ,hat das
Recht* enthielten, sondern Formulierungen, dieAriit 10 Abs. 3 SéchsVerf vergleichbar seien
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wie ,das Land erkennt das Recht an®, ,ist Verpfliciy aller staatlichen Gewalt®, ,stehen unter

dem besonderen Schutz des Landes®, ,werden gevsiditleder, gewahrleistet das Recht".

Die Einschrankungen des Rechts aus Art. 10 AbsicBsVerf, insbesondere die zugunsten des
Naturschutzes, sprachen nicht gegen die Annahres @rundrechts. Vergleichbare allgemeine
und ausgestaltungsbedirftige Beschrankungen seseniraden Grundrechten der Art. 15 Sachs-
Verf und Art. 20 Abs. 3 SachsVerf enthalten. Ebemsiug wie der Wortlaut des Art. 10 Abs. 3
SachsVerf schliel3e seine Stellung im ersten Abalfen Verfassung es aus, daf3 es sich um ein
Grundrecht handele. Wie das Grundgesetz in seirte@1AAbs. 1 Satz 1, Art. 20 Abs. 2, Art. 101
und Art. 103 Abs. 1 enthalte auch die VerfassurgyFaeistaates Sachsen Grundrechte auf3erhalb
des Grundrechtsteils, da manche Rechte nach der Systbesstik in andere Abschnitte ,passten*.
Dies gelte u.a. fur Art. 4, Art. 78 Abs. 1 und Af8 Abs. 2 SachsVerf, wie sich schon aus Art. 81
Abs. 1 Nr. 4 SachsVerf ergebe. Dem Verfassunggabester Unterschied zwischen Staatszielen
und Grundrechten durchaus bewul3t gewesen. Er Wabelie Formulierung des Art. 7 Abs. 1
SachsVerf belege, ausdriicklich kundgetan, weneierG&rundrecht habe entstehen lassen wollen.
Die Bezeichnung eines Rechts als Staatsziel irvA&bs. 1 SachsVerf sei ansonsten tberflissig.

Auch die fehlende Bezugnahme in Art. 81 Abs. 14NBachsVerf lasse nicht den Schiul? zu, Art.
10 Abs. 3 SachsVerf stelle kein beschwerdefahigaadiecht dar. Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerf
enthalte keine abschlieRende Aufzahlung. Mit derfagsungsbeschwerde kdnnten nach dem
Wortlaut der Norm alle ,in dieser Verfassung nigeézgten Grundrechte®, also auch Art. 10 Abs.
3 SachsVerf, geltend gemacht werden. Fur die mit1& Abs. 3 SachsVerf vergleichbare Rege-
lung des Art. 141 Abs. 3 der Verfassung des FegegeBayern sei anerkannt, dal3 es sich um ein
beschwerdefahiges Grundrecht handele, obwohl aeske &orschrift nicht dem Grundrechtsteil

angehore.

Handele es sich bei Art. 10 Abs. 3 SachsVerf umbesthwerdefahiges Grundrecht, so umfasse
dessen Schutzbereich auch das Reiten sowie daarf@Gesmd Kutschfahren in der Natur. Das

Reiten und Fahren mit bespannten Fahrzeugen abenaithen einzigartigen Naturgenul3, der aufgrund
eines gegenuber FuRgangern und Radfahrern heralomgeh Blickfeldes und einer durch den Eigenge-
ruch der Pferde verringerten Fluchtdistanz schelldtiéhé erheblich gesteigert werde. Kremserfahrten,
die Uberwiegend von Freizeitfahrern angeboten \wiigt&euten sich einer steigenden Beliebtheit, wei

sie die Mdglichkeit boten, im Familien- und Frewsideis an der Nutzung eines Pferdes teilzuhaben,
ohne dessen Beherrschung erlernen zu missen. égh#éeRigung fur die in 8 11 Abs. 4 Satz 1, § 12

SéachsWaldG, 8§ 31 Abs. 1 und Abs. 2 SachsNatSch@ @ddAbs. 1 Satz 1 S&chsWG enthaltenen
Grundrechtseingriffe bestehe nicht. Die genannten Nyganen wirden - soweit es um Waldgebiete
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gehe - bereits durch § 14 Abs. 1 Satz 2 BWaldG auf Stral3en gedbdgehrankt. Die dartiber hinaus-
gehenden Vorschriften des § 11 Abs. 4 Satz 1 utiSAachsWaldG seien ebenso verfassungswidrig
wie § 31 Abs. 1 und Abs. 2 SachsNatSchG. Auchrigs34 Abs. 1 SachsWG enthaltene enthaltene
Verbot des Trankens und Schwemmens von Pferdea des/Durchreitens und Durchfahrens von offe-
nen Gewassern verstol3e gegen Art. 10 Abs. 3 SathB¥e freie Zugang zur Natur durfe nur in

dem Mal3e eingeschrankt werden, wie dies zum Staiutzmwelt geboten sei.

Beschrankungen des Grundrechts auf Genul3 der dlainheiten seien wegen der Bezugnahme
auf Art. 10 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf nur zulassim &chutz der Umwelt als Lebensgrundlage,
zum Schutz des Bodens, der Luft und des Wasseie slewLandschaft als Ganzes. Zu diesen
Zielen gehorten weder der Schutz anderer Wegbenatagh die Vermdgensinteressen von
Grundsttickseigentimern. Der Freistaat Sachsen warde Art. 10 Abs. 1 SachsVerf auch nicht
etwa verpflichtet, Schaden an Waldwegen zu begneiEtee Eingriffsrechtfertigung komme zwar
auch durch kollidierende Grundrechte in Betracht, weinei Abwagung der gegenlaufigen Interes-
sen erfolgen musse. Die angegriffenen RegelungBerli jedoch nicht erkennen, dal3 die Belange
der Reiter und Gespannfahrer hinreichend in dietggsberische Abwagung eingestellt worden
seien. Die Beschrankungen des Reitens sowie deshKuind Gespannfahrens in § 11 Abs. 4 Satz 1
und § 12 SachsWaldG sowie in § 31 Abs. 1 und Abs. 2 SaflasitaverstieRen gegen das UbermalR-
verbot. Sie seien zur Erreichung des vom Gesetzgebdgteeridiels weder geeignet, noch erforderlich
oder im engeren Sinne verhaltnismafig.

Die angegriffenen Regelungen fanden eine Recytiegiweder im Schutz des Bodens, der Flora und
Fauna noch im Schutz anderer Erholungssuchendano8ehutz der Vermogensinteressen von Wald-
besitzern. Die Vorschriften der § 11 Abs. 4 Satg 12 SachsWaldG und § 31 Abs. 1 und Abs. 2
SachsNatSchG kamen faktisch einem Verbot des Resitevie des Fahrens mit bespannten Fahrzeugen
in der Natur gleich, obwohl Reiter wie Gespannfasrbon aus Griinden des Tierschutzes gehalten sei-
en, moglichst ungeteerte bzw. ungepflasterte F&oherutzen. Die derzeit ausgewiesenen Wege seien
vollig unzureichend. Ein einzelner Grundstiickseigaer konne die Nutzung ganzer Waldgebiete ver-
hindern, selbst wenn ihm nur wenige Meter eines eéd/egehdrten. Die Ermittlung des jewelligen
Eigentimers und die Einholung seiner Zustimmung @mehmigung vor jeder Fahrt sei unzumutbar
bzw. praktisch - etwa bei unvorhersehbaren Abwegmi von einer geplanten Route durch einen um-
gestirzten Baum - nicht moglich. Weil die Auswejswon Reitwegen mit erheblichen Kosten
verbunden sei, musse befurchtet werden, dal3 istdatebachsen auf absehbare Zeit kein ausreichendes
Wegenetz geschaffen werden kdnne. Die EinrAumuneg eimfassenden Betretungsrechts fur Reiter
und Gespannfahrer stelle auch keine einseitiger@éumng dar.
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Das Reiten sowie das Fahren mit bespannten Fahrzefigemagesamten im Wald vorhandenen We-
genetz fuhre nicht zu nennenswerten GefahrdungenSmhaden. Eine grundsatzliche Freigabe des
Reitens sowie des Fahrens mit Fuhrwerken und Kartsch Wald, verbunden mit der Moglichkeit,
Wege im Einzelfall von den genannten Nutzungséeeuhalten, stelle nicht nur einen milderen Grund
rechtseingriff dar, sondern kdnne den Waldeigermtionad der offentlichen Hand erhebliche Kosten fur
Anlegung und den Unterhalt von Reitwegen ersparesiner Beunruhigung des Wildes durch das Rei-
ten oder das Fahren mit Fuhrwerken und Kutschemrkoss nicht. Zur Erhaltung des Waldbodens
seien die angegriffenen Beschrankungen ebenson@igg Auf Waldwegen seien die Béden und die
urspriinglich vorhandene Vegetation ohnehin schon l@eitidt. In den sé&chsischen Waldern seien nur
wenige Reiter und Gespannfahrer unterwegs. Diese vétarsiieine Schaden, die zusétzliche Instand-
haltungsarbeiten erforderlich machen wiirden. Katsand Gespanne konnten aufgrund ihrer Breite und
ihres Gewichts nur Wege benutzen, die flr Fahrzauggelegt seien. Schaden auf Waldwegen seien
nahezu ausschlief3lich auf Kraftfahrzeuge zuriickeeifii die durch ihr Gewicht in den weichen Wald-
boden tiefe Rinnen hinterlieRen. Eine Beschrankdeg Reiter und Kutschfahrer auf wenige
ausgewiesene Reitwege wiirde deren Uberbeansprutifgjge haben, was durch eine gleichmaRige
Nutzung aller Waldwege vermieden werden kénneADgaveisung von Reitwegen fiihre auch zu einer
unzumutbaren Belastung der Waldbesitzer. Waldwege srsprunglich zur Bewirtschaftung des Wal-
des angelegt worden. Diesen Zweck kdnnten sierfaei Ausweisung als Reitweg nicht mehr erfiillen,
weil Reitwege jedem anderen Nutzungszweck entzegien. Von daher beeintrachtige oder vereitele
erst die Ausweisung von Reitwegen in Verbindung dmeit Reitwegebenutzungspflicht die Bewirt-
schaftung des Waldes, was zu erheblichen Nachtigfles Der Verwaltung kdnne es zwar freigestellt

werden, Reitwege auszuweisen; ein Benutzungszwgegach nicht gerechtfertigt.

Ebensowenig wie fur die Regelungen der § 11 Al&aiZ 1 und 8 12 SachsWaldG lagen nachvoll-
ziehbare Grinde fur den gesetzlichen AusschluReiEns vom allgemeinen Betretungsrecht durch §
31 Abs. 1 SachsNatSchG und die Beschrankung des&end des Fahrens mit bespannten Fahrzeu-
gen auf ausgewiesene Wege und Flachen nach 8 32 AaghsNatSchG vor. Auch aulRerhalb des
Waldes seien die meisten unbefestigten Wege aldéieege ausgewiesen und damit nach § 31 Abs. 2
Satz 2 SachsNatSchG einer Nutzung durch ReiteGaadannfahrer entzogen. Insbesondere in Natur-
schutzgebieten, Naturparks, Nationalparks und Biospkaeevaten gebe es kaum einen Weg, der nicht
als Wanderweg ausgewiesen sei. Zahlreiche Wande@mge und Lehrpfade fuhrten tber gewohnli-
che Wirtschaftswege oder 6ffentliche Straf3en. Actgjsder Breite dieser Wege seien von Reitern und
Gespannen bei Wahrung der gebotenen Ricksichtriadineegrof3eren Belastigungen zu erwarten als
sie etwa von Ful3géngern oder Radfahrern ausgaligéime Hunde ausfuihrten. Selbst eine Nutzung von
Liegewiesen durch Reiter und Gespannfahrer fubhe notwendig zu erheblichen Beeintréchtigungen.
Liegewiesen wiirden nur wahrend der warmen Jahraszsdlche genutzt. AuRerhalb der Saison spre-
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che bei geeigneten Bodenverhéltnissen nichts gagergelegentliche Nutzung durch Reiter oder Ge-
spannfahrer. Entsprechendes gelte fur Felder allf8ddr Saat- und Aufwuchszeit.

Als geeigneteres bzw. milderes und letztlich awstehglnstigeres Mittel zur Erreichung der mit 8 31
Abs. 1 und Abs. 2 SachsNatSchG verfolgten Zieleiseigrundsétzliche Freigabe des Reitens und Ge-
spannfahrens mit der Moglichkeit des Verbots ineélfall geboten. Dies gelte umso mehr, als der
standige Wechsel der Bodenverhéltnisse bzw. Botemgueine ganzjahrige Ausweisung geeigneter
Flachen kaum zulasse. Eine gesetzliche Beschradksrigeitens und des Fahrens mit bespannten Fahr-
zeugen durfe jedoch nur fur solche Flachen erfpldiennach ihrer Bewirtschaftung oder nach den
Bodenverhaltnissen fir solche Nutzungen generell @mgeteieien. Fur den Stral3enverkehr enthalte § 3

Abs. 1 Satz 2 StVO eine vergleichbare Regelung.

Eine Trennung der Reiter und Gespanne von dereildadnolungssuchenden sei zum Schutz letzterer
weder im Wald noch in anderen Teilen der freierulNatforderlich. Insbesondere rechtfertige die-- ge
ringe - Mdglichkeit des Auftretens von Gefahrenrdsiehaden nicht die Einflihrung eines strikten und
landesweiten Trennungsprinzips. Die Mehrheit deSiRerung empfinde die Begegnung mit Pferden
unabhangig davon als angenehm, ob sich die Tiedea\WVeide oder auf einem Weg befanden. Die
Zahl der Unfélle, in denen Unbeteiligte bei eineg&nung mit Pferden zu Schaden kdmen, sei insbe-
sondere im Vergleich mit den Unfallzahlen im Stra@ekehr und im hauslichen Bereich verschwindend
gering. Grundsatzliche Konflikte zwischen ReitemwbGespannfahrern und Wanderern bestiinden
nicht. Letztere fuhlten sich von Fahradfahrern fagithufenden Hunden weitaus stéarker bedroht als von
Pferden. Dal’ eine Gefahrdung anderer keine rigbresaung konkurrierender Nutzungen gebiete, sei
beispielsweise anhand der vielfach Ublichen geareias Nutzung von Landstral3en durch Kraftfahr-

zeuge und schwachere Verkehrsteilnehmer (wie Fg&gand Fahrradfahrer) zu belegen.

Eine Verletzung von Art. 10 Abs. 3 SachsVerf deiief8lich auch darin zu sehen, dal} die abschlief3end
Aufzéhlung des § 34 Abs. 1 SachsWG das Tranken uneeBehen von Pferden sowie das Durchrei-
ten und Durchfahren von offenen Gewassern vom wedstichen Gemeingebrauch ausnehme,
obwohl Beeintrachtigungen der Gewasser bei ordgangif3er und riicksichtsvoller Austibung dieser
Nutzungsarten nicht zu beflrchten seien. Auch Wildtiedienten sich der Gewasser zum Tranken und
zur Reinigung. Ob das Schwemmen von Pferden Hassangskonformer Auslegung des 8§ 34 Abs. 1
SachsWG unter den Begriff des ,Badens” gefal3t wendgden kdnne, sei angesichts des allgemeinen

Sprachgebrauchsveifelhaft.

Aul3er einer Verletzung des Art. 10 Abs. 3 SachsVerhrtdgeBeschwerdefuhrer eine Verletzung ihrer
durch Art. 15 SachsVerf gewahrleisteten allgemelt@ndlungsfreiheit. Zum Schutzbereich dieses
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Grundrechts gehore auch die Auslibung des Reit-Fahtdsportes in der freien Natur. Die Be-
schrankungen des Reitens und Gespannfahrens irABsl¥ Satz 1, § 12 SachsWaldG, § 31 Abs.
1, Abs. 2 SachsNatSchG und 8§ 34 Abs. 1 Satz 1\&tseien unverhaltnisméallig, wobei auf die
Ausfihrungen zu Art. 10 Abs. 3 SachsVerf verwiegerden konne.

Die Beschrankungen des Reitens sowie des Kutsdhisepannfahrens verstief3en auch gegen den all-
gemeinen Gleichheitsgrundsatz des Art. 18 Abs.chsS@rf. Eine Unterscheidung von Reitern und
Gespannfahrern und anderen Gruppen sei wederhtliosicles Betretungsrechts noch hinsichtlich der
Abgabenerhebung gerechtfertigt. Fahrradfahrer uaddérer durften nicht anders behandelt werden als
Reiter und Gespannfahrer. Das Fahrradfahren im Hifaietlasse Spuren auf den Waldwegen. Ebenso
wie Reitwege bedirften auch Rad- und Wanderwege stindigen Pflege und Instandhaltung, so daf3

entsprechende Abgaben auch von Wanderern unddfahrem erhoben werden muf3ten.

Die Beschwerdefuhrerin zu 3. rugt Uber das Vorbrirder Beschwerdefiihrer zu 1. und 2. hinaus eine
Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 28 Abs. 1hSderf und Art. 31 Abs. 1 SachsVerf. Sie macht
geltend, die angegriffenen Regelungen entzgam iReterhof die Existenzgrundlage. Die umfassende
Nutzung der Natur durch Reiter und Gespannfahrerossendige Grundlage des Reittourismus. Sie
habe erhebliche finanzielle Mittel aufgewandt, uen gon ihr betriebenen Reiterhof den Erforder-
nissen des Marktes anzupassen. Die angegriffenegelURgen fihrten zu einem
existenzbedrohenden Ruckgang der Einnahmen aufedinund Pensionsbetrieb sowie aus dem
Verkauf von Fohlen. Auch die Durchfihrung gewerldickremserfahrten sei erheblich erschwert,
wenn nicht gar praktisch unmdglich. Die tUberwiegeddhl der Géste des Reiterhofes suche als
Reiter oder Gespannfahrer Erholung in der freietuiNBie Besucher aus der ndheren Umgebung
nahmen den Reitunterricht lediglich in Kauf, umtepdie Landschaft zu Pferd oder mit dem Ge-

spann zu geniel3en.

3. Der Prasident des Landtages hat von einer i@jaliilnme abgesehen. Die zwischenzeitlich nicht
mehr dem Landtag zugehorige F.D.P.-Fraktion ha¥eiassungsbeschwerde unterstiitzt.

Das Staatsministerium der Justiz hélt die Verfagsieschwerde fur zulassig, aber unbegrindet.

Die Verfassungsbeschwerde ist nur teilweise zglassi
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1. Der Zulassigkeit der gegen 8§ 11 Abs. 4 Satzchs¥daldG gerichteten Ruge steht nicht entge-
gen, dal3 sie nicht bereits mit der am 16. Febr@@4 gingegangenen Verfassungsbeschwerde er-
hoben wurde. Der Verfassungsgerichtshof kann eamhtrigliche Anderung des prozeReinlei-
tenden Antrags zulassen, wenn dies zweckmafigearsaind legitime Interessen der Ubrigen
Verfahrensbeteiligten nicht beeintrachtigt werdegl. (BVerfGE 13, 54 [94 f.]; 81, 208 [2141.]).
Diese Voraussetzungen sind hier erfullt. Der Sslattif, mit dem die Verfassungsbeschwerde auf 8
11 Abs. 4 Satz 1 SachsWaldG erweitert wurde, isbtauf der Beschwerdefrist des § 29 Abs. 4
Satz 1 SachsVerfGHG am 3. Mérz 1994 beim Verfasganghtshof eingegangen. Die Einbezie-
hung des 8§ 11 Abs. 4 Satz 1 SachsWaldG in das gighdWerfassungsbeschwerdeverfahren

erscheint dem Gericht auch sachdienlich.

Soweit die Beschwerdefiihrer mit ihrem am 3. Ma@41€ingegangenen Schriftsatz erstmalig eine
Verletzung von Art. 18 Abs. 1 SachsVerf rigendistVerknipfung des urspringlichen Vorbrin-

gens mit dieser Rige nach den dargelegten Gruedsatzenfalls zuldssig. Auch gentgt der
Vortrag, eine Ungleichbehandlung von Reitern undp@enfahrern gegeniiber Wanderern und
Fahrradfahrern sei weder in Ansehung der Beschngntess Betretungsrechts noch im Hinblick auf
die Erhebung von Abgaben sachlich gerechtfertagt, Ahforderungen des § 28 SachsVerfGHG an

die Bezeichnung des angeblich verletzten Rechtslemdeine Verletzung enthaltenen Vorgangs.

2. Die nach dem Wortlaut des Antrags insgesamtng@gé2 SachsWaldG gerichtete Verfas-
sungsbeschwerde ist nach ihrem erkennbaren Réultidsegehren einschrankend dahin auszule-
gen, dal3 die Beschwerdefihrer sich lediglich getgein § 12 Abs. 1 Satz 1 SachsWaldG
enthaltene Verbot des Reitens im Wald aul3erhallaugsgewiesenen und gekennzeichneten Reit-
wege und gegen die in § 12 Abs. 3 SachsWaldG \eltgae Abgabenerhebung fir das Reiten auf
ausgewiesenen Waldwegen wenden. Die Beschwerdelégsen in der Begrtindung ihrer Verfas-
sungsbeschwerde erkennen, dald sie nur die in 8b%2 JASatz 1 und Abs. 3 S&chsWaldG
enthaltenen Regelungen als Verletzung von FreihgitsGleichheitsrechten ansehen. Gegen die in
8§ 12 Abs. 2 SachsWaldG normierte Pflicht des F@iss Sachsen, erhebliche Schaden, die durch
das Reiten auf ausgewiesenen Waldwegen entstandenisersetzen oder beseitigen, wenden die
Beschwerdefiihrer sich in der ihrer Verfassungshescle beigegebenen Begrindung ebensowe-
nig wie gegen die in § 12 Abs. 4 SachsWaldG emihaltVerordnungsermachtigung zur
Ausweisung von Radwegen, zur Abgabenerhebung unlennzeichnung von Pferden. Ebenso
larkt sich der fur die Auslegung des prozessualegetiBens heranzuziehenden Begriindung der
Verfassungsbeschwerde entnehmen, dal3 die Beschiheedeich weder gegen die Regelung des
8§ 12 Abs. 1 Satz 2 SachsWaldG wenden, nach der die Farstbeyeniigend geeignete, moglichst

zusammenhangende und an entsprechende Wege auh@sgabieten von Nachbargemeinden
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anschlieRende Waldwege ausweisen soll, noch gegéfedahrensvorschrift des 8§ 12 Abs. 1 Satz
3 SachsWaldG, die eine Ausweisung der ReitwegéndiiecForstbehdrde nach Anhorung der be-
teiligten Waldbesitzer und der Betroffenen vorsieht. $alie Beschwerdefiihrer beanstanden, daf3
im Freistaat Sachsen bislang Reitwege nur unzulangligewiesen und hierdurch die den Reitern
durch in 8 12 Abs. 1 Satz 1 SachsWaldG auferlegtsoHa@nkungen unverhaltnismafiig belastend
seien, handelt es sich bei diesem Vorbringen ebdeermcht um die Geltendmachung einer eigen-
stdndigen Grundrechtsverletzung, sondern um eirleetr Teil der Begrindung zu der
behaupteten Verfassungswidrigkeit des 8 12 AbachssValdG.

In diesem eingeschrankten Umfang ist die Verfashesghwerde nur insoweit zulassig, als sie §
11 Abs. 4 Satz 1 SachsWaldG und 8§ 12 Abs. 1 SaiichisWaldG betrifft.

Gemal} § 27 Abs. 1, 8 29 Abs. 3 SachsVerfGHG katiet&/erfassungsbeschwerde unmittelbar
gegen 8§ 11 Abs. 4 Satz 1 SachsWaldG und 8§ 12 ABatz11 SachsWaldG gerichtet werden, weil
die - moglicherweise in ihrem Grundrecht aus AstShchsVerf berlhrten - Beschwerdefuhrer als
Reiter und Gespann- bzw. Kutschfahrer durch die angegniffBestimmungen selbst, gegenwartig
und unmittelbar betroffen sind (vgl. BVerfGE 7941[487 ff]; 81, 70 [82]; st. Rspr.). Die Vor-
schriften wirken - ihre Verfassungsmafigkeit utgdits unmittelbar auf die Rechtstellung der Be-
schwerdefuihrer ein, ohne daf3 es dazu rechtsnoyvemntdir nach der tatséchlichen Verwal-
tungspraxis noch eines gesonderten Vollziehungsalde offentlichen Gewalt bedarf. Bei Zuwi-
derhandlungen wirden sich die Beschwerdeflihrer Be&iko aussetzen, dald ihr Handeln als
Ordnungswidrigkeit geahndet wird (vgl. § 52 Ab&rd. 5 und 6 SachsWaldG). Das ist ihnen nicht
zuzumuten (vgl. BVerfGE 81, 70 [82], 46, 246 [25&]nter dem Gesichtspunkt der Subsidiaritat
der Verfassungsbeschwerde (siehe 8§ 27 Abs. 2 S&dG3VG; vgl. BVerfGE 79, 1 [19]) kann
nicht verlangt werden, dal3 ein Betroffener vor Bdrebung der Verfassungsbeschwerde gegen
eine straf- oder buf3geldbewehrte Rechtsnorm vérstifddann im Straf- oder Bul3geldverfahren

die Verfassungswidrigkeit der Norm geltend zu mache

Die gegen 8§ 12 Abs. 3 SachsWaldG erhobene Ridagsgen unzulassig, weil die Beschwerde-
fihrer durch die gesetzliche Bestimmung zur Erhglaimer Abgabe fir das Reiten auf ausgewie-
senen Wegen im Wald nicht unmittelbar betroffen sind. DgaBbnerhebung setzt eine besondere
Regelung durch Rechtsverordnung voraus (vgl. BVerfGB&3 [389]; 74, 297 [320]), welche die
Einzelheiten der Abgabenerhebung und die konkréteeHler Reitwegeabgabe bestimmt. Gegen
die auf dieser Grundlage ergehenden Gebuhrenb#saieht der Verwaltungsrechtsweg offen; er
Ist auch zumutbar.
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3. Die Verfassungsbeschwerde ist - soweit das NatBshG angesprochen ist - zulassig. Sie
richtet sich erkennbar nur gegen 8§ 31 Abs. 1 urgl 2i%atz 1 und 2 SachsNatSchG.

Die Beschwerdefihrer, die moglicherweise in ihremin@recht aus Art. 15 SachsVerf berihrt
sind, werden durch 8 31 Abs. 1 und Abs. 2 Satzdl2i684chsNatSchG selbst, gegenwartig und
unmittelbar betroffen. Die gesetzlichen Regelunges Reitens und des Fahrens mit bespannten
Fahrzeugen wirken mit ihrem Inkrafttreten auf decksstellung der Beschwerdefuhrer ein, ohne
dali3 es eines gesonderten Vollziehungsaktes detliéfien Gewalt bedarf.

Die Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde stxhZulassigkeit der unmittelbar gegen die ge-
nannten Bestimmungen erhobenen Verfassungsbesehvmiztit entgegen. Soweit sich die
Beschwerdefiihrer gegen die - gemald § 61 Abs. @ RéchsNatSchG buf3geldbewehrte — Rege-
lung des 8 31 Abs. 2 Satz 2 SachsNatSchG wendandeagekennzeichnete Wanderwege, Sport-
und Lehrpfade sowie fur die Erholung der Bevolkgransgewiesene Spielplatze und Liegewiesen
nicht benutzt werden durfen, kann den Beschwerdafiimicht abverlangt werden, vor der Er-
hebung der Verfassungsbeschwerde gegen das Geseistol3en, um dann im Ordnungswidrig-

keitsverfahren die Verfassungswidrigkeit der Nogttemd zu machen.

Die unmittelbar gegen 8§ 31 Abs. 1 SachsNatSchG uddAb8. 2 Satz 1 SachsNatSchG erhobene
Verfassungsbeschwerde scheitert nicht an § 27 %&dG#1G. Entweder ist der Rechtsweg er-
schopft (8 27 Abs. 2 Satz 1 SachsVerfGHG), oderlifigmeine Bedeutung im Sinne von § 27
Abs. 2 Satz 2 SachsVerfGHG ist zu bejahen. Lethigevor, weil § 31 Abs. 1 SachsNatSchG
und 8 31 Abs. 2 Satz 1 SachsNatSchG ein umfasséfidagiich-rechtliches Verbot des Reitens
und des Fahrens mit bespannten Fahrzeugen iregier landschaft enthalten. Angesichts der lan-
desweiten Beschrankung auf die ,geeigneten Wege“dim von der Gemeinde ,ausgewiesenen
Flachen® betrifft die Verfassungsbeschwerde eingberschaubare Zahl von Reitern und Ge-
spannfahrern (vgl. BVerfGE 86, 15 [23 1.]).

4. Die unmittelbar gegen 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 Sachg@fiehtete Verfassungsbeschwerde ist un-

zulassig.

Soweit die Beschwerdefuhrer geltend machen, 8§ 3! Alsatz 1 SachsWG nehme das Tranken
von Pferden vom wasserrechtlichen Gemeingebraudaténichen oberirdischen Gewéssern aus,
ist die Moglichkeit einer Verletzung der Beschwéitleer in eigenen Rechten nicht erkennbar.
Nach § 28 SéchsVerfGHG mul3 sich aus dem Sachvaitnag Beschwerdefiihrers mit hinrei-
chender Deutlichkeit ergeben, dal’ die Verletzurgy Riechts, auf das er sich beruft, durch die
angegriffene Mal3nahme zumindest moglich erscHaaran fehlt es hier. In der Aufzahlung der
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dem wasserrechtlichen Gemeingebrauch unterfallendenumgien in 8 34 Abs. 1 Satz 1 S&chsWG
ist das Tranken von Tieren ausdricklich erwahnfiDdal das Tranken von Pferden durch die
angegriffene Regelung eingeschrankt wirde, wieBdgchwerdefihrer meinen, ist nichts ersicht-
lich.

Soweit die Beschwerdefiihrer riigen, 8§ 34 Abs. 1 $&&chsWG nehme das Durchreiten und
Durchfahren von naturlichen oberirdischen Gewéssewie das Schwemmen von Pferden vom
wasserrechtlichen Gemeingebrauch aus, steht digid&ultét der Verfassungsbeschwerde ihrer
Zulassigkeit entgegen. Danach ist jeder Beschwigndaf verpflichtet, vor einer Anrufung des
Verfassungsgerichtshofes grundsatzlich die Faaigenmit seinem Anliegen zu befassen, um eine
vorherige Klarung der tatsachlichen und rechtlicReegen zu gewahrleisten, die fur die verfas-
sungsrechtliche Prifung von Bedeutung sind (vgl. BMe®G, 128 [137]). Ausnahmsweise bedarf
es einer vorherigen Anrufung der Fachgerichte niglehn die angegriffene Regelung den Be-
schwerdefuihrer zu Dispositionen zwingt, die spditdt mehr korrigiert werden kdnnen, wenn eine
fachgerichtliche Klarung der verfassungsrechtliglevanten Sach- und Rechtslage nicht erreicht
werden kann oder wenn die Anrufung der Fachgeriubte zuzumuten ist, etwa weil dies offen-
sichtlich sinn- oder aussichtslos ware. In Anweigddieser Grundsatze sind Auslegung und
Tragweite des § 34 Abs. 1 Satz 1 S&chsWG zunachstien Fachgerichten zu klaren. Schwere
und unabwendbare Nachteile entstehen den BescliiNerta dadurch nicht.

Die Frage, ob bzw. unter welchen VoraussetzungsrSdawemmen von Pferden in nattrlichen
oberirdischen Gewassern und das Durchreiten unchiren dieser Gewasser in Ansehung der
Bestimmungen des SachsWG zulassig ist, ist in deht®orechung bislang nicht geklart. Von da-
her ist nicht ersichtlich, daf3 die Anrufung derHegichte offensichtlich sinn- oder aussichtslos
ware (vgl. BVerfGE 55, 154 [157]), weil dem Rechlsgzbegehren etwa eine gefestigte hochst-
richterliche Rechtsprechung entgegenstiinde. Esangesichts der geringen Zahl der zur
Entscheidung Uber die Auslegung des SachsWG bendarfFachgerichte auch nicht zu beftirch-
ten, dal® sich der SachsVerfGH mit zahlreichen, ictigiveise einander widersprechenden ge-
richtlichen Entscheidungen auseinandersetzen miadie,dem mit der Subsidiaritat verfolgten

Zweck zuwider laufen wirde (vgl. BVerfGE 65, 1 [8&)ie vorherige Anrufung der Fachgerichte

ist auch nicht mit der Begrtindung entbehrlich, dialangegriffene Regelung die Beschwerdefiihrer
zu Dispositionen zwingt, die spater nicht mehr igart werden kénnen (vgl. BVerfGE 60, 360

(372)]. Solche unkorrigierbaren Entscheidungeneior@ 34 Abs. 1 Satz 1 SachsWG den Be-
schwerdefiihrern auch dann nicht ab, wenn die g@maxorschrift das Durchreiten und

Durchfahren von naturlichen oberirdischen Gewéssewie das Schwemmen von Pferden vom

wasserrechtlichen Gemeingebrauch ausnimmt.



16

Da der Ordnungswidrigkeitstatbestand des § 41 Abdr. 1 WHG flr das Durchreiten, Durch-
fahren und Schwemmen nicht eingreift, weil es sicht um ,Benutzungen® im Sinne der Legal-
definition des § 3 WHG handelt [vgl. Gieseke/Wiedemanreayski, WHG, 6. Aufl. 1992, § 23
Rn. 26: ,Betéatigungen aulRerhalb des Gemeingebradiehkeine Benutzung (...) sind (z.B. Sport-
tauchen, Befahren mit gréReren Fahrzeugen), faltdnt unter 8 41 Abs. 1 Nr. 1 (...)"], ist auch
deshalb die vorherige Anrufung der FachgerichteLtiban.

5. Unzuldssig ist die Verfassungsbeschwerde ingoalsi die Beschwerdefthrer die Verletzung
eines Grundrechts aus Art. 10 Abs. 3 SachsVerfiriige

Nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerf, § 27 Abs. 1f@eIG kann eine Verfassungsbeschwerde
von jeder Person mit der Behauptung erhoben wediech die offentliche Gewalt in einem ihrer
Grundrechte (Art. 4, 14 bis 38, 41, 78, 91, 10% aAd 107 SachsVerf) verletzt zu sein. Diese
Zulassigkeitsvoraussetzung ist nur erfullt, weren as verletzt bezeichnete Verfassungsnorm ein
subjektives Recht vermittelt, das der Rechtstrggiéend machen und verfahrensrechtlich durch-
setzen kann. Es genugt nicht, die Verletzung éllwem der Sachsischen Verfassung darzulegen
und zu behaupten, sie enthalte eine Grundrechtbgeistung. Entscheidend fur die Zulassigkeit
einer Verfassungsbeschwerde ist insoweit nichReiehtsauffassung des Beschwerdefuhrers, son-
dern die wirkliche Rechtsnatur der Verfassungsnegh SaarlVerfGH, Beschluf3 vom 9.6.1995 -

1 Lv 6/94 -, NJW 1996, 383 [384]).

Eine auf die angebliche Verletzung von Art. 10 AbSachsVerf gestiitzte Ruge ist unzuléssig,
weil es sich bei dieser Norm nicht um ein Grundreglso ein verfahrensrechtlich durchsetzbares
subjektives Recht handelt, sondern um eine den &tgaflichtende Norm des objektiven Verfas-

sungsrechts.

Dieses bereits in der Formulierung des Art. 10 BiSachsVerf angelegte Verstandnis wird durch
die Systematik der Verfassung und die Genese dschfift bestatigt.

a. Nach dem Wortlaut des Art. 10 Abs. 3 Satz 1 Szath erkennt‘ das Land ,das Recht auf

Genuf3 der Naturschonheiten und Erholung in desrfrisiatur an, soweit dem nicht die Ziele nach
Absatz. 1 entgegenstehen®. Damit enthalt die Nama ¥erpflichtung des Landes Sachsen, das
Recht auf Genul3 der Naturschénheiten und Erhotudgrifreien Natur zu beachten. Eine mit die-
ser Beachtenspflicht einhergehende subjektive Bteétperschaft, wie sie die beschwerdefahigen
Grundrechte voraussetzen, laf3t sich dagegen weslelea Formulierung des Art. 10 Abs. 3 Satz 1
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SachsVerf noch aus dem Wortlaut des Art. 10 AlfSatz 2 SachsVerf entnehmen, nach der der
LZAllgemeinheit (...) der Zugang zu Bergen, Seen und Flimsemmoglichen ist (vgl. Burgi, Erho-
lung in freier Natur, Berlin 1993, S. 333f). Derdéiéf des Rechts beschrankt sich weder in seinem
allgemeinen noch in seinem juristisch-technischaad®gebrauch auf subjektive Rechte. Zu ihm
zéhlen vielmehr auch im Kontext der heutigen vetiagsrechtlichen Dogmatik, wie sie der Ver-
fassung des Freistaates Sachsen zugrunde liegthlsssiche Normen, die subjektive Rechte ge-
wahren, als auch Normen, die eine blo3e Verpfiightdes Staates enthalten (vgl. SaarlVerfGH,
Beschl. v. 9.6.1995, aaO; Alexy, Theorie der Grecike, 2. Aufl. 1994, S. 455 ff., jeweils zum
Begriff der ,,sozialen Grundrechte®).

b. Die systematische Interpretation bestatigt, Ala310 Abs. 3 SachsVerf kein Grundrecht bein-
haltet (vgl. Burgi, aaO). Art. 10 steht im erstebséhnitt der Verfassung des Freistaates Sachsen,
der die Grundlagen des Staates und insbesondere diei€aatsn Inhalt hat. Die Verfassung des
Freistaates Sachsen enthalt eine systematischdef@lig mit deutlicher Trennung zwischen den
Grundbestimmungen zu Staatsstruktur und Staatsarelersten Abschnitt und Grundrechten im
zweiten Abschnitt. Auch der Kontext in Art. 10 S&¢krf belegt, dal3 Art. 10 Abs. 3 SachsVerf
nur eine Norm des objektiven Verfassungsrechtiigtrt. 10 Abs. 1 SachsVerf wird der Umwelt-
schutz als Staatsziel niedergelegt, bei Art. 10. AbsSachsVerf handelt es sich um einen
Gesetzgebungsauftrag (vgl. SachsVerfGH, Urt. v.2995 - Vf. 18-1I-93-, SachsVBI. 1995, 160
[161]). Daf3 die Verfassung des Freistaates Sachaamdrechte auch auf3erhalb des zweiten Ab-
schnittes, also dem Grundrechtsteil, enthalt @®rd1, 78, 91, 102, 105 und 107 SachsVerf), wie
sich aus Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerf ergibtf t&@éht auf eine Grundrechtsqualitat des Art. 10
Abs. 3 SachsVerf schlief3en.

c. Auch aus der Entstehungsgeschichte folgt nilet, Art. 10 Abs. 3 SachsVerf als beschwerde-
fahiges Grundrecht auszulegen ist. Die Genese eldasgung des Freistaates Sachsen gibt nichts
dafir her, daf3 mit Art. 10 Abs. 3 SachsVerf in Anleng an den &hnlich formulierten Art. 141
Abs. 3 Satz 1 BayVerf in seiner Auslegung durch Bayerischen Verfassungsgerichtshof (vgl.
insbes. Entscheidung vom 16.6.1975 - V£.21-VII-Z3;VII-73, 26-VII-73, 13-VII-74 -, BayVBI.
1975, 473f) ein beschwerdefahiges Grundrecht anfiGeer Naturschdnheiten geschaffen werden
solite (a.A., aber ohne Begrindung Isensee, Sa¢hd¥B4, 28 [30]). Angesichts der Entste-
hungsgeschichte (vgl. S. 29 ff. des Protokollsddflausurtagung vom 31. Januar bis 2. Februar
1991 und S. 8, 10 des Protokolls der 5. Klausunggom 2. und 3. Mai 1991) kann Art. 10 Abs.
3 SachsVerf nicht als beschwerdeféahiges GrundeaghGenul3 der Naturschénheiten ausgelegt
werden, wie es der standigen Rechtsprechung desi&den Verfassungsgerichtshofs (vgl. Ent-
scheidung vom 16.6.1975 aaO; Meder, Die Verfassasgrreistaats Bayern, 3. Aufl. 1986, Art.
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141 Rn. 9 ff. jeweils mit Nachweisen) zu Art. 14hsA3 Satz 1 BayVerf (,Der Genul3 der Natur-
schonheiten und die Erholung in der freien Nahsbesondere das Betreten von Wald (...,...) ist

jedermann gestattet.”) entspricht.

Dal3 Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BayVerf ein GrundrecltNaturgenul3 und Erholung in der freien
Natur in Form eines Teilhabe- und Abwehrrechts s@iner Duldungs- und Unterlassungspflicht
des jeweiligen Grundstickseigentiimers enthalt Mgber, a.a.O.), lal3t schon angesichts der un-
terschiedlichen Entstehungsgeschichte nicht deluSau, auch Art. 10 Abs. 3 SachsVerf misse
als subjektives Recht ausgestaltet sein. Der IsaperivVerfassunggeber hatte bei der Schaffung des
an Art. 699 des Schweizerischen ZGB angelehnterllA& Abs. 3 BayVerf im Jahr 1946 die Ab-
sicht, das zivilrechtliche Eigentum in Ansehungé&ahlicher Verfligungen nach Art. 111 EGBGB
zu beschranken (vgl. Rinck, MDR 1961, 980 [983))nal an ein Gewohnheitsrecht zum Betreten
des Waldes angeknupft werden konnte, das ,schoreimzum mindesten in Bayern® galt (vgl.
BayVerfGH, Urteil vom 13.10.1951, zitiert nach Rina.a.O. [983]). Daftir, dald der séchsische
Verfassunggeber mit Art. 10 Abs. 3 SachsVerf emsgleichbare Regelung hatte treffen wollen,
gibt es keine Anhaltspunkte.

Soweit die Verfassungsbeschwerde zulassig isteisinbegrindet.

1. Die Beschwerdefilhrer werden durch 8 11 Abs.t4d B 12 Abs. 1 Satz 1 SachsWaldG und §
31 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und 2 SachsNatSchG midhteén Grundrechten aus Art. 15 SachsVerf

verletzt.

Das Reiten sowie das Fahren mit Pferdekutschen uspsggen fallt als Betatigungsform mensch-
lichen Handelns in den Schutzbereich des Art. XhS&rf. Diese Vorschrift gewahrleistet die
allgemeine Handlungsfreiheit im umfassenden Sinne. Gsast nicht nur ein begrenzter Bereich
der Personlichkeitsentfaltung, sondern jede Formsoidichen Handelns ohne Riicksicht darauf,
welches Gewicht der Betatigung fur die Personlitbietfaltung zukommt (vgl. BVerfGE 80, 137
[152 ff.]; mit abweichender Meinung Grimm 80, 13864 ff.] zum Grundrechtsschutz fur das Rei-
ten im Wald). Allerdings besteht diese Freiheit murden Schranken der verfassungsmalfigen

Ordnung. Dazu gehort jedes sonst formell und nediteerfassungsmafige Gesetz.
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Die Vorschriften der § 11 Abs. 4 Satz 1, § 12 Abs. @ $&4achsWaldG sowie § 31 Abs. 1, Abs. 2
Satz 1 und Satz 2 SachsNatSchG geniigen den sideragéchsischen Verfassung ergebenden
Anforderungen an die Beschrankung der allgemeiragdidngsfreiheit.

a. Die angegriffenen Regelungen entsprechen dend&atz der Verhaltnismafigkeit.

§ 11 Abs. 4 Satz 1, § 12 Abs. 1 Satz 1 SachsWahtz8u31 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und 2
SachsNatSchG sind Ausdruck einer vom Landesgesetzgadjestrebten durchgehenden Trennung
des ,Erholungsverkehrs® im Wald und in anderenefeder freien Natur. Nach dem erkennbaren
Regelungszweck wollte der Gesetzgeber die GefamerBeeintrachtigungen vermeiden, die sich
sowonhl fur Ful3ganger als auch fur Reiter und Gedglarer aus einer Begegnung auf engem Raum
ergeben. Zugleich dient die Beschrankung des Reited des Gespannfahrens im Wald dem
Schutz des Waldbodens und damit auch dem Intedessé/aldeigentiimers bzw. -besitzers. Die
angegriffenen Regelungen zum Reiten und Fahrebesfiannten Fahrzeugen in der freien Land-
schaft verfolgen die gleichen Ziele. Dieser Zwecktfedigt sich aus Art. 15 SachsVerf. Indem der
Landesgesetzgeber mit der durchgehenden Trennurigetter und Gespannfahrer von anderen
Erholungssuchenden versucht hat, verschiedene Batifgumen der allgemeinen Handlungsfrei-
heit in ein geordnetes Nebeneinander zu bringérertach einer Aufgabe unterzogen, die bereits
im Wortlaut des Art. 15 SachsVerf (,Rechte andgrarigelegt ist (so zu Art. 2 Abs. 1 GG vgl.
BVerfGE 80, 137 [159]).

Das in § 12 Abs. 1 Satz 1 SachsWaldG enthaltene VerbBisitess aulerhalb der ausgewiesenen
und gekennzeichneten Reitwege und das in § 31 ABstzZ2 SachsNatSchG geregelte Verbot des
Reitens und des Fahrens mit bespannten Fahrzeufygekennzeichneten Wanderwegen, Sport-
und Lehrpfaden sowie auf Spielplatzen und Liegesmgeslie fur die Erholung der Bevolkerung
ausgewiesen sind, sind objektiv geeignet, die vase@geber verfolgten Ziele zu erreichen. Ent-
sprechendes gilt fir 8 11 Abs. 4 Satz 1 SachsWatlz,das Fahren mit Fuhrwerken und
Kutschen vom allgemeinen Betretungsrecht des 8kl ASatz 1 SachsWaldG ausnimmt, und §
31 Abs. 1 SachsNatSchG, der eine vergleichbarellRegir das Reiten enthalt. Die Begegnung
mit Reitern und Gespannfahrern auf engem Raum kahhmir FuRganger und andere Erholungs-
suchende beeintrachtigen. Das Reiten und das Fatirdrespannten Fahrzeugen kann vor allem
im Umkreis von Reiterhdfen und in anderen stark g#emn Gebieten auch zu erheblichen Schaden
an Wald und Flur fuhren. Daf3 Waldbodden nicht nuclddas Reiten und Gespannfahren, sondern
auch durch andere Nutzungsarten geschadigt wedgterelk, schliel3t die Eignung der angegriffe-
nen Regelungen ebensowenig aus wie der Umstanairddeil der Waldwege bereits Schaden
erlitten hat. Soweit die Beschwerdefihrer gelterathman, die Ausweisung einzelner Wege als
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Reitwege filhre zu deren Uberbeanspruchung, batigsinicht die Geeignetheit der gesetzlichen
Regelung des § 12 Abs. 1 Satz 1 SachsWaldG. Ectemdes gilt fur die Regelungen des § 31
Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 SachsNatSchG. Auch das Remglas Fahren mit bespannten Fahrzeugen
in der freien Landschaft kann zu Schaden fuhreranddre beeintrachtigen.

Die Trennung zwischen Reitern und Gespannfahrestrdan tbrigen Erholungssuchenden in dem
von 8§ 11 Abs. 4 Satz 1, 8 12 Abs. 1 Satz 1 SachsWald@ 8hd\bs. 1, Abs. 2 Satz 1 und Satz 2
SachsNatSchG geregelten Umfang ist auch erfordeier Gesetzgeber hat seinen Einschat-
zungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum nioktsghbritten. Dies kdme nur dann in Betracht,
wenn diese Ziele in gleich wirksamer, die Grundrechte abeiger stark beeintréachtigender Weise

erreicht werden kdnnten. Ein solches milderes Migtgt jedoch nicht vor.

Eine grundsatzliche Erlaubnis des Reitens sowid-desens mit Fuhrwerken und Kutschen in der
freien Natur, verbunden mit der Moglichkeit, im Eaffall ein - ggf. jahreszeitlich beschrénktes -
Reit- und Fahrverbot fur bestimmte Wege und Flaaeerlassen, stellt gegeniiber den generellen
Regelungen der § 11 Abs. 4 Satz 1, 12 Abs. 1 S&&chsWaldG und 8§ 31 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1
und Satz 2 SéachsNatSchG kein gleichermalRen wirksavfittel dar. Die von den Be-
schwerdefiihrern vorgeschlagene Regelung in Forar Eitaubnis mit Verbotsvorbehalt vermin-
dert die Gefahr einer Begegnung von Reitern ung@wdgahrern mit anderen Erholungssuchenden
auf engem Raum weder im Wald noch in der freierd&emaft in gleich wirksamer Weise wie die
angegriffenen Normen. Auch wirden Schaden in Wald und iEhtrin einer gleichermaf3en wirk-
samen Weise verhindert. Soweit die BeschwerdefitlieerErforderlichkeit der angegriffenen
Regelungen mit der Behauptung bestreiten, die MelteBevolkerung empfinde die Begegnung
mit Pferden unabhéngig davon als angenehm, olaligichiere auf der Weide oder auf einem Weg
befinden, vermag der Verfassungsgerichtshof digsscli&tzung jedenfalls fur Begegnungen auf
engem Raum ebensowenig zu teilen wie das Bundasserigsgericht (vgl. bereits BVerfGE 80,
137 [160]). Dal3 eine grundséatzliche Erlaubnis dateRs im Wald zu einer Einsparung 6ffentlicher
Mittel fir die Ausweisung von Reitwegen und fur dieerwachung sowie Durchsetzung der Reit-
wegebenutzungspflicht fihren kann, berthrt die Erfoctigeit der gesetzlichen Regelungen nicht.
Soweit die Beschwerdeftihrer geltend machen, der Zgebelr habe in anderen Bereichen (etwa im
StralRenverkehr) auf eine vergleichbar strikte Tuagrkonkurrierender Nutzungsarten verzichtet,
stellt dieses Vorbringen die Erforderlichkeit degegriffenen Regelungen im Hinblick auf den ge-
setzgeberischen Beurteilungssspielraum ebensowvettitage wie die Behauptung, die Zahl der
Unfalle, die auf die Begegnung mit Pferden zurUfikaen seien, sei verschwindend gering.
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Schlief3lich verstof3en § 11 Abs. 4 Satz 1, § 12 Al¥atz 1 SachsWaldG und § 31 Abs. 1, Abs. 2
Satz 1 und Satz 2 SachsNatSchG auch nicht gegebetias der Verhaltnismafigkeit im engeren
Sinne. Sie sind das Ergebnis einer verfassungichahitht zu beanstandenden Gesamtabwagung,
bei der der Gesetzgeber sich in den Grenzen der Zukeittsar die Betroffenen gehalten hat. Die
angegriffenen Bestimmungen betreffen nicht nuddieh Art. 15 SachsVerf gewéhrleistete allge-
meine Handlungsfreiheit derer, die einen ungehiedefugang zum Wald und zu anderen Teilen
der Natur begehren, und das Eigentumsrecht der Giigkslsigentiimer im Sinne von Art. 31 Abs.
1 SachsVerf, sondern auch das bereits in Art. 19 AtsachsVerf und Art. 10 Abs. 3 SachsVerf
angelegte Spannungsverhéltnis zwischen dem Zugarijlgemeinheit zur freien Natur und dem
Schutz der Umwelt. Zum Ausgleich dieser verfassaaptiich schutzwirdigen Interessen ist der
Gesetzgeber berufen, wobei ihm fur die Konfliktligein verfassungsgerichtlich nur begrenzt
nachprifbarer Einschatzungs-, Wertungs- und Gastalbereich zukommt. Die angegriffenen

Bestimmungen halten sich in diesem Rahmen.

Dald der Landesgesetzgeber in 8 11 Abs. 4 SatzlE\WatdG das Fahren mit Fuhrwerken und
Kutschen und in 8 31 Abs. 1 SachsNatSchG das Reitder freien Natur mit der Folge vom all-
gemeinen Betretungsrecht (8 11 Abs. 1 Satz 1 Sach&Mald 8§ 30 Abs. 1 Satz 1 SachsNatSchG)
ausgenommen hat, daf3 die genannten Nutzungsamezigilrechtlichen Zustimmung des jeweili-
gen Grundstickseigentimers bedurfen, macht dieuRggangesichts der von dieser Nutzungsart
beanspruchten intensiven Bodennutzung nicht untegmanig (vgl. BVerfGE 80, 137 [161]).

b. Die angegriffenen Regelungen stehen nicht imew8puch zu Art. 10 Abs. 3 SachsVerf. Sowohl
das Recht auf Genul3 der Naturschdnheiten und tetuBg in der freien Natur (Art. 10 Abs. 3
Satz 1 SéchsVerf) als auch der nach Art. 10 Abs. 32SadichsVerf zu ermdglichende Zugang der
Allgemeinheit zu Bergen, Waldern, Feldern, Seenklagsen wird bereits nach dem Wortlaut des
Art. 10 Abs. 3 SachsVerf nur insoweit anerkanrs,ilain das in Art. 10 Abs. 1 SéachsVerf nieder-
gelegte Staatsziel des Umweltschutzes nicht emigtsee. Art. 10 Abs. 1 SachsVerf verlangt vom
Gesetzgeber nicht nur eine Uberpriifung der EigmumagNotwendigkeit gesetzlicher Instrumenta-
rien zur Verwirklichung des Umweltschutzes, sondern amehged3tmaogliche Annédherung an das
verfassungsrechtlich vorgegebene Ziel des Umweitseb (vgl. SachsVerfGH, Urteil vom
20.4.1995 aa0). Wenn also der Genul3 der Naturseitémiund die Erholung in der freien Natur
nur ermdglicht werden darf, soweit Griinde des Unsellitzes nicht entgegenstehen, so ist es
dem Landesgesetzgeber in Ansehung des Art. 103AB&chsVerf nicht verwehrt, das Reiten und
das Fahren mit bespannten Fahrzeugen im Wald et iineien Landschaft aus Grinden des Bo-
denschutzes zu beschranken (vgl. Art. 10 Abs. 2 &achsVerf: ,Das Land hat insbesondere

den Boden [...] zu schitzen®).
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2. Eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssaims Art. 18 Abs. 1 SachsVerf liegt nicht vor.
Ein hinreichender sachlicher Grund fur den durdi8\bs. 4 Satz 1, § 12 Abs. 1 Satz 1 Séachs-
WaldG und 8§ 31 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und Satz AsBé&tSchG begrenzten Zugang zur freien
Natur ist darin zu sehen, dal3 von Reitern und @Gefgiarern wesentlich grofRere Gefahrdungen
und Belastigungen ausgehen kdnnen als von Ful3gangdrFahrradfahrern (vgl. BVerfGE 80,
137 [164]). Der allgemeine Gleichheitssatz des B8t.Abs. 1 SachsVerf ist verletzt, wenn eine
Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu andeemadressaten anders behandelt wird, ob-
wohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiedesstmer Art und solchem Gewicht bestehen,
dal3 sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen @B4lerfGE 75, 166 [179]; 85, 238 [244]).
Grundsatzlich ist es Sache des Gesetzgebers,igigjeBachverhalte auszuwahlen, an die er dies-
selbe Rechtsfolge knipft. Der Gesetzgeber mufdlialigr seine Auswahl sachgerecht treffen. Was
in Anwendung des Gleichheitssatzes sachlich Veairetder sachfremd ist, 1af3t sich nicht abstrakt
und allgemein feststellen, sondern nur in BezugleuEigenheiten des zu regelnden Sachverhalts
(vgl. BVerfGE 75, 108 [157]). Diese liegen - wierdits dargelegt wurde - zum einen in den kon-
kurrierenden Nutzungsinteressen der Reiter und d&Befghrer gegeniber den anderen
Erholungssuchenden, zum anderen in den konkuieneBelangen des Naturschutzes, des Eigen-
tums und des Betretungsrechts der Allgemeinhel}. $ieh der Gesetzgeber dafir entschieden hat,
die Nutzung des Waldes und der freien Landschathdreiter und Gespannfahrer einzuschréanken,
entbehrt angesichts dieser widerstreitenden Istmesicht eines sachlichen Grundes. Im Rahmen
seines Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltuegisspnes konnte der Gesetzgeber die von den
Reitern und Gespannfahrern ausgehenden Gefahrenidpey den durch Wanderern und Fahrrad-

fahrern verursachten Beeintrachtigungen als gexyateinstufen.

3. Die Beschwerdefuhrerin zu 3. wird durch 8 11.AbSatz 1, § 12 Abs. 1 Satz 1 SachsWaldG
und 8 31 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 Sachsh@t8icht in ihren Grundrechten aus Art. 28
Abs. 1 SachsVerf und Art. 31 Abs. 1 SachsVerf tarle

Die angegriffenen Regelungen verletzen das Grunidder Beschwerdefuihrerin zu 3. aus Art. 28
Abs. 1 SachsVerf nicht, weil sie weder in engemadusenhang mit der Berufsausiibung stehen
noch ihnen eine objektiv berufsregelnde Tenderawohnt (vgl. BVerfGE 13, 181 [185 ff.]; 38, 61

[79]; 75, 108 [154]). 8 11 Abs. 4 Satz 1, § 12 AbSatz 1 SachsWaldG und § 31 Abs. 1, Abs. 2
Satz 1 und Satz 2 SachsNatSchG sollen nach dembdken Intention des Gesetzgebers nicht
etwa den Entschlul® zur Wahl oder zur Ausiibung @&eesfs im Bereich des Pferdesportes, der
Pferdezucht oder der Reittouristik steuern. Daadgegriffenen Normen das Reiten im Walde auf
dafir ausgewiesenen und gekennzeichneten Wegedasn&eiten und Fahren mit bespannten

Fahrzeugen in der freien Landschaft auf geeigriategen und besonders ausgewiesenen Flachen
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gestatten, sind die tatsachlichen AuswirkungerdaeuErwerbstatigkeit der Beschwerdefiihrerin zu
3. nicht von solchem Gewicht, dal sie den Charekier Berufsaustibungsregelung erhalten.

Auch ein Eingriff in Art. 31 Abs. 1 SachsVerf igcht gegeben. Der Schutzbereich des Art. 31
Abs. 1 SachsVerf umfaldt weder die rechtlichen &mdischen Gegebenheiten, die sich wertstei-
gernd oder wertbegriindend fur einen Gewerbebeittistvirken, noch das Vertrauen darauf, vom
zulassigen Handeln der o6ffentlichen Gewalt verschobteiben. Wenn die Beschwerdefiihrerin zu
3. den freien Zugang zum Wald und zur freien LandsebafGrundlage ihrer gewerblichen Betéti-
gung gemacht hat, so hat sie lediglich eine von3ArtAbs. 1 SachsVerf nicht geschitzte Chance
beziehungsweise eine glinstige Rechtslage wahrgesortrgl. BVerfGE 78, 205 [211]; VGH
Baden-Wiurttemberg., Beschluf3 vom 7.9.1994 - 5 8/240, NVwZ-RR 1995, 323 [324]). Ob
Gewerbebetriebe als solche die konstituierenderkivide des verfassungsrechtlichen Eigen-
tumsbegriffs im Sinne von Art. 31 SachsVerf auferjskann von daher offen bleiben (vgl.
BVerfGE 51, 193 [221f]

Die Entscheidung ergeht kostenfrei (§ 16 Abs. hS#erfGHG).

gez. Budewig gez. Hagenloch gez. Graf von Kiygk

gez. Leuthold gez. v. Mangoldt gez. Rehak

gez. Reich gez. Schneider gez. Trute



