Vf. 38-IV-97

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschlufld

In dem Verfahren

Uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn K.

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt S.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durchasieleren des Verfas-
sungsgerichtshofes Thomas Pfeiffer sowie die Richter Klaus Bgd@hristoph Degenhart,
Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knoth, Hans v. Mangoldt, eiirfliemeyer,

Siegfried Reich und Hans-Peter Schneider

am 14. Mai 1998

beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird zurlickgewiesen.



Grinde:
|

Der Beschwerdeftihrer wendet sich mit seiner am 1. September I@@gangenen Verfas-
sungsbeschwerde gegen einen Beschlul3 des Oberlandesgerichts Dresg&ndini997 (2

Ss (Owi) 157/97), durch den seine Rechtsbeschwerde gegen das Wrtdimdegerichts
Marienberg vom 9. Oktober 1996 (10 Owi 540 Js 39421/95) als unbegrindet verworfen

wurde.

1. Der Beschwerdefihrer ist Halter eines Motorrads. NachdenotizeiFbei einer Radarkon-

trolle im Juli 1995 eine Geschwindigkeitsiiberschreitung festgedtelite, leitete das
Landratsamt des M.-kreises ein Ordnungswidrigkeitsverfahren eirseBeer Anhérung gab

der Beschwerdefuhrer an, er sei zu der in Rede stehenden Zeigeiahten. Gegen den
BuRRgeldbescheid des Landratsamtes vom 18. August 1995 erhob er Einspruch. In der
Hauptverhandlung hatte der Beschwerdefiihrer sich nicht zur SacheasssgelDurch Urtell

vom 9. Oktober 1996 verurteilte das Amtsgericht Marienberg den Bestdfiderer wegen
Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit zu einer j@d&tsvon 250,00 DM

und verbot ihm fur die Dauer eines Monats, Kraftfahrzeuge jedeimA8tral3enverkehr zu

fuhren.

Zur Begrindung fihrte das Amtsgericht u.a. aus, es habe keinen vernunitigiéel daran,
dal3 der Beschwerdefluihrer selbst Fahrer seines Motorrads gewed2ie bei der Geschwin-
digkeitsmessung erstellten, in der Akte befindlichen Lichtbilder, dief zur Ergénzung
verwiesen werde, zeigten ,eine hohe Ahnlichkeit der sichtbaren I@gsactien” mit dem
Gesicht des Beschwerdefiuhrers. ,Auch das zu vermutende Alter undatlie &s Fahrers*
paldten ,zu den in der Hauptverhandlung (...) angestellten Beobachtungen.” Hinmekom
dalR Motorrader ,erfahrungsgemal® noch weniger haufig ausgeliehen* wiatien

Personenkraftwagen.

2. Die gegen das Urteil eingelegte Rechtsbeschwerde wurde durchha angegriffenen -
BeschluR des Oberlandesgerichts Dresden vom 21. Juli 1997 - zugestallt duli 1997 -

als unbegriindet verworfen. In den Grinden heildt es u.a.:



.Das Amtsgericht hat zuldssig auf die von der Kamera des
Radargerats gefertigten Lichtbilder in seinem Urteil gegaR Abs.

1 OWIG, 8 267 Abs. 1 Satz 3 StPO verwiesen und sie so in ihrer
Gesamtheit zum Bestandteil der Urteilsbegrindung gemacht. Der
Senat kann sie daher im Wege des Augenscheins in die Uberpriifung
des Urteils auf Rechtsfehler einbeziehen.

Die Abziuge sind wegen ihrer Klarheit und Deutlichkeit fur eine
Bezugnahme geeignet; einer ndheren Beschreibung der abgebildeten
Einzelheiten bedarf es deshalb nicht. Das Amtsgericht hat sichcéanha
der dort abgebildeten Person und des Vergleichs mit dem in der
Hauptverhandlung erschienenen Betroffenen von dessen Taterschaft
Uberzeugt. Dabei war es bei der Verwertung der Lichtbilder nicht
allein auf die im Visierausschnitt des Integralhelms sichibare
Gesichtsteile beschrankt, vielmehr hat es rechtlich einwandies s
Uberzeugung anhand weiterer Merkmale, wie das etwaige Alter des
abgebildeten Fahrers sowie dessen Statur, gewonnen. Mit seinen
weiteren - moglicherweise mi3verstandlich formulierten - Erwagungen
hat das Amtsgericht erkennbar zum Ausdruck bringen wollen, daf3 es
keine Anhaltspunkte fir die Annahme gehabt hat, der Betroffene habe
sein Motorrad an einen Dritten verliehen, zumal er selbst einen
solchen Einwand nicht vorgebracht (...) hat.”

3. Mit seiner Verfassungsbeschwerde rugt der Beschwerdeflhrevezie¢ézung von Art. 78
Abs. 1 Satz 1 und Art. 18 Abs. 1 SachsVerf. Das Oberlandesgericlitereabe dem Be-
schwerdeflihrer seinen gesetzlichen Richter entzogen, indem esveeimgepflicht nach §
121 Abs. 2 GVG willkirlich auRer acht gelassen habe. Mit seiner Auffassenggidier Ver-
kehrstiberwachung gefertigten Lichtbilder seien zur Identifizierursy Beschwerdefihrers
geeignet, so dal} auf weitere Angaben verzichtet werden kdnne, S#heldandesgericht so-
wohl von der Rechtsprechung anderer Oberlandesgerichte als auch vorclaspiRehung
des Bundesgerichtshofs abgewichen. Der Erlal3 eines Vorlagebessiatsesich hier gera-
dezu aufdrdngen mussen, zumal der Beschwerdefuhrer auf die einsgahlagtgcheidungen
des Bundesgerichtshofs sowie der Oberlandesgerichte Kéln und Hamiwiksegehabe; in-
soweit werde auf die als Anlage beigefligte Begrindung der Restisterde Bezug ge-

nommen.

Daruber hinaus sei auf den Beschlul3 des Oberlandesgerichts Hamm Mam1996 (DAR
1996, 417) zu verweisen, nach dem eine Bezugnahme auf ein bei den Aktendhefindli
Lichtbild zur Téateridentifizierung nur dann ausreiche, wenn ein gdeigreoto vorliege.
Daran fehle es nach der zitierten Entscheidung regelmafig, weerhier - das Gesicht des

Fahrers auf dem Lichtbild nur zu einem geringen Teil abgebildddDas Amtsgericht Waren-



dorf habe zur Identifizierung eines mit Integralhelm fotogradieiotorradfahrers ein phéano-
typisches Vergleichsgutachten erstellen lassen, wie sich inam €1996 verdffentlichten
Urteil ergebe. Im Ubrigen habe das Oberlandesgericht Koln am 13.r JE9®a einen
Vorlagebeschlu® (VRS 90, 129 ff) zu der Frage der erforderlicherchtattichen

Feststellungen bei der Fahreridentifizierung durch ein Lichtbild erlassen.

Angesichts dieser Umstande hatte das Oberlandesgericht Drasder\erlagebeschluld an
den Bundesgerichtshof erlassen oder zumindest das Verfahren an dgeaht zurtickver-
weisen missen, wie es sogar die Staatsanwaltschaft bedatragt Auch das Unterlassen der
Zuruckverweisung habe das Recht des Beschwerdefiihrers auf deniafesetRichter ver-
letzt. Im Hinblick darauf, dal3 der angegriffene Beschlul3 weder Ausfgan zu der vom Be-
schwerdefiihrer zitierten Rechtsprechung noch zur Erforderlichke# ¥iodagebeschlusses
enthalte, sei nicht auszuschliel3en, dal3 sich das OberlandesgerstierDseiner Vorlage-
pflicht nicht bewul3t gewesen sei. Dies sei mit den Anforderunges gasetzlich geregelten
und fair zu fuhrenden Verfahrens - zumal bei einem letztinstanefitscheidenden Kolle-

gialorgan - nicht zu vereinbaren und erscheine daher willkirlich (Art. 18 Abs. 1 SaghsVerf

4. Der Séachsische Staatsminister der Justiz halt die Venigsiseschwerde fur unzulassig,

jedenfalls aber fur unbegriindet.

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig.

Der Verfassungsgerichtshof ist befugt, die Anwendung von Verfahrénstes Bundes durch

das Oberlandesgericht Dresden auf die Einhaltung der mit dem Gratmgésltsgleichen
subjektiven Rechte der Verfassung des Freistaates Sachsen ziifébefyyl. BVerfG, Be-
schluf? vom 15. Oktober 1997 - 2 BvN 1/95 - NJW 1998, 1296; SachsVerfGH, Beschluf3 vom
14. Mai 1998, Vf. 1-IV-95). Art. 78 Abs. 1 S. 1 SachsVerf ist dem Art. 101 AlSs.2 GG in

dem hier in Betracht kommenden Anwendungsbereich nach MalRgabe und Umfdisg inha

gleich (unten Ill.1.).

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers geniigt den Anforderungen des §h28e#eHG
an die Bezeichnung des angeblich verletzten Rechts und des seiezurgrlenthaltenden

Vorgangs. Indem der Beschwerdefuhrer unter Darlegung der Entscheidungsgriiadiedes



Beschlusses des Oberlandesgerichts Dresden vom 21. Juli 1997 als aBebathigssses des
Oberlandesgerichts Hamm vom 9. Mai 1996 (VRS 91, 369 ff. = DAR 1996, 41&nhdelt
macht, der angegriffene Beschlul3 verstol3e gegen Art. 78 Abs. 1 SathdVerf, weil das
Oberlandesgericht Dresden seine Vorlagepflicht nach 8 79 Abs. 3 WG i.V.m. § 121
Abs. 2 GVG in rechtlich unvertretbarer Weise aul3er acht gelasden lal3t der Sachvortrag
hinreichend deutlich die Mdglichkeit einer Verletzung (vgl. SachsVerfGH,chs&84/G 3, 93

[96]) des Rechts auf den gesetzlichen Richter erkennen.

Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.

Der Beschlul3 des Oberlandesgerichts Dresden vom 21. Juli 1997 verletzt demeBesfilh-

rer nicht in seinem Recht aus Art. 78 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf.

1. Das Recht auf den gesetzlichen Richter ist verletzt, wen@ezicht die gesetzliche Ver-
pflichtung zur Vorlage an ein anderes Gericht willkirlich au3er Editt Dies ist dann der
Fall, wenn die AuRerachtlassung der Vorlagepflicht objektiv unter ke{Besichtspunkt ver-
tretbar ist (BVerfGE 42, 237 [241]; 76, 93 [96]; std. Rspr.). Diese Voetzigsgen sind hier
nicht erfullt. Dabei fuhrt Art. 78 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf zu ddmeseErgebnis wie die
wortgleiche Bestimmung des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG.

Das Oberlandesgericht Dresden war nicht gemaf 8 79 Abs. 3 SatzGLiOWh. § 121 Abs.
2 GVG zur Vorlage an den Bundesgerichtshof verpflichtet.

a. Eine Abweichung von einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs liegt nicht vor.

Nach der vom Beschwerdefiuihrer im Ausgangsverfahren zitierten Gteedisazheidung des
Bundesgerichtshofs vom 19. Dezember 1995 (BGHSt 41, 376 ff. = NJW 1996, 1420 f.), die
auf den vom Beschwerdefuhrer mehrfach genannten Vorlagebeschlul3 des\d@dseérichts

Koln vom 13. Januar 1995 (VRS 90, 129 ff.) ergangen ist, gilt fir die Fdéngifizierung

anhand eines bei einer Verkehrsordnungswidrigkeit gefertigten, bei kten Aefindlichen



Lichtbildes, auf das nach § 71 Abs. 1 OWIiG i.V.m. 8§ 267 Abs. 1 Satz 3 StP@Benom-

men werden darf, folgendes:

,Ob das Lichtbild die Feststellung zulaR3t, dal’ der Betroffene debdbg
dete Fahrzeugfihrer ist, hat allein der Tatrichter zu entsch@sf&HSt

29, 18). Es kann daher mit der Rechtsbeschwerde grundsatzlich nicht be-
anstandet werden, der Betroffene sei entgegen der Uberzeugung-des Ta
richters nicht mit der auf dem Radarfoto abgebildeten Person iclentis
Die Uberprifung dieser tatrichterlichen Uberzeugungsbildung ist dem
Rechtsbeschwerdegericht grundsatzlich versagt. (...) Auch hinsichtlich
der Identifizierung eines Betroffenen anhand eines Lichtbildes sind der
freien Beweiswurdigung durch den Tatrichter indes Grenzen geSetzt.
laRt etwa ein sehr unscharfes Foto oder ein Foto, auf dem das @esicht
Fahrers nicht oder nur zu einem geringen Teil abgebildet ist, eine
Identifizierung durch blof3en Vergleich mit dem in der Hauptverhandlung
anwesenden Betroffenen nach den Erfahrungssatzen des taglichen Lebens
regelmafig nicht zu. Je nach Qualitat und Inhalt des Bildes kénnen sich
ein Vergleich mit dem personlich anwesenden Betroffenen und der
Schlul auf seine Taterschaft von vornherein als schlechterdings
unmaglich und willkdrlich erweisen. Sieht der Tatrichter den Betneffie
gleichwohl aufgrund des Lichtbildes als tberfiihrt an, so leidet dad Urt
an einem Rechtsfehler, der im Rechtsbeschwerdeverfahren mit der
Sachriige beanstandet werden kann.

()

Ist das Foto - etwa aufgrund schlechter Bildqualitat (z.B. erhmblic
Unscharfe) oder aufgrund seines Inhalts - zur Identifizierung eines
Betroffenen nur eingeschrankt geeignet, so hat der Tatrichtebtarar
warum ihm die Identifizierung gleichwohl mdglich erscheint. Dabed s

um so hohere Anforderungen an die Begriindung zu stellen, je schlechter
die Qualitdt des Fotos ist. Die - auf dem Foto erkennbaren -
charakteristischen Merkmale, die fur die richterliche
Uberzeugungsbildung bestimmend waren, sind zu benennen und zu
beschreiben.

()

Im Ubrigen ist allerdings zu bemerken, dal3 bei alledem die sonstige
Beweissituation nicht aufler Betracht bleiben darf. Bestreitet der
Betroffene mit ndheren Angaben, der Fahrer gewesen zu sein, und
benennt er etwa andere Personen, die als Fahrer in Betracht koramen, s
kann eine eingehendere Darstellung der Beweiswirdigung - unter
Berucksichtigung der Ergebnisse einer erweiterten Beweisaufn@hme
geboten sein. Umgekehrt kann eine Gesamtwuirdigung aller Umstande -
der sich aus dem Foto ergebenden Haltereigenschaft, der Faketstrec
oder -zeit - auch dann zur Uberfiihrung des Beschuldigten ausreichen,
wenn der Vergleich des Fotos mit dem Betroffenen fir sich aliesen
Schluf3 nicht rechtfertigen kann.”

Von dieser Entscheidung des Bundesgerichtshofes ist das Oberlardedgersden in dem

angegriffenen Beschlul3 nicht abgewichen. Es hat vielmehr aufgrund eiaein BGHSt 41,



376 (382)im Rechtsbeschwerdeverfahren zulassigdnaugenscheinnahme der in der Ge-
richtsakte befindlichen Lichtbilder ausgefihrt, daf} die tatrichterlBeweiswirdigung nicht
an Rechtsfehlern leidet, weil die Fotos aufgrund ihrer Bildqualitétihres Inhalts generell
dazu geeignet waren, den abgebildeten Fahrer anhand eines Verdéigikennbaren Ge-
sichtsteile, des etwaigen Alters des abgebildeten Fahrers sessen Statur mit dem in der
Hauptverhandlung personlich anwesenden Beschwerdeftihrer zu identifizieferire lden-
tifizierung durch einen bloRen Vergleich mit dem in der Hauptverhandlamgesenden
Betroffenen nach den Erfahrungsséatzen des taglichen Lebens regehm@®imoglich ist,
wenn ein Foto das Gesicht des Fahrers ,nur zu einem geringerzdigil~ so BGHSt 41, 376
(381 f.) -, schlief3t eine Ermittlung des Fahrers anhand der im rMisigchnitt eines
Integralhelms sichtbaren Gesichtsteile nicht etwa genewsll @b ein Lichtbild aus der
Verkehrsiiberwachung dazu geeignet ist, dem Tatgericht die Uberzeugwegmitteln, daR
der Betroffene und die abgebildete Person identisch sind, hangt nachtsiemdidung des
Bundesgerichtshofes vielmehr von den Umstdnden des Einzelfalles alspimddre von der
,sonstigen Beweissituation“ (BGHSt 41, 376 [385]). Bestreitet de¢roBene - wie hier -
ohne nahere Angaben, der Fahrer gewesen zu sein, so kann ,eine GedigmhgUaller
Umstande“- zu der auch die Haltereigenschaft des Betroffenen-zainl Uberfiihrung des
Betroffenen ausreichen, wenn eine ldentifizierung anhand des Lichtliildesich allein
diesen Schlul3 nicht rechtfertigen kann (vgl. BGHSt 41, 376 [385]).

Dieser Entscheidung des Bundesgerichtshofes hat sich das Oberlantdefiyesden inhalt-
lich angeschlossen, auch wenn es in dem angegriffenen Beschlul} avéadsde Zitate

verzichtet hat.

b. Der angegriffene BeschluR weicht auch nicht in einer die Vqikg® nach § 79 Abs. 3
Satz 1 OWIiG.V.m. § 121 Abs. 2 GVG auslésenden Weise von einer Entscheidung eines an-

deren Oberlandesgerichts ab.

Die vom Beschwerdefiihrer genannten Beschlisse des Oberlandesgencintvéta 20. Juli

1995 (DAR 1995, 415 f.) und 9. Mai 1996 (VRS 91, 369 ff.) sowie des Oberlandesgerichts
KdIln vom 13. Januar 1995 (VRS 90, 129 ff.) betreffen die Frage, welche Anfogdar an

die Urteilsfeststellungen zu stellen sind, wenn der TatricimeBuf3geldverfahren anhand

eines bei einer Verkehrsuberwachung gefertigten Lichtbildes diezélmping gewonnen hat,



dal3 der Betroffene und die abgebildete Person identisch sind. DiestsfR@e ist in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs durch den Beschlul3 vom 19. Dezember 1995
(BGHSt 41, 376 ff.) geklart. Im Hinblick darauf, daf3 der angegriffeascBluld der bereits
dargelegten Rechtsauffassung des Bundesgerichtshofs folgt, katiohlaiifen bleiben, ob

das Oberlandesgerichts Dresden von den zitierten Entscheidungen diem@dsgerichte
Hamm und Koéln abgewichen ist. Hat der nach § 121 Abs. 2 GVG zur Wahrung der
Rechtseinheit berufene Bundesgerichtshof eine Rechtsfrage -ewie- luereits entschieden,

so vermag eine davon abweichende Entscheidung eines Oberlandesgenehts e
Vorlagepflicht nicht zu begrinden. Das gilt nicht nur fir vorangegangetscheidungen
anderer Oberlandesgerichte, die durch die Entscheidung des Bundeduaischisichsam
.=aberholt sind, sondern auch fir nachtraglich - etwa in Unkenntnis -ngege
Entscheidungen eines anderen Oberlandesgerichts (vgl. BGHSt 1315148.]; 17, 360
[362]; 22, 213 [215]; std. Rspr.; Kissel, GVG, 2. Aufl. 1994, § 121 Rn. 19;
Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO, 43. Aufl. 1997, § 121 GVG Rn. 7; Salger, risriteer
Kommentar zur StPO, 3. Aufl. 1993, § 121 GVG Rn. 26; Schéafer/Harms, in Rogerberg,
StPO, 24. Aufl. 1984 ff., 8§ 121 GVG Rn. 46 f.; a.A. fir die nachtragliche Entkofgeines
anderen OLG nur Dallinger, MDR 1959, 529 [530]).

2. Eine Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richtei7@\&bs. 1 Satz 1 SachsVerf)
ist auch nicht darin zu sehen, dal3 es das Oberlandesgericht Dresdessertdnat, die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Amtsgericht Marieohigkzziverwei-
sen, wie es die Staatsanwaltschaft und - hilfsweise - audedehwerdefihrer beantragt hat-
ten. Art. 78 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf. kann zwar verletzt sein, weranalie tatrichterlichen
Feststellungen der Vorinstanz gebundenes Gericht eine nach dem Stafetfdbrens gebo-
tene Zurlckverweisung an das Tatsachengericht zwecks weiteokrauBdarung aus
willkirlichen Erwagungen unterla3t (vgl. BVerfGE 31, 145 [165]; 54, 100 [115]e Ei
Zuruckverweisung an das Amtsgericht ware gemald 8 79 Abs. 6 OWiGnhabetann in
Betracht gekommen, wenn das Oberlandesgericht das Urteil imsResbhwerdeverfahren
aufgehoben hatte. Dazu bestand nach der verfassungsrechtlich nicht ztanuoksen
Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts durch das OberlandesgeemthénDr

indessen kein AnlaR.



V.

Die Entscheidung ist kostenfrei (816 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Pfeiffer gez. Budewig gez. Degenhart

gez. Graf von Keyserlingk gez. Knoth gez. v. Mangoldt

gez. Niemeyer gez. Reich gez. Schneider



