Vf. 24-IV-98

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschlul3
In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde
des Herrn S.
Verfahrensbevollméchtigte:

Rechtsanwalte N.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaatess&acHurch den Préasidenten des
Verfassungsgerichtshofes Thomas Pfeiffer und diehtBr Klaus Budewig, Ulrich
Hagenloch, Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dieltri Knoth, Hans v.Mangoldt,
Siegfried Reich, Hans Peter Schneider und Hansrideifrute

am 26. Februar 1999

beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird zurtickgewiesen.



Grinde:

1. Die am 15. Mai 1998 eingegangene Verfassungsbeschrartd sich gegen einen am
17. April 1998 zugegangenen Beschlul3 des Landetsgdechts Chemnitz vom 2. April
1998, mit dem es einen Beschlul? des Arbeitsgeri@ipzig vom 4. Februar 1998 aufhob
und einen Antrag des Beschwerdefuhrers auf nadictneg Zulassung der
Kindigungsschutzklage abwies.

Der Beschwerdefiihrer war bei der D. V.-Aktienges#laft, damals Teil des A.-

Konzerns, beschaftigt. Auf eigenem Kopfbogen, Regjdirektion L., der oben rechts das
A.-Logo enthalt, kiindigte die D. V.-AG unter dem. 28ili 1997 sein Arbeitsverhaltnis

wegen Vorliegens eines wichtigen Grundes mit sigfertWirkung. Dagegen erhob der
anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer am 19. Au$97 beim Arbeitsgericht Leipzig

Kindigungsschutzklage und beantragte zugleichKi#ige nachtraglich zuzulassen. Eine
mdogliche Verspatung der Klageerhebung begriindete \GBrfahrensbevollméchtigte

damit, sie habe bei einer Beratung des Beschwdmndgfizu einer Zeit, als er ihr noch
kein Mandat erteilt gehabt habe, ihn hinsichtlien lagefrist unrichtig beraten.

Die Klage wurde gegen "die A. V.-AG, vertr. d. dorgtand, dieser vertreten d.d.
Vorsitzenden Dr. U., ... L. " gerichtet und auchzsgestellt. Sitz der D. V.-AG war B.,
Sitz der A. V.-AG war M. Der Klage war eine Kopieedd Kindigungsschreibens
beigegeben.

Nach erfolglosem Gutetermin  und schriftsatzlicheminwgis des Verfah-

rensbevollméachtigten der A. V.-AG, sie sei nicht dehtige Beklagte, beantragte der
Beschwerdefuhrer und Klager des Ausgangsverfahaensl2. Dezember 1997, das
Passivrubrum dahin zu berichtigen, daf} Beklagter'oi V.-AG, vertr. d. d. Vorstand,

dieser vertreten d.d. Vorsitzenden Dr. U., ... Isel. Der Klageschrift sei die richtige
Beklagte durch die "richtige Teilfirmierung 'A. YAG', die richtige Adresse, das richtige
Vertretungs-Organ, die richtigen Anlagen etc. ztnelnmen" gewesen. Diesem Antrag
trat die Beklagte des Ausgangsverfahrens mit dgriBelung entgegen, dem Klager sei
der Unterschied zwischen der D. V.-AG und der AAG bekannt und auch bekannt



gewesen. Eine ausdrickliche Entscheidung oder Yenfji zu dem Antrag auf
Rubrumsberichtigung enthélt die Akte des Ausganisieens nicht. Dagegen wird in
dem ersichtlich nach Abschlu3 des Beschwerdeverfishrzur Akte genommene
Terminszettel zur 6ffentlichen Sitzung des Arbeatsthts Leipzig vom 4. Februar 1998
das Ausgangsverfahren bezeichnet als S. ./. "G/ --

In der Verhandlung vom gleichen Tage verwies dddd&genvertreter darauf, dald es per
31. Dezember 1997 eine Verschmelzung zwischen dev.{AG und der A. V.-AG
gegeben habe. Die Parteien des Ausgangsverfahrezentrdgten daraufhin
Ubereinstimmend die Berichtigung des PassivrubrimmsA. V.-AG, Hauptsitz M.,
Zweigniederlassung L., v.d.d. Vorstand, dieser Bid.H. ...". Vom Gericht wurde darauf
hingewiesen, "dal3 ggf. auch die Klage verfristet, vda die zun&chst vorgenommene
Passivrubrumsberichtigung von A. V.-AG auf D. V.-Agatsprechend der noch 1997
geltenden Firmierung nicht als Berichtigung, sondds Klage&nderung aufgefalit werden
muf3te". Mit Beschlu® ebenfalls vom 4. Februar 1898 dlas Arbeitsgericht Leipzig unter
dem vorbezeichneten Passivrubrum die Klage nadiatnézy.

Der dagegen gerichteten sofortigen Beschwerde eé&tadien des Ausgangsverfahrens
gab das Landesarbeitsgericht Chemnitz ohne muediMgrhandlung in der Besetzung
mit dem Vorsitzenden der 9. Kammer durch den anifggen Beschlul3 statt. Zur

Begriindung stitzte es sich darauf, dal3 der Kléigat rechtzeitig Klage erhoben habe.
Die am 19. August 1997 eingegangene Klage habengitih gegen den Arbeitgeber des
Klagers gerichtet. Die Voraussetzungen fir einerRulberichtigung hin zur D. V.-AG

hatten nicht vorgelegen. Es habe nicht statt deeibleneten juristischen Person eine
andere juristische Person beklagte Partei werdendamit ein Parteiwechsel eintreten

kdénnen.

Die gegen diesen Beschlu3 gerichtete Gegenvorsgetles Beschwerdefiihrers wies das
Gericht mit Beschluf3 vom 13. Mai 1998 mit der Beghing zurtick, der Klager des
Ausgangsverfahrens verkenne "nach wie vor", dalbdié.-AG und die A. V.-AG zwei
verschiedene juristische Personen seien und dgeKjagen die A. V.-AG nicht habe die
Klagefrist nach § 13 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 4 SakSchutzG wahren kdnnen.



2. Der Beschwerdefuihrer rigt eine Verletzung ddas 78 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf, des
WillkUrverbots (Art. 18 Abs. 1 SachsVerf) und descRtsstaatsprinzips. Er halt die
Auslegung der maldgeblichen Zustandigkeitsbestimemundurch den angegriffenen
Beschlul? fur willktrlich. Dieser habe die Grenzem Brufungsbefugnis im Rahmen der
sofortigen Beschwerde verkannt. Es habe aussdbhe@ber die Frage der nachtraglichen

Erwagungen gestutzt, die sich allein auf die Fidgg richtigen Beklagten und damit die
Begrindetheit der Klage beztgen. Dazu sei das ksanotsgericht im Rahmen der
sofortigen Beschwerde nicht befugt gewesen, echkt recht der Vorsitzende der Kammer

ohne die Gibrigen Kammermitglieder.

3. Der Staatsminister der Justiz und die Beklagte Ausgangsverfahrens halten die
Verfassungsbeschwerde fiir unbegrindet.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig, soweitesie Verletzung des Rechts-
staatsprinzips (Art. 1 Satz 2 SachsVerf) rugt. Rashtsstaatsprinzip gehdort nicht zu den
nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerf rigefahigenHRat (SachsVerfGH, Beschlul3 v. 23.
Januar 1998, Vf. 27-1V-97, LKV 1998, 233).

Im Ubrigen ist die Verfassungsbeschwerde zul&ssig.

Der Verfassungsgerichtshof ist zur Entscheidung dleeVerfassungsbeschwerde befugt.
Er ist durch das Grundgesetz nicht gehindert ztepriob der angegriffene Beschlul? des
Landesarbeitsgerichts Chemnitz bei der Auslegungy Anwendung des 8 5 Abs. 4
KSchG und der 88 78, 53 Abs. 1 Satz 1 ArbGG i.\8r673 Abs. 1 ZPO, auf die gestitzt
das Gericht der Beschwerde gegen die nachtraglicdalassung der
Kindigungsschutzklage des Verfassungsbeschwerdefiistattgegeben hat, gegen das
Recht auf den gesetzlichen Richter (Art. 78 AbsSatz 1 SachsVerf), bzw. das Will-
kurverbot (Art. 18 Abs. 1 SachsVerf), versto3t (\vgn Beschlul3 des SachsVerfGH vom
14.5.1998, Vf. 1-IV-95).



Der Beschlul3 des Sachsischen Landesarbeitsgdehtht angesichts seiner Abstiitzung
auf 8 5 Abs. 4 KSchG und die 88 78, 53 Abs. 1 $afbGG i.V.m. § 573 Abs. 1 ZPO
auf gerichtlichem Verfahrensrecht des Bundes.

Bei der Anwendung dieser Vorschrift war das Landestsgericht an Grundrechte und
grundrechtséhnliche Rechte der Verfassung dest&atds Sachsen gebunden, die nach
Art. 142 GG wirksam sind. Dazu gehoren das Redhtlen gesetzlichen Richter aus Art.
78 Abs. 1 und das Willkirverbot aus Art. 18 AbsSdachsVerf, die der angegriffene
Beschlul? verletzt haben konnte, weil er den Prifftatgnen im Verfahren der sofortigen
Beschwerde nicht auf die Frage unverschuldeterpétuag der Kindigungsschutzklage

begrenzt.

Das Recht auf den gesetzlichen Richter aus ArfA® 1 SachsVerf und das Willkar-
verbot aus Art. 18 Abs. 1 SachsVerf sind in Bezuigden vorliegend zu entscheidenden
Fall inhaltsgleich auch im Grundgesetz gewahrleidine aus verfassungsrechtlicher
Sicht fehlerhafte Auslegung und Anwendung des 8bS. A KSchG und der 88 78, 53
Abs. 1 Satz 1 ArbGG i.V.m. § 573 Abs. 1 ZPO im #dgerichtlichen Verfahren
verstiel3e deshalb nicht nur gegen Art. 78 Absziy, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf, sondern
mit gleicher MalRgabe und im selben Umfang auch geged &t Abs. 1 Satz 2, bzw. Art.
3 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 87, 282 [284 f.]; 3, 3E864]; 58, 1 [45]). Wlrde der Fall
nach dem Grundgesetz zu entscheiden sein, mu3er deh Verfassungsgerichtshof,
wenn der angegriffene Beschlul3 gegen Art. 78 Absiztv. Art. 18 Abs. 1 SachsVerf
verstofdt, bei Heranziehung des Art. 101 Abs. 1 3atzzw. des Art. 3 Abs. 1 GG als
Prufungsmal3stab ebenfalls zur Begriindetheit der Varfgseeschwerde gelangen (unten

).

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht begrindet. dbgjegriffene Beschlul3 des Lan-
desarbeitsgerichts Chemnitz verletzt den Beschwigitkr weder in seinem Recht auf
den gesetzlichen Richter aus Art. 78 Abs. 1 Sadfisvech verstof3t er gegen das
WillkUrverbot aus Art. 18 Abs. 1 SachsVerf.



1. Fur die Annahme eines VerstolR3es gegen Art. A8 Albatz 1 SachsVerf reicht nicht
jede irrtiimliche Uberschreitung der den Fachgegitigiezogenen Grenzen aus. Nicht jede
fehlerhafte Auslegung bzw. Anwendung einer einfachtlichen Verfahrensvorschrift ist
zugleich Verfassungsverletzung. Die Grenze zur assdingswidrigkeit ist erst
Uberschritten, wenn eine fehlerhafte Auslegung umvendung einfachen Rechts
willktirlich ist. Das gilt auch, wenn ein Gerichtirse Verpflichtung zur Wahrung seiner
Zustandigkeitsgrenzen verkennt (vgl. BVerfGE 87, Z8|[f.]; 3, 359 [364]). Dabei setzt
Willkir voraus, dal3 sich die Entscheidung einesidBers bei der Auslegung und
Anwendung einer malRgeblichen Zustandigkeitsnormesbvon dem sie beherrschenden
Grundsatz des gesetzlichen Richters entfernt, @afficht mehr zu rechtfertigen ist (vgl.
BVerfGE 58, 1 [45], und Beschlul? der 3. Kammer HeSenats vom 23.8.1995, 1 BvR
568/93, Arbeitsrechtliche Praxis Nr. 31 zu § 72a@®1979).

Vor diesem Mal3stab genlgt der angegriffene Bescle®® verfassungsrechtlichen
Anforderungen. Nach § 78 Abs. 1 ArbGG hatte dasdeaarbeitsgericht Uber die im
Ausgangsverfahren gemald 8 5 Abs. 4 KSchG erhobefwtige Beschwerde zu

entscheiden. Dies konnte auch ohne mundliche Vdhag (8 573 Abs. 1 ZPO) und
demzufolge in der Besetzung mit dem Vorsitzendengdsetzlich zustandigen Kammer
geschehen (8 53 Abs. 1 ArbGG; vgl. Grunsky, AroGGAufl. 1995, § 78 Rdnr. 2;

Hueck/v. Hoyningen-Huene, KSchG, 12. Aufl. 199758Rdnr. 30). Dal3 nicht die

gesetzlich bestimmte Kammer des Landesarbeitsg¢eriatig geworden ware, ist weder
vorgetragen noch ersichtlich.

Bei der Entscheidung Uber die sofortige Beschwdalente das Landesarbeitsgericht
seine Prufung ohne Willkur auf die Frage erstreckbrdie Kiindigungsschutzklage gegen
den richtigen Beklagten gerichtet war. Zwar wird iher arbeitsgerichtlichen
Rechtsprechung die Auffassung vertreten, Prifurggstggtand des Verfahrens tber die
nachtragliche Zulassung der Kundigungsschutzklagews die Frage des Verschuldens;
dagegen seien die Verspatung sowie sonstige Veriragrab im Hauptverfahren zu
prufen (vgl. LAG Sachsen-Anhalt, Beschlul3 vom 22907, LAGE 8§ 5 KSchG Nr. 92).
Diese Auffassung ist in Literatur und Rechtsprechuwsber streitig. So hat das
Bundesarbeitsgericht entschieden, die Bindungswgkies Beschwerdebeschlusses des
Landesarbeitsgerichtes nach 8 5 Abs. 4 Satz 2 KSetsBecke sich auch auf die



Feststellung, dal’ die Kundigungsschutzklage nielgpatet sei (vgl. BAG, Urteil vom
28.4.1983, EzA § 5 KSchG Nr. 20).

Auf der Grundlage dieser Rechtsauffassung war ebt nwillkirlich, daf3 der Be-
schwerderichter die Feststellung traf, wer durah Kliageschrift vom 19. August 1997
verklagt war, denn es entspricht dem Stand deg&athtlichen Rechtsprechung, dal’ nur
die Klage gegen die richtige Partei - den Arbeiggaties strittigen Arbeitsverhaltnisses -
die Klagefrist wahrt (Friedrich, in: Becker u.a.,em@einschaftskommentar zum
Kindigungsschutzgesetz und zu sonstigen kindigangssechtlichen Vorschriften, 5.

Aufl. 1998, § 4 KSchG Rdnr. 153, mit weiteren Fueden).

2. Damit erledigt sich auch die Moglichkeit eines3dfel3es des angegriffenen Beschlusses
gegen das Willkirverbot aus Art. 18 Abs. 1 SachkVer

V.

Die Entscheidung ist kostenfrei (8§ 16 Abs. 1 SaemEWYHG).

gez. Pfeiffer gez. Budewig gez. Hagenloch

gez. Graf von Keyserlingk gez. Knoth gez. v.Mangold

gez. Reich gez. Schneider gez. Trute



