Verklindet am: 09. Juli 1999
gez. Israel
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Vf. 105-VI11I-98

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

In dem Verfahren

der Normenkontrolle auf kommunalen Antrag

der Gemeinde Bienitz, vertreten durch den Burgermeister Manfred Nagel
mit Dienstsitz in Sandberg 24, 04430 Bienitz

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwaélte V.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durchésigleren des Verfas-
sungsgerichtshofes Thomas Pfeiffer sowie die Richter Klaus Bgd@hristoph Degenhart,
Ulrich Hagenloch, Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knotlanbkl v. Mangoldt,

Siegfried Reich und Hans-Peter Schneider

auf Grund der miundlichen Verhandlung vom 18. Juni 1999

fur Recht erkannt:



Das Gesetz zur Regelung der Stadt-Umland-Verhaltnisse imicBeder Kreisfreien Stadt
Leipzig (Stadt-Umland-Gesetz Leipzig) vom 24. August 1998 (SachsG¥B475) in der
Fassung des Gesetzes zur Gemeindegebietsreform in der Plagiomg€reerlausitz-Nieder-
schlesien (Gemeindegebietsreformgesetz Oberlausitz-Niedssiget)l vom 28. Oktober 1998
(SachsGVBI. S. 553) ist mit Artikel 82 Abs. 2 der Sachsischen S&rfay insoweit unverein-
bar, als es fir die in die Stadte Leipzig und Schkeuditz einzugligelerOrtsteile der Ge-
meinde Bienitz keine Regelungen zur Einfihrung einer Ortschaftssarfg enthalDer Ge-
setzgeber ist verpflichtet, bis zum 31. Dezember 2000 eine NeuregeiuBgnrichtung von
Ortschaftsverfassungen fir diese einzugliedernden Ortsteile herbeizufihren.

Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Der Freistaat Sachsen hat der Antragstellerin 1/10 der notwendigen Auslagstattere

Gemal § 10 Absatz 1 des Gesetzes uber den Verfassungsgerichtdhelisiaates Sachsen

in Verbindung mit § 35 des Gesetzes Uber das Bundesverfassungsgericht wird angeordnet:

1. Die in Artikel 8 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung der Staldtrd-Verhaltnisse im
Bereich der Kreisfreien Stadt Leipzig (Stadt-Umland-Geketpzig) vom 24. August 1998
(SachsGVBI. S. 475) in der Fassung des Gesetzes zur Gemeindegébiet in der

Planungsregion Oberlausitz-Niederschlesien (Gemeindegebietsgef®tn Oberlausitz-
Niederschlesien) vom 28. Oktober 1998 (SachsGVBI. S. 553) genannten Vaesctigten,

soweit sie die Antragstellerin betreffen und im Nachfolgenden shightleres bestimmt ist,
mit der Verkiindung des Urteils mit der MalRgabe in Kraft, dasm dietikel 1 8 4 Abs. 1 bis

3 genannten Fristen um ein Jahr verlangert werden. Im UbrigerdasttGesetz in dem
genannten Umfang am 1. Januar 2000 in Kraft.

2. Der auf Grund der Wahl vom 13. Juni 1999 in der Gemeinde Bienitz gewahlte Gemeindera
fuhrt bis zum 31. Dezember 1999 die Geschéfte des Gemeinderates ®risprechendes

gilt fir die auf Grund der Wahl vom 13. Juni 1999 in den Ortsteilen BurghaDgézig und
Rickmarsdorf gewahlten Ortschaftsrate.

3. Fur die Gebiete der in die Stadte Leipzig und Schkeuditz einzuglgesde Ortsteile der
Gemeinde Bienitz sind Ortschaftsverfassungen einzufiihren, wenn nic¢h¢wlieinde Bienitz
innerhalb von drei Monaten nach Verkiindung dieses Urteils gegentber den genannten Stadten
darauf verzichtet. Die Hauptsatzungen der Stadte Leipzig und Schksimtitbis zum 1.

Januar 2000 entsprechend zu &ndern.

4. Vorbehaltlich abweichender gesetzlicher Regelung sind die fliDalier der laufenden
Wabhlperiode in den Ortsteilen Burghausen, Ddlzig und Ruckmarsdorf gewahit
Ortschaftsrate Ortschaftsrate in den Stadten Leipzig bzw. Schkeuditz.



5. Die gemald Nr. 3 einzufihrenden Ortschaftsverfassungen kénnen ohne Zustidenung
betroffenen Ortschaftsrate frlhestens zur nachsten regelmaligdh &¥s Stadtrates
aufgehoben werden.

Grinde:

A.

Die Antragstellerin wendet sich mit ihrem Antrag auf kommumsdemenkontrolle (Art. 90
SachsVerf, 8 7 Nr. 8, 8 36 SachsVerfGHG) gegen das Gesetz zur Regelung der #adt-Um
Verhéltnisse im Bereich der Kreisfreien Stadt Leipzig vom 24gust 1998 (Stadt-Umland-
Gesetz Leipzig; SachsGVBI. S. 475, geandert durch 8§ 60 Gemeindegdbiaigesetz
Oberlausitz-Niederschlesien vom 28. Oktober 1998; SachsGVBI. S. 553), dursie dasn

1. Januar 1999 aufgeldst (Art. 1 8 1 Abs. 2 Satz 1) und ihr Gemeindegelsiehen den
Stadten Leipzig(Art. 1 8 1 Abs. 2 Satz 2, Gemarkungen Burghausen u. Rickmarsdorf),
MarkranstadfArt. 1 8 18 Abs. 2, Gemarkung Priesteblich) und Schkeuditz (Art. 1 8§ 18 Abs. 1
Gemarkungen Ddlzig u. Kleinliebenau) aufgeteilt wurde. Zugleich vedtehslie Stadt
Schkeuditz vom Landkreis Leipziger Land zum Landkreis Delitzsch. @Amr. 2 Stadt-
Umland-Gesetz Leipzig).

Die Antragstellerin liegt an der westlichen Stadtgrenze vapzigeim Landkreis Leipziger
Land. Sie ist im Januar 1994 im Wege einer aufsichtsbehérdlich gegtehnig 8 Abs. 2
SachsGemO) Vereinigung der Gemeinden Burghausen, Délzig und Riuckmargdtahden
und verflugt tber rund 6.000 Einwohner (Stand 30. Juni 1998).

Auf eine Voranfrage des Regierungsprasidiums Leipzig zur Genahgstihigkeit dieser
Gebietsanderung hatte das Sachsische Staatsministerium desnhiin&chreiben vom 27.

September 1993 Folgendes mitgeteilt:

»LAus Sicht der Gebietsreform gibt es keine Bedenken bezlglich dabsibcatigten
Reforminitiative. Das Sachsische Staatsministerium des InnBmms daher einem

Weiterbetreiben dieser Angelegenheit, vorbehaltlich abweichender Entwick|ungée



Am 15. November 1993 erklarte sich das Sachsische Staatsministéeisininnern auf

Vorlage des Landratsamts Leipzig mit der Gemeindevereinigung einverstanden.

In den 0&stlich gelegenen Ortsteilen Rickmarsdorf und Burghausen, diEingliederung
nach Leipzig vorgesehen sind, befinden sich unter anderem ein Einkaufszaoivie ein
Gewerbegebiet mit mehreren Fachmarkten und einer Einkaufspassage. D
Gesamtverkaufsflache im Gemeindegebiet der Antragstellerin GbeE&2€0®0 gm.

Mit Entstehung der Gemeinde wurde fir die Ortsteile BurghausenigDiid Ruckmarsdorf
eine Ortschaftsverfassung eingefuhrt. Auf der Grundlage verfassuingslcher
Anordnungen vom 22. Oktober 1998 (Vf. 49-VIII-98), 17. Dezember 1998 (Vf. 109-VIII-98)
und 16. April 1999 (Vf. 49-VIII-98) wurden im Zuge der Kommunalwahlen vom 13. Juni
1999 neben dem Gemeinderat der Antragstellerin in den genannten |@rtsaeich
Ortschaftsrate gewahlt.

1. In seiner Sitzung vom 23. Juli 1998 beschloss der Sachsische Landtgadtaddmland-
Gesetz Leipzig, das auszugsweise wie folgt lautet:

Art. 1 Gesetz zur Eingliederung von Gemeinden und @meindeteilen in die Stadt Leipzig und andere
Gemeinden (Eingliederungsgesetz Leipzig)

§ 1 Eingliederung

(2) Die Gemeinden Bienitz und ... werden aufgeld&in der Gemeinde Bienitz werden die Gemarkungen
Burghausen und Rickmarsdorf in die Stadt Leipzigegliedert.

§ 3 Rechtsnachfolge
Die Stadt Leipzig ist Rechtsnachfolger der ... Gede Bienitz.

§ 4 Auseinandersetzung

(1) Die Stadt Leipzig und die Landkreise, deren i@eburch die Gebietsdnderungen gemal § 1 betridten
regeln, soweit erforderlich, bis zu einem durchaliere Rechtsaufsichtsbehtrde zu bestimmendenun&tibis
grundsétzlich spatestens 30. April 1999, die Réalgsn der Anderung ihrer Grenzen und die
Auseinandersetzung durch Vereinbarung, die der Brigeing der oberen Rechtsaufsichtsbehérde bedd#) .
Absatz 1 gilt entsprechend fir die Regelung dehB$algen der Gebietsanderung und die Auseinantensg
zwischen ... der Stadt Leipzig ... und den Stadehkeuditz und Markranstédt hinsichtlich der auigtin
Gemeinde Bienitz ....

(3) Weitere Folgen der Gemeindeeingliederung ge@dRAbs. 1 regeln, soweit erforderlich, die betgén
Gemeinden und die Stadt Leipzig durch Vereinbarusmyeit sie durch dieses Gesetz nicht oder nicht
abschlieBend geregelt werden. Gegenstand der Wareing soll insbesondere sein: ...

Die Vereinbarung bedarf der Genehmigung der obdRenhtsaufsichtsbehdrde. Kommt eine erforderliche
Vereinbarung bis zum 1. Januar 1999 nicht zustartdr enthélt sie keine hinreichende Regelungt ik
obere Rechtsaufsichtsbehdrde nach Anhérung dert $&gzig und des Ortschaftsrates der eingegliedert
Gemeinde die im Interesse des offentlichen Wohisr@erlichen Bestimmungen bis grundséatzlich spétesst
zum 30. April 1999; Satz 2 gilt entsprechend.

(4) Fur Verfahren Uber die Wirksamkeit der Eingdiashg nach § 1 Abs. 1 und zur Wahrnehmung der Becht
hinsichtlich Vereinbarungen oder rechtsaufsichdictBestimmungen nach Absatz 3 gelten die Gemeinden



solange als fortbestehend, bis eine Entscheidurey die Wirksamkeit der Eingliederung oder Uber die
Wahrnehmung der Rechte hinsichtlich Vereinbarunoger rechtsaufsichtlicher Bestimmungen nach Ab3atz
unanfechtbar wird, lAngstens jedoch bis zum 31 ebwer 2010.

§ 6 Ortsrecht
Das zum Zeitpunkt der Eingliederung der Gemeindegemaf § 1 in diesen geltende Ortsrecht gilt fugt es
durch neues Ortsrecht ersetzt wird oder aus and&ri@mden aul3er Kraft tritt.

§ 7 Ortsname

(3) Die Ortsteilnamen Burghausen ... und Riickmafsgerden Ortsteilnamen der Stadt Leipzig.

§ 8 Ortschaftsverfassung

(1) Fur das Gebiet jeder gemaf § 1 Abs. 1 einziegfirelen Gemeinde ist eine Ortschaftsverfassungféimzn,
wenn nicht die jeweilige Gemeinde innerhalb vori 8tenaten nach Verkiindung dieses Gesetzes gegedéber
Stadt Leipzig darauf verzichtet. Die Hauptsatzueg $tadt Leipzig ist bis zum 1. Januar 1999 entémned zu
andern.

(2) Fur die Dauer der laufenden Wahlperiode bildenGemeinderate der gemaR § 1 Abs. 1 einzuglidéarn
Gemeinden die Ortschaftsréate.

(3) Gemal Absatz 1 eingefiihrte Ortschaftsverfassukgnnen ohne Zustimmung des Ortschaftsratesdiéie
zur Gbernachsten regelmaRigen Wahl des Stadtrafigsteoben werden.

(4) Der Gemeinderat einer gemal § 1 Abs. 1 einedgihden Gemeinde kann beschlielen, dass dem
Blrgermeister mit Wirksamwerden der Gebietsdnderbigy zum Ablauf seiner Amtszeit das Amt des
Ortsvorstehers Ubertragen wird; ....

8§ 9 Erweiterung des Stadtrates

(1) ... der Gemeinderat der Gemeinden Bienitz undidhlen unverziglich nach Verkiindung dieses Geset
jeweils eine Person, die zum Zeitpunkt der Einglredig in den Stadtrat der Stadt Leipzig Ubertritt.

(2) Wahlbar ... sind die Mitglieder des Gemeindesatowie der Biirgermeister.

§ 10 Rechtsstellung der Bediensteten

(1) Fur die Uberleitung der Beamten und Versorgangsfanger gelten die §8§ 128 bis 132 des Rahmemgsset
zur Vereinheitlichung des Beamtenrechts (Beamtémsezhmengesetz - BRRG) ....

(2) Die Angestellten, Arbeiter sowie die in einernushildungsverhéltnis stehenden Personen werden in
entsprechender Anwendung von § 128 und § 129 Alsis2 BRRG ubergeleitet. ... Treten die in Satz 1
genannten Personen in den Dienst der Stadt Leip#igr, wird das Arbeitsverhaltnis oder das
Ausbildungsverhaltnis mit der Stadt Leipzig fortees.

(3) Soweit Bedienstete gemaf den Absatzen 1 urizb®jéleitet werden, sind deren zuriickgelegte Dieiish

so zu behandeln, als ob sie bei der Stadt Leipzigracht worden waren.

(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten entsprechend firltherleitung von Bediensteten des Landkreises ligipz
Land auf die Stadt Leipzig.

§ 11 Entscheidung tber die Ubernahme des Personals

(1) Kommt innerhalb von vier Monaten nach In-Krafeten der Neugliederung zwischen den beteiligten
Korperschaften keine oder keine vollstdndige Einggunach § 10 zustande, entscheidet die obere
Rechtsaufsichtsbehdrde.

§ 12 Haushaltswirtschaft der einzugliedernden Gemade

(1) Die ... Gemeinden Bienitz und ... durfen kdit@3nahmen treffen, die erhebliche finanzielle Vigpfungen
zur Folge haben oder ihr Vermdgen erheblich schhmédeler langfristig finanzwirksam sind. In dringemd
Fallen kann die obere Rechtsaufsichtsbehdrde Anssalzulassen.

(2) Die allgemeinen Bestimmungen Uber die Gemeiintiseiaft bleiben unberihrt.

§ 13 Stellenbewirtschaftung



(1) Die ... Gemeinden Bienitz und ... durfen biman-Kraft-Treten der Gebietsdnderung
1. freie oder freiwerdende Stellen nicht besetzamsgenommen sind Stellen, fir deren Besetzung
bereits eine schriftliche Einstellungszusaggeipen wurde,
2. Hohergruppierungen von Angestellten und Arboeiteur aufgrund eines entsprechenden
rechtlichen Anspruches durchfiihren.
§ 12 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.
(2) In den ... Gemeinden Bienitz und ... findet bisn Wirksamwerden der Gebietsdnderung eine Wakl de
Burgermeisters nicht mehr statt.

§ 18 Gemeindeteileingliederungen

(1) Die Gemarkungen Dolzig und Kleinliebenau derm@mde Bienitz werden in die Stadt Schkeuditz
eingegliedert.

(2) Die Gemarkung Priesteblich der Gemeinde Bienitd in die Stadt Markranstadt eingegliedert.

(6) Die 88 4 bis 7, 10, 11 und 14 bis 16 findensprechende Anwendung. § 9 findet mit der Mal3gabe
Anwendung, dald der Gemeinderat der Gemeinde Bieingz Personen wahlt, die in den Stadtrat der Stadt
Schkeuditz tbertreten ....

Art. 2 Anderung des Kreisgebietsreformgesetzes
§ 3 des Sachsische&besetzes zur Kreisgebietsreform (Kreisgebietsredesatz - SachsKrRefG) vom 24. Juni
1993 (SachsGVBI. S. 549) ... wird wie folgt geander

2. Nach Nummer 4 Buchst. b wird folgender Buchsmbagefiigt:
,C) vom bisherigen Landkreis Leipzig die Stadt@lSaditz und ....

Art. 8 In-Kraft-Treten; AulRer-Kraft-Treten

Artikel 1 88 2, 4, 8, 9, 11 bis 14, 16 und 18 ABssowie Artikel 5 und 6 treten am Tage nach dekWedung
dieses Gesetzes in Kraft. Im Ubrigen tritt dieseseé®z am 1. Januar 1999 in Kraft; gleichzeitigetmeArtikel 2
und 3 Nr. 1 bis 4 und 6 KomRANdG in den von der Ueagrung betroffenen Gebieten in Kraft. ...

Hinweis des Verfassungsgerichtshofes: Art. 8 Satav@&de durch 8 60 Gemeindegebietsreformgesetz
Oberlausitz-Niederschlesien wie folgt gefasst: Ibrigen tritt dieses Gesetz am 1. Januar 1999 ift Kra

Der Gesetzentwurf zum Stadt-Umland-Gesetz Leipzig enthaltr temderem folgende
Leitsatze (DS 2/6732, S. 96 ff.), die sich wortgleich auch in andersetf&mtwirfen zur
Gemeindegebietsreform im Umland kreisfreier Stadte finden:

l. Ziel der kommunalen Gebietsreform ist es, leigafahige kommunale Selbstverwaltungskdrperschafien
schaffen und deren Entwicklungsmdglichkeiten zhesin.

I.1. Die Leistungsfahigkeit einer kommunalen Seleswaltungskorperschaft ist eine wesentliche
Voraussetzung fiir die nachhaltige BefriedigungRledirfnisse der Einwohner, die langfristige Sicheru
der Entwicklungsméglichkeiten einer Gemeinde uredEftwicklung der Region.

1.2. Die Leistungsfahigkeit ist mit Bezug auf dessgmten Aufgabenbestand zu definieren. Sie istradadigt
nur an den Aufgaben der klassischen Daseinsvorssogelern ebenfalls daran zu orientieren, dass die
Gemeinde den Belangen des Umweltschutzes angenfeeshnung tragen kann.

1.3. Die Leistungsféahigkeit der kommunalen Selbstrgdtungskorperschaft wird wesentlich durch die
Verwaltungskraft, die vorhandene Infrastruktur, Blanungsfahigkeit und die Finanzkraft bestimmt.

1.4. Einwohnerzahl und GréRRe des Verwaltungsrawsimeswichtige Indikatoren der Leistungsfahigkeit
kommunaler Selbstverwaltungskorperschaften.

... Die Wahl der Richtzahl der Gemeindeeinwohnentlder Sicherung einer hinreichenden Finanz- und
Verwaltungskraft zur funktionsgerechten, qualifité& und wirtschaftlichen Erfillung der Aufgaberie®



I.1.

1.2.

kann nur durch ein ausreichendes Finanzvolumereumeausreichende Zahl von Verwaltungsvorgéngen
im jeweiligen Aufgabengebiet gewéhrleistet werdeas wiederum nur bei einer entsprechenden
Bevdlkerungszahl regelméRig sichergestellt ist.dabrd in Effizienzuntersuchungen im Rahmen der
Gebietsreform in den alten Landern regelmafiig woerdffizienz erst ab 5.000 bis 8.000 Einwohner
ausgegangen. Auch die vorhandenen Erkenntnissgeauslten Bundeslandern, die neueren Erfahrungen
in Sachsen und in den anderen neuen Bundeslarugim die Verwaltungswissenschaft bestatigen die
fortbestehende Relevanz dieser Daten.

Allerdings mussen die Richtzahlen auch differennzaagewendet werden. Verdichtete Raume stellen
erheblich gréRere Anforderungen an die Verwaltusddadliche.

Im Verdichteten Raum, der unmittelbar an die Obatrem angrenzt, sind daher 6rtliche
Verwaltungseinheiten mit ca. 8.000 Einwohnern attebgn, da dort die vielfaltigen starken
Verflechtungen sowie die starkeren Belastungenlmfsastruktur und Umwelt ein h6heres Mal3 an
Koordination und Kooperation erfordern, das nurctiusesonders starke Verwaltungs-, Planungs- und
Finanzkraft der Gemeinde bewaéltigt werden kannetsahreitungen der angestrebten
Regelmindesteinwohnerzahl von 8.000 sind nur belMghl der effektivsten Form kommunaler
Zusammenarbeit, der Einheitsgemeinde, im besondersnahmefall zulassig.

In Gebieten mit Verdichtungsansatzen im LandlicRaam - also um die kleineren séchsischen
Oberzentren - gilt eine Regelmindestgrdlle von 5Ei@&ohnern, die dort in aller Regel eingehalten
werden kann, weil durch die Verdichtung sinnvallberschaubare ortliche Verwaltungseinheiten ohne
Unterschreitung dieser Regelmindestgrof3e geschafeden konnen. ...

Bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit #ernstadte und der Umlandgemeinden sind die spelzén
Bedingungen der ostdeutschen Gemeinden im Ubemabgriicksichtigen.

Die Umland-Gemeinden der Kernstédte sollersorteistungsféhiger sein, je grof3er die Kernstadtja
verstadterter das Umland ist.

Angesichts der vorhandenen Aufgabenverflechtungeinden gesteigerten Anforderungen an eine
Verwaltung im Stadt-Umland-Bereich in puncto Aufgakoordinierung, Kooperation, Planung und
Infrastrukturausstattung zur Entlastung der Kedtstalissen die Umlandgemeinden verwaltungsstarker al
Gemeinden im Landlichen Raum sein. Nur so kann &isgewogene Verwaltung des Verdichtungsraumes
gesichert werden, in denen die Umlandgemeinden iaudér Lage sind, Entlastungsfunktionen fur die
Kernstadte wahrzunehmen und eine geordnete Entwigldes Gesamtraumes sicherzustellen...

Ziel ist es, die Stadt-Umland-Beziehungen nach MaBgler ausgewogenen Leistungsféahigkeit zu ordnen,
um ein Gefalle in der Leistungskraft zu vermeidad um Gegengewichte zur Stadt bilden zu kdnnen. ...
Nicht zuletzt angesichts des heterogenen Verhéésism den zu beurteilenden Rdumen ist eine
Differenzierung der Einwohnerzahl als Indikator tderstungsféhigkeit nach dem Grad der Verdichtung
und der Grol3e der Kernstadt erforderlich. Im Vertiten Raum um die Oberzentren sollen sich die
Gemeindegrof3en daher an der Regelmindestgrof3e.006 Binwohner, im Landlichen Raum an der
Regelmindestgrofie von 5.000 Einwohnern orientieren.

Die Leistungsfahigkeit einer Gemeinde wirdhtiallein durch die betriebswirtschaftliche Effiie
sondern zugleich durch die Burgernéhe der Gemeg@rdatung und durch die Fahigkeit zur Erhaltung
und Entwicklung einer lokalen Identitat bestimmt.

Bei der Neugliederung sind die historisch gelwgenen Strukturen und Beziehungen sowie ethnisamen
landsmannschaftlichen Bindungen zu bertcksichtigen.

Dort, wo zwischen Kernstadt und Umlandgemeinleiwillige Loésungen zustande kommen, sollen @ies
in der Regel akzeptiert werden.

Ziel der Neugliederung im Bereich der KreisériStadte und ihres Umlandes ist die Schaffung eine
effizienten Verwaltungsstruktur zur Bewéaltigung derfgaben und Probleme des Stadt-Umland-Bereiches.

Die Herstellung der Kongruenz von Aufgabend/erwaltungsraum ist ein wichtiges Mittel - welgigh
nicht das einzige - der Problemldsung.

Die Abgrenzung der Verwaltungsrdume im Stddttand-Bereich ist davon abhéngig, inwieweit die
einheitliche Aufgabenwahrnehmung im Interesse ieffiier Aufgabenerledigung erforderlich ist. Dabei



11.3.

11.4.

I1.5.

1.6.

1.7.

l.1.

sollte die zu erwartende Problemverarbeitungsk#ftader Kernstadt in Rechnung gestellt werden, aber
auch daflr Sorge getragen werden, dass sich deraltangsraum der Kernstadt nicht Gber eine
angemessene Raumtiefe hinaus vergrof3ert. Teiledegiuingen und Flachenabtretungen sind, wo moglich,
zur Problembewaltigung heranzuziehen.

Der Gefahr von Konkurrenzplanungen und Fetad@klungen kann durch eine Zusammenfassung des
Planungsraumes entgegengewirkt werden. Einheitheligabenrdume (z.B. im Hinblick auf Siedlung,
Infrastruktur, Verkehr) sollten auch nach einemésetkonzept geplant und entwickelt werden kénnen.

Der Tendenz zur Abwanderung von der Kernsitadiie Umlandgemeinden kann durch Eingliederung
entgegengewirkt werden, um einer dysfunktionaletwieklung der Kernstéadte und des Umlandes zu
begegnen.

GroRvorhaben (wie etwa Flughafen, Messen, &beaparks, Guterverkehrszentren und Einkaufszgntren
kénnen Ordnungsprobleme aufwerfen, die nur mitrdim@eichend groRen effizienten und flexiblen
Verwaltung zu bewaltigen sind.

Die Begrenzung der Zahl der Verwaltungsebenerindegitimes Ziel der Neugliederung zur Erhaltung
der Ubersichtlichkeit der Verwaltungsstruktur.

Im Stadt-Umland-Bereich hat die Schaffung von lgigsfahigen Einheitsgemeinden den Vorrang vor der
Schaffung von Verwaltungsgemeinschaften, Verwabuagbdnden und sonstigen institutionellen
Strukturen der zwischengemeindlichen Kooperatigamweeniger effizient sind.

Durch die Eingliederung sollen die vorhandenen $&én ihrer Leistungsfahigkeit nach Moglichkeithtic
grundlegend beeintrachtigt werden.

Bei der Eingliederung von kreisangehdrigen Umlamnakgjaden in eine kreisfreie Stadt sollte nach
Moglichkeit der Landkreis, dem die Umlandgemeindagehdren, nicht so geschwécht werden, dass er
seine Aufgaben nicht mehr erflllen kann. Dies kiasbesondere angesichts der zum Teil im Vergleich z
den alten L&andern erheblich kleineren Kreiszustdiann der Fall sein, wenn entweder einwohnerestark
Gemeinden, eine grol3e Zahl von Gemeinden des gleicAndkreises oder aber in ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung fir den Kreis wichtige Gemeinden eingelglit werden sollen. Angesichts der erst vor kurzer
Zeit durchgefuhrten Kreisgebietsreform ist eineeselSchwachung der neugegliederten und gebildeten
Landkreise nach Mdglichkeit zu vermeiden, um Iré¢ignsnachteile und Leistungsdefizite auf
kreiskommunaler Ebene zu verhindern.

Die Wahrnehmung der Kreisaufgaben, insbesonderdusgleichs- und Ergéanzungsfunktion der Kreise,
setzt eine hinreichende Zahl von kreisangehérigemé&nden und zudem eine hinreichende
Leistungsféahigkeit der kreisangehdrigen Gemeindeaus.

Starke Verflechtungsbeziehungen zwischen Kguiten und Umlandgemeinden sowie die zwischen
Umlandgemeinden indizieren einen einheitlichen Abfgnraum. Sie sind wichtige Kriterien fur eine
Abgrenzung der Verwaltungsrdume.

Die Anpassung des territorialen Zuschnitts an diesehaftlichen und sozialen Verflechtungen ist ein
wichtiges Anliegen der Herstellung effektiver Vetimagsstrukturen und damit auch ein wichtiges
Kriterium fiir die Eingliederungsentscheidung. Iregafist ... einhellig anerkannt, dass der Gesetrgeb
zwar nicht auf das Zusammenfassen siedlungsvet@oeh Orte beschrankt ist. Er kann aber z.B. die
prozentual hohe Intensitat der Wanderungsbeweguuieichte der Verkehrsverbindungen, hohe
relative Pendlerzahlen, eine deutliche AusrichtinmgNahverkehr, enge Einkaufsbeziehungen sowie
Verflechtungen im Bereich der 6ffentlichen Verwaljuund Gerichtsbarkeit bei seiner
Eingliederungsentscheidung beriicksichtigen.

Starke Pendlerbeziehungen zwischen KernstadtUmland kdnnen Anzeichen fir eine dysfunktienal
Entwicklung sein. ...

Die Pendlerverflechtung ist allerdings kein singetKriterium einer Eingliederungsentscheidung, lwoh
aber gibt sie ein wichtiges Kriterium fur die Zuotoshg von Gemeinden ab, die ohnehin, etwa wegen
mangelnder Leistungsféahigkeit aufgeldst und neliggert werden mussen. Hier zeigt die
Pendlerverflechtung, und zwar sowohl ein positiver ein negativer Pendlersaldo, eine
Verflechtungsintensitat an, die eine Orientierurg @emeinde andeutet. Einige Gemeinden und
Einwohner waren im Anhorungsverfahren davon ausyggya dass ein ausgeglichener Pendlersaldo
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anzustreben sei. Dies wird damit jedoch nicht zumdkuck gebracht. Entscheidend ist, wie die
Pendlerintensitat in Bezug auf die GréRe und zEntti@he Funktion der Gemeinde zu bewerten ist. ..

Ein weiterer Indikator fir enge raumliche Verflaahgen einer Kernstadt und ihres Umlandes ist dge en
bauliche Zusammenhang. Er kann die Schaffung eiméitlichen Verwaltungsraumes nahelegen.
Bauliche Zusammenhénge sind ein Kriterium fiir éiabe Verflechtungsintensitat Solche baulichen
Verflechtungen ergeben sich bei deutlichen grenaibeeitenden Bebauungen, die letztlich zu einer
Verzahnung der Siedlungsstruktur beiderseits dengan fihren. Dabei ist ... freilich eine gewisse
Intensitat erforderlich, die sich im &ul3eren Ergulmegsbild als einheitliche Siedlungsstruktur dalien,
aber auch eine funktionale Einheit sein kann. ...

Verflechtungen im Bereich der sonstigen Infrastualgeben nur in Ausnahmefallen Anhaltspunkte fir
einen Eingliederungsbedarf.

Die Tatsache der grenziiberschreitenden Funktionfessorgungseinrichtungen kann nicht schon an sich
zum Ansatzpunkt fir Eingliederungsentscheidungerogenen werden. ...

Die Neugliederung muss den Belangen des Umweltsebuind der Raumordnung und Landesplanung
Rechnung tragen.

Suburbanisierungsprozesse konnen Umweltkostengeredie , wo erforderlich, durch die Schaffung
einheitlicher Planungskompetenzen zu vermeindeah §iie Notwendigkeit, 6kologisch bedeutsame
Flachen in ihrem Bestand und ihrer Funktionsfahiigke sichern oder weiter zu entwickeln, kann
ebenfalls die Notwendigkeit einer einheitlichen gémdlichen Planungskometenz begriinden.

Die Verhinderung des baulichen Zusammenwathsen Kernstadten und ihren Umlandgemeinden kann
aus Grinden des Umwelt- und Naturschutzes sinseoil Dies spricht nicht gegen eine Eingliederung
von Umlandgemeinden in die Kernstadte, wenn siéidiamit diesen nicht verbunden sind.
Landschatftliche Barrieren sind dabei allerding®eachten.

Die Neugliederung soll die zentral6rtlichen Funkga beriicksichtigen.

Mittel- und Unterzentren haben einschlief3lich ifBenderformen, insbesondere der
Siedlungsschwerpunkte, Ergdnzungs- und Entlastungsbnen fur die Kernstadte und sollen gestarkt
werden. Dies schlief3t eine Eingliederung von Umetrzn einschliel3lich ihrer Sonderformen nicht aus.
Wahrend von Mittelzentren aufgrund ihrer GréR3e imds Leistungsumfanges eine wesentliche
entlastende und ordnende Wirkung fir den Stadt-bdaBereich ausgeht, bedarf dies bei Unterzentren
einer genauen Prifung und Abwagung im Einzelfall.

Der Gesetzgeber kann der raumordnerisch gietwollten Entwicklung von Gemeinden durch
Eingliederung entgegenwirken.

Der Flachenbedarf als solches rechtfertigt k&mgliederung in die Kernstadte, sondern nur dammn
sich aus offentlichen Interessen ein Flachenbeztgibt.

Der Flachenbedarf der Kernstadte ist verfagstathtlich nicht schwerer zu gewichten als das
Bestandsinteresse der Umlandgemeinden.

Die zentral6rtlichen Funktionen der Kernstésited Ausdruck des Allgemeinwohls. Sie repraseetietas
offentliche Interesse an der Versorgung und Entiwigk einer Region und kdnnen daher einen
Flachenbedarf legitimieren.

Der Finanzbedarf der Kernstadte rechtfertigtdich allein keine Eingliederungen. Allerdingskén
unausgewogene Verteilungen der Finanzkraft Indigiaer dysfunktionalen Entwicklung im Stadt-
Umland-Bereich sein.
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2. Dem Stadt-Umland-Gesetz Leipzig ging ein im Jahr 1991 gefag&sschluss der
Séachsischen Staatsregierung Uber eine kommunale Gebietsreform wutales die seit dem
Jahre 1952 unveranderte Gemeindegebietsstruktur den Erfordernissen e@men

Kommunalverwaltung angepasst werden sollte. Die Sachsische r&yaatsng und der
Sachsische Landtag entschieden sich in Folge daftr, die Landkreiseeu®dndeinden nicht
gleichzeitig anders zu gliedern, sondern in der ersten Legislatdpedes Sachsischen
Landtages die Landkreise neu zu ordnen und die Gemeindegebietsrefoméctisten

Legislaturperiode vorzubehalten. Den Gemeinden sollte dadurch insbesoradegenBeit

gegeben werden, die Stadt-Umland-Struktur durch freiwillige Zusasch#isse neu zu
regeln. Die dazu beschlossenen ,Grundsatze Uber die kommunale Zielplantngistaat

Sachsen” wurden im Januar 1994 bekannt gegeben (SachsABI. S. 48).

Zur Vorbereitung der Gemeindegebietsreform im Randbereich defrér@isStadte erstellten
die Professoren M. und T. von der Technischen Universitat D. fur das isShehs
Staatsministeriums des Innern im Jahr 1995 ein Gutachten unter ¢tminStitutionelle
Maoglichkeiten zur Losung von Stadt-Umland-Problemen kreisfreier Stadt@uge der
Gemeindegebietsreform in Sachsen“. Auf dessen Grundlage erarbddst Sachsische
Staatsministerium des Innern den Entwurf eines Gesetzes zUie@emgng von Gemeinden
und Gemeindeteilen in die Stadt Leipzig, der im Dezember 1996 vorlagalmekichend von
der gutachterlichen Empfehlung - vorsah, die Antragstellerin aufzuldsed ihre
Gemarkungen nach Leipzig, Markranstadt und Schkeuditz einzugliedern. EndeuAg der
betroffenen Gemeinden, des Landkreises Leipziger Land und der sonstigendfféntlicher
Belange erfolgte in der Zeit vom 30. Januar 1997 bis 25. April 1997. Dieokimer der
Antragstellerin wurden zwischen dem 4. Marz 1997 und dem 3. April 1997 angbrert
aufnehmenden Stadte stimmten dem Gesetzentwurf Drei. Antragstellerin und ihre
Einwohner - diese mit 1.670 der 1.679 Stimmen bei einer Beteiligung von 32,6% de
Anhoérungsberechtigten - und der Landkreis Leipziger Land sprachen sgdn gée
vorgesehene Neugliederung aus.

Nach Durchfiihrung der Anhérungen wurde der Gesetzentwurf Uberarbeitet zindi imeil-
entwlrfe aufgespalten, die im September 1997 von der Sachsischene§igansg in den
Landtag eingebracht wurden. Der Entwurf des Zweiten GesetzeRegalung der Stadt-
Umland-Verhaltnisse im Bereich der Kreisfreien Stadt Leidd$ 2/6732) sah eine dem
Anhdrungsentwurf entsprechende Auflésung der Antragstellerin zum 1. J898wor Der
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Entwurf des Ersten Gesetzes zur Regelung der Stadt-Umlandivies$eil im Bereich der
Kreisfreien Stadt Leipzig (DS 2/6731) betraf eine UmgliederungStiedt Schkeuditz vom
Landkreis Leipziger Land in den Landkreis Delitzsch, die bereitszumnuar 1998 in Kraft
treten sollte. Beide Entwirfe wurden schlielllich zu einem eintleti Gesetz

zusammengefasst.

Der Innenausschuss des Sachsischen Landtages liel3 in der Zeit vorard&isvil7. April
1998 Anhorungen zu einer Neugliederungsalternative durchfihren, die im \Wibsantl
vorsah, das ostlich der Miltitzer Strale gelegene, weitgehencerigeshh genutzte
Gemeindegebiet nach Leipzig einzugliedern und im Ubrigen durch dier@jleiner groReren
Verwaltungseinheit eine ,gemeinsame Losung“ mit Markranstatkeselitz oder Grol3lehna
zu finden (vgl. DS 2/9279, S. 13 f., 393 ff.). Fur diese - von der Antragstelled ihren
Einwohnern ebenfalls abgelehnte - Variante fand sich im InnenaussibésisSachsischen
Landtages ebenso wenig eine Mehrheit wie fir die von der Antriggstells ,Kompromiss*
vorgeschlagene Gebietsabtretung mit einem geringeren UmfangD@gR/9279, S. 13 f,,
398).

1. Die Antragstellerin beantragt,

festzustellen, dass Art. 1 § 1 Abs. 2, 8 4 Abs. 3und 4, 8 8 Abs. 1, 8§ 9 Abs. 1, § 18 Abs.
1, 2 und 6 Stadt-Umland-Gesetz Leipzig, soweit sie die GemeindezBieit all ihren
Gemarkungen betreffen, gegen Art. 82 Abs. 2, Art. 84 Abs. 1, Art. 86 Abs. 1rund A
88 Abs. 1 SachsVerf verstolien.

Sie macht geltend, ihre Auflésung und die Aufteilung ihrer Gemarkungerrai Stadte
verstof3e gegen Art. 82 Abs. 2 SéachsVerf. Die angegriffene Neugliefeerletze den
Kernbereich des kommunalen Selbstverwaltungsrechts (a). Auch dieitBeglungen zur
Gebietsanderung seien verfassungswidrig (b).

a) Eine hinreichende Anhdrung der Antragstellerin und ihrer Bevdlkerungcée erfolgt.
Die Frist zur Durchfihrung der Einwohneranhérung habe den Anforderungen teisSkien
Gemeindeordnung (8 8 Abs. 4 SachsGemO) entsprochen, sei jedoch - eberdie wie
Anhdrungsfrist flr die Antragstellerin selbst - angesichts defabiges und der Komplexitat
des 218-seitigen Gesetzentwurfs zu knapp bemessen gewesen. Bggufsddien trotz
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erweiterter Offnungszeiten der Gemeindeverwaltung nur an Di@mstagl Donnerstagen bis
18 bzw. 17 Uhr Einsicht nehmen konnen. Innerhalb der zur Verfligung stehendsai &sit
weder der Antragstellerin noch ihren Einwohnern moéglich gewesenzsictiorgesehenen
Neugliederung und ihrer Begrindung angemessen zu auf3ern. Dies geltmelmsals der
Anhdrungsentwurf, der auf dem Gutachten der Professoren M. und T. beruhainsicfur
Laien - also die Mehrheit der anhorungsberechtigten Einwohner - umddichién
wissenschatftlichen Fachsprache bedient habe. Auch sei nicht erkennbaegewie sich die
Entscheidungsfindung im S&chsischen Staatsministerium des Innern &ollhadpe und
welche Neugliederungsalternativen erwogen worden seien. Angesichtzude Teil
wortlichen Ubernahme des vorbereitenden Gutachtens kénne von einer ,amtlichen* Anhérung
nicht die Rede sein. Weder im Anhdrungsverfahren noch in der Folgebeitdieh der
Gesetzgeber ein zuverlassiges, eigenes Bild von den tatsachehwtnissen verschaftft,
wie es von der Antragstellerin angemahnt worden und fur eine sachigebwagung
unabdingbar sei. Einen Besuch der Gemeinde habe der Innenminister gbgedatem die
Antragstellerin darum gebeten habe, die angesetzte Besprechung ol®ieedeiirgermeister

von Leipzig durchzufihren.

Auch inhaltlich sei die angegriffene Neugliederung nicht durch GrindeVdehles der

Allgemeinheit gedeckt. Die Leitsatze der Gebietsrefomsbesondere 1.4., 1.6, 1.9., 1.3, 11.4.
- und deren Umsetzung seien einseitig nach den Bedurfnissen der &paily busgerichtet.

Dies verstof3e sowohl gegen das kommunale Selbstverwaltungsreclatischlgegen den
allgemeinen Gleichheitsgrundsatz.

Der Gesetzgeber habe die Einwohnermindestgrof3e fur den Verdichsetenu®h Leipzig so
gewahlt, dass sie von der Uberwiegenden Zahl der Umlandgemeinden tieheraicht
werden konnen. Fir Neugliederungen im Zwickauer Raum seien andere driehtw
herangezogen worden. Erfahrungen aus den alten Bundeslandern belegtaene ddfektve
Kommunalverwaltung schon bei 3.000 bis 5.000 Einwohnern mdglich sei. Uberdies zeige sich
die Fragwirdigkeit der Einwohnermindestzahl daran, dass die Stadid-aach Vollziehung

der Eingliederungen unmittelbar an Gemeinden grenze, die - wieGrvisposna - weniger

als 8.000 Einwohner habe, so dass ein sich standig erweiternder Emgigsbedarf
geschaffen werde.
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Abwagungsfehlerhaft seien die angegriffenen Regelungen auch deskdll,eitsatz 1.9.

ohne sachlichen Grund danach differenziere, ob Neugliederungsvereinbarumgdreawler
Kernstadt und Umlandgemeinden getroffen wirden oder nur zwischen Umlaiddem

Die konsequente Durchfiihrung des Freiwilligkeitsgrundsatzes hétte nidhso gelegen, als

nach 8 113 Abs. 2 der Sé&chsischen Gemeindeordnung aus dem Jahr 1925
Zwangsvereinigungen ganzer Gemeinden nicht gegen den Willen der fdvetrof
Gebietskorperschaft und ihrer Birger hatten durchgefuhrt werden dirfen.

Entgegen den Erwégungen des Sachsischen Landtages zu den Leitsiizéd., 1V. und

IV.9 seien Eingemeindungen zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkditedestadt sowie
zur Verhinderung von Bevdlkerungswanderungen und raumordnerisch unerwinschten
Entwicklungen generell ungeeignet. Die einseitige Kernstadtperspettes Gesetzgebers
zeige sich schon daran, dass die Erfolge der UmlandgemeindenhiatWwecklungen und
Konkurrenzplanungen herabgestuft wirden. Bauleitplane, wie sie die Antragstéligrolie
Teile ihres Gemeindegebietes aufgestellt habe, lieBen sichragait nur unter grofem
finanziellen Aufwand (vgl. 88 39 ff. BauGB) aufheben. Fir eine ,Bestréferglgreicher
Umlandgemeinden durch Eingliederungen bestehe umso weniger Anlass, als
Koordinierungsprobleme durch alternative Organisationsformen gelogemiginnten, etwa
durch die Bildung eines Stadt-Umland-Ausschusses, wie ihn die Amifagst
vorgeschlagen habe. Fehlerhaft sei auch die Annahme des Sachsisutitages die Stadt

Leipzig werde den Grenzwert von 500.000 Einwohnern dauerhaft tberschreiten.

Soweit es in der Gesetzesbegrindung hei3e, die Antragstellerinicéei hinreichend
leistungsfahig, weil sie die in den Leitsdtzen 1.3., 1.4., 1.6. und IV.2. nyeea
Voraussetzungen nicht erflille, sei darauf hinzuweisen, dass die riaemeider kurzen Zeit
ihres Bestehens gewaltige Erfolge erzielt habe. Trotz steggenden Einwohnerzahl sei es
gelungen, die Zahl der Mitarbeiter in der allgemeinen Verwalkamginuierlich zu senken
Samtliche Verwaltungseinrichtungen seien fir alle Einwohner min di#fentlichen
Personennahverkehr gut zu erreichen. Die gute Ausstattung mit @fientlEinrichtungen
sowie der intensive Ausbau des StralRennetzes belegten die hohe tiegskahft der
Antragstellerin. Durch die frihzeitige Ansiedlung von Gewerbeeinngign habe sie nicht
nur ihre Fahigkeit zur effektiven Bauleitplanung bewiesen, sondern auchela als 3.000
Arbeitsplatze sowie die Grundlagen fur ihre Gberdurchschnittlichee&timnahmekraft sowie
die niedrige Verschuldung geschaffen. Uberdies sei es gelungen, veithag/Nohngebiete
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auszuweisen. Einkaufsmoglichkeiten bestiinden in ausreichendem Umfang. €itologi
bedeutsame Flachen, wie das Gelande um den Elster-Saale-Kanal eurabifdidem
Gemeindegebiet gelegenen Teile des Landschaftsschutzgebietesvaldhue seien
unbeeintrachtigt geblieben. Fur die Renaturierung des ehemalige3@zhiedes habe die
Antragstellerin 667.000 DM aufgewendet. Soweit die Gesetzesbegrindudge adhl der
Versorgungspendler nach Ruckmarsdorf und Burghausen abstelle, lieRen eich di
Verkehrsprobleme in der Ortslage der Bundesstrale B 181 durch die ebhemges
Gebietsédnderung nicht I6sen. Darliber hinaus sei zu bertcksichtigen, el@mdesstralle
auch von Besuchern des in Sachsen-Anhalt gelegenen ,Saaleparks” gairdeat. Dieses
Einkaufszentrum verursache schon wegen seiner Gréf3e erheblich meéd@hrgerund
Umweltprobleme als das auf dem Gemeindegebiet gelegene ,Lavtericend die tbrigen

Einzelhandelsbetriebe.

Ein Abwagungsfehler sei auch darin zu sehen, dass der fir den Enhgkrdeindlichen
Selbststandigkeit sprechende Leitsatz I.7. in der Gesetzesbegrindoh@miahnt werde.
Die besondere Blrgerndhe der Gemeindeverwaltung werde durch die phlesonli
Sachkenntnis der Verwaltungsmitarbeiter und kurze Wartezeiten t.be®mpar der
Burgermeister finde haufig die Zeit, sich mit den Sorgen und No&damers Burger zu
beschaftigen. Die Heimatvereine wirden nach Kraften unterstitztefoigrt. Neben dem
drohenden Verlust an drtlicher Identitat lasse die Gesetzesbegrieutmgveitere Nachteile
der Neugliederung unerwahnt: Insbesondere die Teileingliederung naghglLéihre zu
erhohten finanziellen Belastungen der Biurdes sei zu befiirchten, dass die aufnehmenden
Stadte kinftig mehr Mittel fir den Ausbau und Erhalt ihrer ,eigert@nfichtungen als fur
die der neuen Ortsteile bereitstellten. Auch habe der Gesetagegkannt, dass sowohl durch
die Personalibernahmen als auch durch die verwaltungstechnische Abwidkdung

Neugliederung erhebliche Kosten entstinden.

Entgegen den Ausfiihrungen der Gesetzesbegrindung ergebe sich einddrugisbedarf
nicht aus den Leitsatzen IIl.1. und I1.2. Besondere bauliche VerflechtungeStadt Leipzig
bestliinden nicht. Die entsprechenden Ausfihrungen im Referentenentwurffaswn
Entgegen der Annahme des Gesetzgebers sei die hohe die Zahi-dandEAuspendler kein
Anzeichen einer ,dysfunktionalen* Entwicklung, sondern Beleg einer bevdlkgpaohtsch
erwunschten Entwicklung. Zudem erfordere der Arbeitsmarkt eineiggséeMobilitat der

Arbeitnehmer.
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Verfassungswidrig sei die angegriffene Gebietsdnderung auch lolestedll der Sachsische
Landtag nicht hinreichend berlcksichtigt habe, dass die Antragstelerdahr 1994 durch
eine aufsichtsbehordlich genehmigte und von der Staatsregierung ggebikereinigung
selbststandiger Gemeinden entstanden sei. Die Antragstellerimen@evolkerung hatten
darauf vertrauen konnen, in ihrem bisherigen Bestand erhalten zu bleilesngdlie umso
mehr, als die fur die Neugliederung herangezogenen Griinde - etwgrof§achigen
Einzelhandelseinrichtungen und Wohngebiete - bereits bei Erteilung eleeh@igung
bekannt gewesen seien. Ein sachlicher Grund daflr, erhéhten Schutz nurggegilich
angeordnete Mehrfach-Neugliederungen zu gewéhren, sei - zumal chigesler
Besonderheiten in den neuen Bundeslandern - nicht ersichtlich. Die #egegri
MalRnahmen zerstorten die Ortliche Gemeinschaft; es sei zu befijrdass sich das Interesse
an einer burgerschaftlichen Mitwirkung erheblich verringere. Ungetachdller
Schwierigkeiten beim ,Zusammenwachsen®“ der urspringlich selbsigin@emeinden sei
es der Antragstellerin auf der Grundlage ihres eigenen Konzé&pisvicklungsrichtlinie der
Gemeinde Bienitz*) gelungen, eine - sogar in der Gesetzesbegrimndisngsant bezeichnete
Entwicklung einzuleiten. Die Einwohner der Antragstellerin fuhlteh getzt als ,Bienitzer”

und lehnten die Zwangsaufldsung der erfolgreichen Gemeinde nachhaltig ab.

b) Da das Stadt-Umland-Gesetz Leipzig keine Fortbestehensregeftinglte, sei es der
Antragstellerin mit In-Kraft-Treten des Gesetzes nicht nmefglich, ihre Interessen - sei es
im verfassungsgerichtlichen Verfahren, sei es im ZusammenhangAgseinander-
setzungsvereinbarungen - wahrzunehmen. Vertretungs- bzw. Fortbestedlangey seien
notwendiger Bestandteil jeder Gebietsanderung. Soweit Art. 1 § 4 ABsadt-Umland-
Gesetz Leipzig die Fortbestehensfiktion befriste, greife emwerhaltnisméaRiger Weise in
das kommunale Selbstverwaltungsrecht ein. Eine Streitvertretung kénhelber den 31.
Dezember 2010 hinaus erforderlich werden.

Schliel3lich sei die Neugliederung auch deshalb verfassungswidrif,dasiangegriffene
Gesetz fur die zur Eingliederung vorgesehenen Ortsteile keineDeenokratieprinzip und

Art. 86 SachsVerf entsprechende Burgervertretung vorsehe. GemalgAxtAls. 1 und 8§ 18

Abs. 6 Stadt-Umland-Gesetz Leipzig sei fiur die Ubergangszeizini Durchfiihrung der
Kommunalwahlen eine Erweiterung der Stadtrate von Leipzig und Schkeuditz - nicht aber von
Markranstadt - vorgesehen. Eine verfassungswidrige Benachteiliggegigoer allen anderen

Gemeinden liege darin, dass das Stadt-Umland-Gesetz Leipzididfieinzugliedernden
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Ortsteile der Antragstellerin keine Ortschaftsverfassung kiersgiese Ungleichbehandlung
wiege umso schwerer, als samtliche Ortsteile (RickmarsdarghBusen und Dolzig) bereits

in der Vergangenheit Ortschaftsrate gebildet hatten.

2. Der Sachsische Landtag hat von einer Stellungnahme abgesehen.
Der Sachsische Staatsminister der Justiz sowie die Stégiteig. und Schkeuditz haben sich

zum Verfahren geéaulert.

Der Antrag ist zulassig, aber nur teilweise begrtindet.

Die Beteiligtenfahigkeit der Antragstellerin ist nicht durchreshe Auflésung zum 1. Januar
1999 entfallen. Der Verfassungsgerichtshof klas In-Kraft-Treten des Stadt-Umland-
Gesetzes Leipzig, soweit es die Antragstellerin betrifithridal3gabe seiner Beschlisse (Vf.
49-VI1-98) vom 22. Oktober 1998 und 16. April 1999 bis zur Entscheidung in der

Hauptsache aufgeschoben.

Die erforderliche Antragsbefugnis (vgl. SachsVerfGH JbSachs@y&2 [54 ff.]) ist
gegeben. Die Antragstellerin hat substantiiert vorgetragen, dutch 8 1 Abs. 2, § 18 Abs.
1 und Abs. 2 Stadt-Umland-Gesetz Leipzig moglicherweise in inreht&eaus Art. 88 Abs.

1 und Abs. 2 SachsVerf verletzt zu sein.

Soweit sich der Antrag gegen Art. 1 8 1 Abs. 2 Satze 1 und 2, § 18 Abs.Absnd Stadt-
Umland-Gesetz Leipzig richtet - also gegen die Auflosung deragsitellerin und die
Eingliederung ihrer Gemarkungen in die Stadte Leipzig, Markranst@lSchkeuditz -, ist er

unbegriindet. Die genannten Regelungen sind mit der Sachsischen Verfassung vereinbar.

1. Sie sind an folgenden Vorgaben zu messen:
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a) Gemeinden kénnen auch gegen ihren Willen aufgelost werden (Art. 88 Ab'sm. Art.
88 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf). Die einzelnen Gemeinden sind gegenigaffé&i in ihren
Bestand aber nicht ohne Schutz, da Art. 88 Abs. 1 Sé&chsVerf - das hensigenml
verfassungsrechtliche Verstandnis vom Kernbereich kommunaler Sehmtuelg in sich
aufnehmend - Veranderungen des Gebietszuschnitts und des BestandesGrnindes des
Wohles der Allgemeinheit zulasst (vgl. SachsVerfGH SachsVBI. 1997,[80] zur

Kreisgebietsreform).

b) Der kommunalen Neugliederungsentscheidung des Gesetzgebers hanleineng der
betroffenen Gebietskdrperschaften und der Bevolkerung der unmittelbafdretrofsebiete
(Art. 88 Abs. 2 Satz 3 SachsVerf) vorauszugehen. Den Selbstverwalfigegst soll das
Anhdrungsrecht erméglichen, ihre Sicht in einer fir sie exist@niéirage zur Geltung zu
bringen. Dartber hinaus soll es dazu beitragen, dass der Gesegigebemfassende und
zuverlassige Kenntnis von allen abwagungserheblichen Belangen temhtiid tatséchlicher
Art erlangt (vgl. SachsVerfGH JbSachsOVG 2, 61 [71 f]; 2, 110 [120])clDulie
Bevolkerungsanhorung, deren Ausgestaltung dem Gesetzgeber obliegt8§Akbs. 4
SachsVerf, vgl. § 8 SachsGemO), soll der Wille der von einer Geemeugliederung
unmittelbar betroffenen Burger bzw. Einwohner ermittelt werden {&engleichbaren
Verfassungslage nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 4 Verf Bad.-WiBtGEl Bad.-Wdrtt.
ESVGH 25, 1 [25]; DOV 1975, 500 [501Rraun, Kommentar zur Verfassung des Landes
Bad.-Wirtt, 1984, Art. 74 Rn. 22).

Eine verfassungsgemale Beteiligung der Gebietskdrperschaften umdkwddkerung der
unmittelbar betroffenerGebiete erfordert, dass die Anhérungsberechtigten rechtzeitig vom
wesentlichen Inhalt der - fur den Abwéagungsprozess unverzichtbareiinBagg - des Neu-
gliederungsvorhabens Kenntnis erlangen. Um dem Zweck der Anhdrung zu genigsen

das Gesetzgebungsvorhaben ergebnisoffen gefihrt werden und die Stellumgnatine
Anhdrungsergebnisse in die Entscheidungsfindung eingehen (vgl. Sachs\d&8aehsOVG
2,110 [119 f.] fur die Anhorung der Gebietskorperschaften).

c) Der Gesetzgeber hat den - die Bestands- odeetSetranderung verfassungsrechtlich legiti-
mierenden - unbestimmten Begriff des Wohls der extiginheit im Rahmen der verfassungs-
rechtlichen Vorgaben zu konkretisieren. Daher giadachst die vom Gesetzgeber verfolgten
Gemeinwohlziele an der verfassungsrechtlichen Garder kommunalen Selbstverwaltung zu

messen. Sodann ist zu prufen, ob die aus diesemrrRaél gewonnenen Leitsatze eine
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Neugliederung zu rechtfertigen vermdgen und olkethizelne erwogene MalRnahme den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen genugt (vgl. SacH®K SachsVBI. 1997, 79 [80]).

d) Diesen dem Séachsischen Landtag gesetzten verfassungsrechiaigaben korrespon-
diert die Kontrollkompetenz des Sachsischen Verfassungsgerichtsbefesje Entschei-

dungsraume des Sachsischen Landtages zu respektieren hat.

aa) Das allgemeine Ziel, das der Gesetzgeber mit der dé&tung verfolgt, muss das
Gemeinwohl férdern (Art. 88 Abs. 1 SachsVerf). Dabei prift der Veufagsgerichtshof nur,
ob - im Lichte der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie betrachiggfassungsrechtlich
legitime Reformziele verwirklicht werden sollen (vgl. Sach$@ér JbSachsOvVG 3, 107
[116]).

bb) Die vom S&chsischen Landtag als Ordnungsrahmen aufgestelltefitdeeil Grundsatze,
Leitbilder und Leitlinien) hat der Verfassungsgerichtshof daran zu messen, obsdé&zgéber
sich aufdrangende Gemeinwohlaspekte Ubersehen hat, ob die den Leitsijnemde
liegenden Erkenntnissen offensichtlich unzutreffend sind und ob die Leitsti&nsichtlich

ungeeignet sind, um das Reformziel zu verwirklichen.

cc) Bei der einzelnen Neugliederungsmal3nahme hat der Verfassucigsgef zu beurteilen,
ob der Sachsische Landtag den fur seine Regelung erheblichen Satlerenhtdlt und be-
rucksichtigt sowie die Gemeinwohlgriinde und die Vor- und Nachteile itlemaAtiven in die

Abwagung eingestellt und das Gebot der kommunalen Gleichbehandlung beachtet hat.

Hingegen ist es grundsatzlich allein Sache des demokratistimiegien Gesetzgebers, die
relevanten Belange im Einzelnen zu gewichten und zu bewerten. Indwweter Verfas-
sungsgerichtshof zunachst dartber zu befinden, ob Ziele, Wertungen und Pratpso&a
setzgebers offensichtlich und eindeutig widerlegbar sind oder dengrgimder verfassungs-
rechtlichen Ordnung widersprechen (vgl. SdchsVerfGH SachsVBI. 1997, 79%8dpnn ist
dariiber zu erkennen, ob der Gesetzgeber das von ihm geschaffene Koraept ithem
verfassungsrechtlichen Gebot der Systemgerechtigkeit genligendes Wejesetzt hat (vgl.
SachsVerfGH JbSachsOVG 3, 107 [119]), ob das Abwagungsergebnis zu degteZod-
len deutlich auf3er Verhaltnis steht oder von willkirlichen GesichtspuokienDifferenzie-

rungen beeinflusst ist (vgl. BVerfGE 86, 90 [10%)ir diese Prufung ist unabdingbar, dass
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der Sachsische Landtag seiner Entscheidung eine Begrindung beigiteradie fur den

Abwagungsprozess und sein Ergebnis relevanten Gesichtspunkte erkennbar werden.

2. Von diesen Mal3stdben ausgehend sind Art. 1 8 1 Abs. 2 Satze 1 und 2, 8 18 Abs. 1 und
Abs. 2 Stadt-Umland-Gesetz Leipzig verfassungsmaRig.

a) Das Gesetzgebungsverfahren ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

aa) Anhorungsmangel liegen nicht vor. Die Antragstellerin und ihrelBerung (Art. 88
Abs. 2 Satz 3 und Abs. 4 SachsVerf i.V.m. § 8 SachsGemO) hatten vom 30.1R9WdIs
25. April 1997 bzw. vom 4. Marz bis zum 3. April 1997 Gelegenheit, zum Referentemint
der die Auflésung der Gemeinde und die Eingliederung ihrer Gemarkungdie fBtadte
Leipzig, Markranstadt und Schkeuditz vorsah, Stellung zu nehmen. Dassisichend (vgl.
SachsVerfGH JbSachsOVG 2, 61 [72]; BVerfGE 86, 90 [96, 108]), auch webis siahin
keinen Anlass gesehen haben, ihren Fortbestand fur geféahrdet zu haierdeD@enannte
Entwurf - ebenso wie das vorbereitende Gutachten der Professoren M. und Seiner
ausfuhrlichen Begriindung auch fachsprachliche Begriffe enthielt, fahetetgegen dem
Vorbringen der Antragstellerin - nicht zu einer Verletzung des Anfgarechts. Sowohl die
Stellungnahmen der Gebietskorperschaften als auch die der von ders&wetseing
unmittelbar betroffenen Bevoélkerung wurden im federfihrenden Innenaussctiest end
waren als Teil der Gesetzesbegrindung (vgl. DS 2/9279, S. 386 ff.) Gegenstand deriDebatt
der 83. Sitzung des Sachsischen Landtages am 22. Juli 1998 (vgl. Plekalp&&3, S.
6048 ff.).

bb) Soweit die Antragstellerin geltend macht, der S&chsische dgnbew. die
Staatsregierung héatte sich ,an Ort und Stelle” ein eigen&b Bier die tatsachlichen
Verhéltnisse in der Gemeinde machen mussen, liegt ein Verfahrstiof/enicht vor.
Insbesondere war der Gesetzgeber - wie unter 2. b) bb) noch auszufsthrervan

Verfassungs wegen nicht verpflichtet, zusatzliche Erhebungen durchfihren zu lassen.

b) Auch inhaltlich genilgt die angegriffene Neugliederung dem Gerobieviordernis des
Art. 88 Abs. 1 SachsVerf. Der Sachsische Landtag hat das allge@iel und die Leitsatze
des Stadt-Umland-Gesetzes Leipzig verfassungsgemali entickeh aa) und sich an diese

bei seiner Neugliederungsentscheidung gehalten (unten bb).
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aa) Dem Gesetzgebungsverfahren liegt ein verfassungsméaf®efes Brunde [unten (1)].
Die Gemeinwohlaspekte sind im Lichte von Art. 88 Abs. 1 SachsVerkele#es und
abgewogen [unten (2)]. Der fir die Leitsatzbildung relevante Saclhiversa
verfassungsgemal erhoben [unten (3)]. Die Interessen zwischen dstaderund den

Umlandgemeinden sind ohne Verfassungsverstol3 gewichtet [unten (4)].

(1) Die sachsischen Gemeinden entsprachen in ihrer bisherigettuesra einem erheb-
lichen Teil nicht den Anforderungen an eine moderne Verwaltung, so dasemlainzel-
nen Leitsatzen vorangestellte Reformziel des Stadt-UmlandZ&sdeeipzig durch hinrei-

chende Gemeinwohlgriinde gerechtfertigt ist.

(2) GleichermalRen sind die aus dieser Zielsetzung abgeleitedtsatkze, die eine
grundlegende Gebietsumgestaltung auf Gemeindeebene zur Folge habedermit

Sachsischen Verfassung vereinbar.

Der mit dem Stadt-Umland-Gesetz Leipzig - wie den anderene(Beepebietsreformge-
setzen - verfolgte Zweck, die Leistungs- und VerwaltungskrafGaeneinden zu starken,
die Entwicklungsmdéglichkeiten der kommunalen Selbstverwaltung zu férde rehie: idfi-
zienz der Aufgabenerledigung zu erhthen (vgl. die einzelnen Leitsatkg ist mit der
Sachsischen Verfassung vereinbar. GleichermalRen halt einer wegsgsrichtlichen
Uberpriifung stand, dass die kommunale Gebietsneugliederung im UmlanceleeBfad-

te nach den Leitsatzen Il. in besonderer Weise darauf abzielt,afeetszuschnitt der Ver-
waltungstrager mit dem tatsachlichen Aufgabenraum abzustimmenenddreh dysfunk-
tionalen Entwicklungen entgegenzuwirken (vgl. ThiurVerfGH NVwWZ-RR 1997, 639 [642]).

Der Gesetzgeber hat sich in seinen Leitsatzen auch einen Ordihungarvorgegeben, der
geeignet ist, dem offentliche Wohl zu dienen. Das mit dem StadtidhGGesetz Leipzig
verwirklichte Gebietsreformsystem steht mit der Sachsisclegfadsung in Einklang. Die
vom Gesetzgeber vorgesehene Anpassung der Verwaltungseinheiten arfgiefraum
(Leitsatz l11.), ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstange® solche Kongruenz kann
dazu beitragen, die ortliche Verwaltung - auch aus der Sicht dgemirlbersichtlicher,
unkomplizierter und reibungsloser zu gestalten und sie wirtschaftlherganisieren

Aul3er Frage steht weiterhin, dass Eingemeindungen ein geeignigtelsdslrstellen, um
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die Leistungskraft der Kernstadt zu starken und den Stadt-UmlangtiBerauch zum
Wohle der Burger der einzugliedernden Gemeinden - sinnvoll neu zu ordnef t{ugl
VerfGH NVwZ-RR 1997, 639 [643)).

Ebenso wenig ist zu beanstanden, dass der Gesetzgeber die Zakhdakitiwigsebenen
begrenzen wollte und daher als leitsatzgerechte Organisationdferiinheitsgemeinde
gewahlt hat (Leitsatz 11.6.). Die Einschatzung des Sachsischedtdges, die Einheitsge-
meinde vermeide den Aufwand fir die Verwaltung selbststandig bleib&eteeinden
und sei damit effizienter als eine Verwaltungsgemeinschafimid.ichte der Verfassung
ebenso hinnehmbar wie die Annahme, sie erleichtere durch den Vewdichisétzliche
Verwaltungsebenen die Kooperation im Stadt-Umland-Bereich. Glegitiesoweit der
Gesetzgeber davon ausgeht, die Einheitsgemeinden béten glnstigechkéitgin fur die
blrgerschaftliche Teilnahme an der Selbstverwaltung und hielten lttisghen Entschei-

dungen transparenter.

Die Leitsatze sind auch nicht in verfassungswidriger Weiserspdéchlich. Insbesondere
kénnen Pendlerstrome nach der Begrindung zu Leitsatz lll.1. unabhangig von ihrer
Richtung und vom Bestehen eines ausgeglichenen Saldos als Verflentdtkigale
herangezogen werden. Soweit es in der Begrindung zu Leitsatz BL, kéie hohe
Intensitat der Wanderungsbewegungen, die Dichte der Verkehrsverbindungemend e
deutliche Ausrichtung im Nahverkehr seien bei einer Neugliederungkeimsng zu
beriicksichtigen, begegnet dies keinen Bedenkan verfassungsrechtlich relevanter
Widerspruch ist auch nicht darin zu sehen, dagsateil.3. die mangelnde Finanzkraft einer
Gemeinde als Indiz fur deren mangelnde Leistungsfahigkeit anfivobei eine
ungleichmaRige Finanzausstattung von Kernstadtumthndgemeinden in der Begriindung

zu Leitsatz VI. als ,Indiz fur disparat geldste Verflechturegsehungen” gewertet wird. Im
ersteren Fall geht es um die einzelne Gemeinde, in letztarekingleichgewichtigkeiten

im Verhaltnis unterschiedlicher Gemeinden. Dass Leitsatz 1.9. elnrsifreiwillige
Lésungen® zwischen Kernstadt und Umlandgemeinden in der Regel zu ekeepist
verfassungsrechtlich ebenso wenig zu beanstanden. Die von der Angeagsgsitend
gemachte Ungleichbehandlung gegenuber Umlandgemeinden, die untereinander
Vereinbarungen trafen, liegt schon deshalb nicht vor, weil sich dereitsatz 1.9.
postulierte Vorrang freiwilliger Losungen nur auf Neugliederungemebgzdie ihrerseits
leitsatzgerecht sind (vgl. S&chsVerfGH, Urteil vom 18. Juni 1999 - Vf. 54-VIII-98 -).
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(3) Der Sachsische Landtag hat die fur die Leitsatzbildung erfaiten
Sachverhaltselemente vollstandig und sorgféltig erhoben. Ihm lagenndengreiche
Gesetzesbegrindung, die erschopfenden Stellungnahmen der Trager kommunaler
Selbstverwaltung sowie der Landesentwicklungsplan vor. Hierdurch konritejesier
einzelne Abgeordnete ein verlassliches eigenes Bild von den tatk@ohVerhaltnissen

und den Entscheidungsalternativen verschaffen.

(4) Weiterhin hat der Séachsische Landtag in seinen Leitsatz&eldinge zwischen Kern-
stadt und den Umlandgemeinden verfassungsgemali abgewogen. Sowohl im vadeereite
Gutachten als auch in der Gesetzesbegrindung sind vielfaltige Hntvgen aufgezeigt,
die im Bereich der kreisfreien Stadt Leipzig - als Kernstadtd ihres Umlandes einen er-
heblichen Koordinierungsbedarf ausléskrsbesondere ist von einer legitimen Zielsetzung
getragen, dass der Gesetzgeber die Kommunikations- und Kooperati@mshawischen
der Stadt Leipzig und deren Umlandgemeinden beseitigen will, urRdite als Kernstadt
im internationalen Wettbewerb nicht nachhaltig zu gefahrden. Die obangiligung der
Stadt-Umland-Probleme erwarteten Prozesse sind im Gesetze(WwglurDS 2/6732, S.
159 ff.) nachvollziehbar wiedergegeben und durch Tatsachengrundlagen belegtdS
etwa hervorgehoben, dass der Stadt-Umland-Bereich von Leipzig nenhsetwa 610.000
Einwohnern zusammen mit dem Verdichtungsraum um Halle zu den dynaeschs
Entwicklungsregionen der ostdeutschen Bundeslander gehore. Die Stadig,L€lipz
zwischen 1989 und 1996 Einwohnerverluste von knapp 13% (rund 67.000) erlitten habe,
werde von zahlreichen Stadten und Gemeinden umgdkeemit ihr baulich eng verflochten
und dicht besiedelt seien. Der ,Siedlungsring” sei unter anderem dadur@ndets dass -
anders als bei allen anderen séchsischen Stadten - nach demnZwWeltkrieg keine
weiteren Eingliederungen durchgefiinrt worden sdias Fehlen natirlicher Barrieren habe
die ,konzentrische" Siedlungsentwicklung mitbeaistit. Freiwillige Eingemeindungen, die
zwischen 1993 und 1997 erfolgt seien, hatten keinen nennenswerten Beitrag zur Losung der
Stadt-Umland-Probleme geleistet. Diese lagen im Bereiclstatt Leipzig vor allem in
dem durch die Deindustrialisierung bewirkten Strukturwandel, im hohen Adffia die
Revitalisierung von Gewerbegebieten sowie im Fehlen von WohnbaulandresBere
Umlandgemeinden, denen es gelungen sei, grol3e \Wbiatg zu erschlieRen, drohe durch

die massive Zuwanderung von stadtischer Bevolkesimg soziale Uberformung. Zugleich
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wurden die Handlungsoptionen zum Nachteil der Kernstadt verschoben, unteznander

durch eine unausgewogene Lasten/Nutzen-Verteilung.

Die Einschatzung des Gesetzgebers, dass Eingliederungen gseidnelie aufgezeigten
Strukturprobleme zu bewaltigen, ist verfassungsrechtlich nicht zu thedes.
Insbesondere kann die Antragstellerin nicht damit durchdringen, dassngieederung
von Umlandgemeinden die mit der Suburbanisierung verbundenen Problemlagauncfvgl
Leitsatz 1V.2.) an die neuen Stadtgrenzen verlagere. Mit diesetraydreanstandet sie die
gesetzgeberische Prognose, ohne aufzuzeigen, dass diese offenhsiehtéblt ist. Auch
soweit die Antragstellerin die Ursachen fur die im Gesetaamtaufgezeigten Problemla-
gen nicht in der Gebietsstruktur und in den fehlenden Wohnbau- und Gewerbefliéche
Kernstadt, sondern in deren unzureichenden Wettbewerbsfahigkeit ansiedeithen sie

vergebens, ihre eigene Einschatzung an die des Sachsischen Landtages zu setzen.

Der Gesetzgeber hat die Kriterien fur die Zuschnitte des Gemeindeggehsbesondere fur
die anzustrebende MindestgrofRe von 5.000 Einwohnern in Bereichen mit Verdiahtungs
satzen im Landlichen Raum und von 8.000 Einwohnern im unmittelbar an die Qemze
angrenzenden Verdichteten Raum, plausibel begrindet. Er hat sich iaigngéntersu-
chungen bezogen (Gutachten M./T., S. 196), die unter anderem aus den Erfatieuragen
ten Bundeslander stammen und deren Richtigkeit weder von den Anteagsiell Einzel-
nen in Abrede gestellt noch widerlegbar ist. Der S&chsische Igahdtaauch in Betracht
gezogen, dass die Aufgaben in den neuen Bundeslandern nach wie vor untfangiraic
komplexer sind (Begrindung zu Leitsatz 1.5.) und dass im Verdichtetem,REer unmit-
telbar an ein Oberzentrum angrenzt, eine starkere Verwaltuhgsungs- und Finanzkraft
erforderlich ist als im Landlichen Rauiantgegen dem Vorbringen der Antragstellerin hat
der Sachsische Landtag die Einwohnermindestgrof3e von 8.000 auch fir diedérugl)

im Raum Zwickau herangezogen, wie sich schon aus der Gesetzesbegriandung
Eingliederungsgesetz Zwickau (DS 2/6729, S. 96 ff.) ergibt. Der gen&ahtwert ist
schlief3lich auch nicht mit der Begrindung zu beanstanden, er flihre zu s#reiigen
Eingliederungsbedarf der sich erweiternden Kernstadt. Die arfgegriMindestgrof3e gilt
nur fur den Verdichteten Raum, nicht etwa fur den Landlichen Raum g¢strigking zu
Leitsatz 1.6.). Zudem wird eine ,unendliche” Ausdehnung der Kernstadt,sigiedie
Antragstellerin beschreibt, auch durch gegenlaufige Leitsaetea I11.7., 11.8., 11.9. und

IV.8. - begrenzt.
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Das angegriffene Gesetz geht tber die Verfolgung dieser senigsmaligen Ziele nicht
hinaus und misst den Belangen der Kernstadte weder im VerhéalthieauUmland noch

im Verhaltnis zur jeweiligen Region zu grof3es Gewicht bei

bb) Bei seiner Entscheidung, die Antragstellerin aufzulésen und ihmeu®engen in die
Stadte Leipzig, Markranstadt und Schkeuditz einzugliedern, hat derisgehsandtag
seine Leitsatze ohne Verfassungsverstol3 umgesetzt. Er hat demeehisgserheblichen
Sachverhalt hinreichend erhoben und eine verfassungsrechtlich nicht zuabéande

Abwagung durchgefihrt.

Das Selbstverwaltungsrecht der Antragstellerin ist nicht durce enzureichende
Ermittlung des abwéagungserheblichen Sachverhaltes verletzt worden.SBehsischen
Landtag standen die ausfiihrliche Begriindung des Gesetzentwurfs, lldiegBshmen der
Trager der kommunalen Selbstverwaltung, das Ergebnis der Einwohneranhdwadgger
Landesentwicklungsplan zur Verfiigung. Zudem fanden im Innenausschuss uohdasse
Erdrterungen und Anhdrungen statt, in deren Verlauf ein umfangreiche Heatgagndlage
erarbeitet wurde. Dazu, sich vor Ort ein eigenes Bild zu macheresadie Antragstellerin
angemahnt hat, waren Staatsregierung und Landtag auch in Ansehunghderdehen
Stellungnahme vom 16. April 1997 nicht verpflichtet. Der Gesetzgebentethalb der
ihm durch die Verfassung und die eigene Handhabung gesetzten Schrankeéatgiohds
eigenverantwortlich dartber zu befinden, wie er den Zugang zum ericheerl
Tatsachenmaterial sucht (vgl. SachsVerfGH, Urteil vom 18. Juni 199954-VIII-98 -,
ThirVerfGH NVwZ-RR 1997, 639 [644]).

Einen verfassungsrechtlich relevanten Mangel -eseder Sachverhaltsermittiung, sei es der
Abwéagung - vermag der Verfassungsgerichtshof wededer Annahme des Sé&chsischen
Landtages zu erkennen, ,die Achsenstandorte BusgimalwRuckmarsdorf und Dolzig” pragten
den ,siedlungsmafigen Anschluss an Bohlitz-Ehregtbérgl. DS 2/9279, S. 388) noch in
dessen Feststellung, Schkeuditz sei ,aus Ddlzig und KleinliebenawighBundesstral3e B
186 und die dort verkehrende Buslinie gut zu erreicegl. DS 2/9279, S. 402). Soweit die
Antragstellerin unter Bezugnahme auf Seite 5 iBtetlungnahme vom 16. April 19%éltend
macht, der Gesetzgeber habe seiner Abwégung eimastreffenden Sachverhalt zu Grunde
gelegt, geht ihr Vorbringen ins Leere. Die insowéganstandeten Ausfiihrungen des
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Anhoérungsentwurfs wurden in die Uberarbeitete Gesbegrindung (DS 2/9279, S. 386 ff.),
die dem Séachsischen Landtag fur seine abschlie3endamgeesvorlag, nicht tbernommen und
sind fur die verfassungsgerichtliche Uberpriifungh@éb ohne Belang. Ein Ermittlungsdefizit
hinsichtlich der zukunftigen Entwicklung der Einwohredl von Leipzig liegt nicht vor. Die fur
die verfassungsgerichtliche Uberpriifung maRgebégaae) Gesetzesbegriindung bietet keine
Grundlage fur das antragstellerische Vorbringen; @esetzgeber sei falschlich davon
ausgegangen, die Stadt Leipzig werde als Folgezal@reichen Eingemeindungen dauerhaft
mehr als 500.000 Einwohner haben.

Bei der angegriffenen Neugliederungsentscheidung hat sich der Gbse@geeinen Leitséat-
zen orientiert und das Selbstverwaltungsrecht der Antragstelietin durch eine fehlerhafte

Abwagung verletzt.

Seine Entscheidung, die Antragstellerin neu zu gliedern, hat derifhehsandtag nach
Mal3gabe seiner Leitsatze 1.3., 1.4., 1.6.und 11.6. im Wesentlichen danifirfzkyg, dass die
Antragstellerin mit ihrer Einwohnerzahl nicht den Anforderungen an elaeerhaft
leistungsfahige kommunale Selbstverwaltungskorperschaft im Verdiohfaum um ein
Oberzentrum entspreche (vgl. DS 2/9279, S. 386 ff.). Dies ist - zurhdlick auf die im
Stadt-Umland-Bereich landeseinheitlich vorgesehene EinwohnermindestraBl000 (s.0.)

- verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Soweit die Antragetelid die Effektivitat
ihrer Gemeindeverwaltung verweist und geltend macht, weder aus daeaingkchen
Wanderungsgewinnen noch aus den Pendlerzahlen kdnne auf einen Neugliederungsbedar
geschlossen werden, beanstandet sie die Wertung des Sachsischegekantitee darzutun,
dalR die den Leitsatzen zugrundeliegenden gesetzgeberischen Erkenatf@asehtlich
unzutreffend sind (s.o0.). Entsprechendes gilt fuir das Vorbringen, sie Habke i
Leistungsfahigkeit durch die Schaffung 6ffentlicher Einrichtungen seameWohnraum und

Arbeitsplatzen nachgewiesen.

Auch soweit der Gesetzgeber zur Begrindung des Neugliederungslzesgdsinrt hat, die
Antragstellerin habe sich insbesondere durch die Ausweisung grol¥&adtimzelhandels-

und Wohnbauflachen seit 1994 ,rasant® entwickelt, was nach Grof3e und Funktion der
Gemeinde - zumal angesichts der aufgetretenen Verkehrs- und tpnobkdme (vgl. DS
2/9279, S. 387 f., 389 f.) - ,im Sinne von Leitsatz I.3., 11.4. und V.9 aul3erssdtritzu
beurteilen® (vgl. DS 2/9279, S. 386) sei, sind Abwagungsfehler nicht ersichtlich.
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Dass sich der Gesetzgeber dazu entschieden hat, die Antragstlizulésen und ihre
Gemarkungen zwischen Leipzig, Schkeuditz und Markranstadt aufzuteilegneedkeinen
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Annahme des $@chkmedtages,
die Dreiteilung der in der Freiwilligkeitsphase gebildeten Gedee beeintrachtige die seit
1994 entstandene ortliche Identifikation der Blrger, misse aber in Kaafgnen werden,
,um eine leitbildgerechte Neugliederung verwirklichen zu kénnen* (v§l.218279, S. 402;
vgl. auch S. 405), Gberschreitet nicht den Rahmen der gesetzgeberisshaituggsfreiheit.
Eine vollstandige Eingliederung der Antragstellerin hétte - so HEiedgungen der
Gesetzesbegrindung - zur Folge, dass Leipzig unmittelbar an sete @demeinden in
Sachsen-Anhalt grenzterodurch sich der Abstimmungsaufwand zwischen den benachbarten
Kommunen ,enorm* erhdhe (vgl. DS 2/9279, S. 404 f.). Dies sei nach Ldit§atnoglichst
zu vermeiden. Die dreifache Teilung der Gemeinde verhindere jeneit®ebei der
Verwirklichung des Leitbildes der Gebietsreform, die auf der urtiexdlichen

Kommunalstruktur von Sachsen und Sachsen-Anhalt beruhten.

Zur Begrindung der Eingliederung der an Leipzig angrenzenden Gemarkumggraisen

und Rickmarsdorf (zusammen rund 3.887 Einwohner auf 7,09 gkm) mit ihren grof3fiachige
Einzelhandels- und Wohnbauflachen hat der Sachsische Landtag in nachvaoklzi&lbese

auf die Kernstadtorientierung dieser Ortsteile und auf die zérttrethen Funktion des
Oberzentrums Leipzig fur die Versorgung der Bevolkerung mit GuterrDisristleistungen
abgestellt (vgl. DS 2/9279, S. 404). ,Von auschlaggebendem Gewicht* fur die
Eingemeindung der Gemarkungen Dolzig und Kleinliebenau (11,69 und 3,09 gkm, insgesamt
1.743 etwa Einwohner) nach Schkeuditz war nach der Gesetzesbegriindungh diersi
Sachsische Landtag zu Eigen gemacht hat, die ,Starkung der &mglsfsinktion® des
genannten Mittelzentrums, dem durch seine ausgepragte Verkehrsanbiridebhgsondere
durch die ,Verknupfung von Luft- und ICE-Verkehr im Schnittpunkt zweier Autolba@hne
~ein unvergleichliches Geprage“ und eine wichtige Rolle fur dieselaftliche Entwicklung

der Region Halle/Leipzig zukomme (vgl. jeweils DS 2/9279, S. 4B8ch soweit der
Gesetzgeber angenommen hat, die ,l&ndlich gepragte* GemarkusteBlighmit ihren etwa

116 Einwohner auf 2,26 gkm solle in die ca. 3 km entfernte Stadt Markrazstaté#ren
Starkung eingegliedert werden (vgl. DS 2/9279, S. 404), ist dies verfasscimgjch noch

nicht zu beanstanden.
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Auch das Ergebnis der Bevoélkerungsanhorung fuhrt nicht zur Verfassunggwitider Ein-
gliederung. Dabei verkennt der Verfassungsgerichtshof nicht, daseradigegAkzeptanz ei-
ner Neugliederungsentscheidung gegen eine ansonsten angezeigtedegeaimetsreform
sprechen kann (vgl. BVerfGE 86, 90 [111]). Die innere Ablehnung der Bevdlkerundieind
damit verbundenen Erschwernisse bei der Verwirklichung des Neugliedeanhgbens sind
aber nur ein Umstand unter vielen, den der Gesetzgeber bei dettufignites Gemeinwohls
zu bedenken hat (vgl. StGH Bad.-Wurtt. ESVGH 25, 1 [25]). Eine weitengehBedeutung
kann der Bevolkerungsanhorung von Verfassungs wegen nicht zukommen. Dies ilg-
gangspunkt bereits daraus, dass Artikel 88 Abs. 2 Satz 2 SachsVadfliisung einer Ge-
meinde gegen deren Willen - und damit auch den ihrer Einwohner -tzulissliese Wert-
entscheidung nicht durch eine Uberbetonung des Biirgerwillens unterlaufgemvaarf (vgl.
StGH Bad.-Waurtt. ESVGH 25, 1 [20 f.]). Vor allem aber steht einentengehenden Einfluss
des Ergebnisses der Bevoélkerungsanhdrung entgegen, dass sich degeBGesdigi seiner
Abwagungsentscheidung nicht isoliert an o6rtlichen Belangen ausrichtersaladern allein
das Wohl der Allgemeinheit - als dessen Teil sich die AkzepdanBevoélkerung darstellt -

im Auge zu behalten hat.

Hiervon ausgehend hat sich der Gesetzgeber im Rahmen seiner idotsgs$feeiheit gehal-
ten, als er das Anhorungsergebnis hinter den fir die Neugliederunfpespten Umstande

zurucktreten liel3.

Auch die sonstigen abwagungserheblichen Gesichtspunkte hat der Sacharsitag nicht

eindeutig fehlerhaft gewichtet.

Insbesondere hat der Innenausschuss des Sachsischen Landtages iof Wesla
Gesetzgebungsverfahrens mehrere Neugliederungsvarianten - unter dieneron der
Antragstellerin vorgeschlagene ,Kompromisslosung® und die mit &edietsabtretung nach
Leipzig verbundene ,gemeinsame Ldsung“ mit Markranstadt, SchkeuditZGodBlehna - in
Betracht gezogen (vgl. DS 2/9279, S. 13 f., 393 ff.). Die Neugliederungsaiten waren -
auch in der zweiten Lesung des Stadt-Umland-Gesetzes Leigagenstand ausfuhrlicher
Beratungen (vgl. Plenarprotokoll 2/83, S. 6057). Zuvor hatte der Innenausscliuserdg

Anhdrungen zu einer der vorgeschlagenen Neugliederungsvarianten durchfihren lassen.
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Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin sind die angegriffRegelungen auch nicht
deshalb abwagungsfehlerhaft, weil die Gesetzesbegriindung keine Angatem durch die
Eingliederungen zu erwartenden Anderungen bei den offentlichen Leistungekbgalen
sowie zu den durch die Neugliederung veranlassten Personaliibernahmen umit diem
Neugliederung - auch fir die Burger - verbundenen Aufwand enthalt. Unabluivgig, ob
eine ausdruckliche Erwahnung dieser Nebenfolgen fir die an den Lesitsatar
Gebietsreform orientierte gesetzgeberische Abwégung lberhauptemeisgt konnte der
Sachsische Landtag nicht hinreichend sicher beurteilen, welche Anderimgden zur
Eingliederung vorgesehenen Gemarkungen der Antragstellerin einti®teveit es die
gesetzlich nicht oder nicht abschlieRend geregelten Folgen deriédmghg betrifft, die
nach Art. 1 8 18 Abs. 6 Satz 1i.V.m. § 4 Abs. 3 bzw. Art. 1 § 4 Abs. 1 Statitid-Gesetz
Leipzig Gegenstand der erforderlichen Auseinandersetzungsvereinbasimgjesollten diese
- so die Gesetzesbegrindung (vgl. DS 2/9279, S. 448, 456) - ,einfach und zweckmalii
entsprechend den spezifischen Verhaltnissen des Einzelfallegfetieneerden, um einen
,angemessenen Ausgleich® fir ,unbillige Belastungen* zu schafferUlbrigen besteht auch
im Falle eines Erhalts der gemeindlichen Selbststandigkeit kameihr fir den dauerhaften

Bestand eines vorhandenen Abgabenniveaus und Leistungsbestandes.

Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin sind die angegriffieegelungen der Art. 1 §

1 Abs. 2,8 18 Abs. 1 und Abs. 2 Stadt-Umland-Gesetz Leipzig nicht an den Anforderungen
zu messen, die fur Mehrfach- bzw. Ruck-Neugliederungen gelten. Dragatllerin und

ihre Bevolkerung werden nicht als Folge einer in kurzer Zeit ergme inhaltlich
entgegengesetzten Entscheidung des Gesetzgebers ,hin- und hergesdhiebaehr beruht

die Zusammenfassung der verschiedenen Ortsteile auf eineiligemvivVereinbarung, nicht

auf einer gesetzgeberischen Entscheidung. Die spezifische @italsti Gemeinden in den

neuen Bundeslandern gebietet insofern keine andere Beurteilung.

Der Gesetzgeber war schlie3lich auch nicht aus Grinden desudessahutzes an der
Neugliederung gehindert. Dass die Antragstellerin ihren gegegesrZuschnitt erst vor
wenigen Jahren durch eine aufsichtsbehordlich genehmigte Vereinigupgingleh
selbststandiger Gemeinden erlangt hat, begriindet dies kein vorrangig gesdhértizteien in
das Ausbleiben einer landesweiten kommunalen Neugliederung durch den desciokrat
legitimierten Gesetzgeber (vgl. SachsVerfGH SachsVBI. 1999, 8D#&3$ Schreiben des
Sachsischen Staatsministeriums des Innern vom 27. September 1993, aithdatse
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Antragstellerin beruft, gebietet keine andere Beurteilung. Zummédinante das Sachsische
Staatsministerium des Innern keine fur den Landtag bindende Erklaruegebleg. Zum

anderen wurde in dem Schreiben die Zustimmung zur Vereinigung der irndeme
Burghausen, Ddlzig und Ruckmarsdorf nur ,vorbehaltlich abweichender Entwiekiting
erteilt.

Soweit die Antragstellerin geltend macht, das angegriffenetGenthalte keine bzw. eine

nur unzureichende Fortbestehensregelung, ist ihr Antrag ebenfalls unbegrindet

Gemald Art. 1 8§ 18 Abs. 6 Satz 1 i.V.m. Art. 1 § 4 Abs. 4 Stadt-Umland=Gesipzig gilt

die aufgeléste Gemeinde fur Verfahren Uber die Wirksamkeit Hhirggliederung und zur

Wahrnehmung von  Rechten aus  vertraglichen oder  aufsichtsbehérdlichen

Auseinandersetzungsregelungen solange als fortbestehend, bis eirfeeiBaigr Uber die

Wirksamkeit der Eingliederung oder uber die Wahrnehmung der genanntdme Rec

unanfechtbar wird, langstens jedoch bis zum 31. Dezember 2010. Dies
verfassungsrechtlich auch insoweit nicht zu beanstanden, als dag Gieséfahrnehmung
von Rechten aus den genannten Auseinandersetzungsregelungen zeitlichnkes€he
Fortbestehensfiktion zu Gunsten der aufgelésten Gemeinde, wie Sadfhesische Landtag in
Anlehnung an die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung ausgesiaiietdient der
Effektivitat des Rechtsschutzes bei der Wahrnehmung von Rechten, dianittelbaren
Zusammenhang mit Neugliederung stehen (vgl. SachsVerfGH Sachs\Biz, 79;
SaarlVerfGH NVwZ 1994, 481 f.). Dass - zumal bei einer mehrfatailgg Gemeinde,
deren rechtliche Vertretung mit zunehmendem Zeitablauf auch wachgwa#lische
Schwierigkeiten bereitet - nach dem 31. Dezember 2010 im IntedlesdRechtssicherheit
eine ,Streitvertretung” der Antragstellerin gesetzlich asslgmssen wird, stellt weder einen
unverhaltnismafigen Eingriff in das kommunale Selbstverwaltungsredhenoe Verletzung
des rechtsstaatlich gebotenen Rechtsschutzes dar. Fiur die von dgstatierin zusatzliche

begehrte Vertretungsregelung zu Gunsten der Ortschaftsrate gilt nichtssande

ist
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1. Begrundet ist der Antrag jedoch insoweit, als das Stadt-UmlasetGeeipzig fur die
Ortsteile der Antragstellerin, die nach Leipzig und Schkeuditzegireglert werden, die
Einfuhrung von Ortschaftsverfassungen nicht vorsient. Das Fehlen entspleiche
Regelungen verst63t gegen das in der Garantie der kommunalen Sehdsiver (Art. 82

Abs. 2 SachsVerf) enthaltene Recht auf willkurfreie Behandlung.

Abweichend von den ubrigen Fallen gliedert das Stadt-Umland-Gesgizig einzelne
Gemarkungen der Antragstellerin in eine kreisfreie Stadt sowieenkreisangehdrige Stadte
ein, die dariber hinaus auch unterschiedlichen Landkreisen angehéren. Asdérdead in
Art. 1 8 1 Abs. 1 Stadt-Umland-Gesetz Leipzig genannten Gemeinden ist die Einféhmeing
einheitlichen Ortschaftsverfassung (88 65 ff. SachsGemO) fur dieagstéllerin weder
vorgesehen noch - angesichts der Aufteilung ihres Gemeindegebidtefrea Stadte -

rechtlich moglich.

Die in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. Besaldm 22. Oktober
1998 - Vf. 49-VIII-98-) bislang offen gelassene Frage, ob der Gedmtrgbei der
Durchfuhrung einer kommunalen Gebietsreform von Verfassungs wegen oregtflist,

einem Bedurfnis der einzugliedernden Gebietskérperschaften zur Bildoeg rechtlich

strukturierten Gemeinschaft mit eigenen Aufgaben (vgl. 88 67 ff. &&ch®) unterhalb der
Gemeindeebene in jedem Fall fiir eine Ubergangszeit Rechnunggen, tteedarf angesichts
des aus den Besonderheiten des Einzelfalles erwachsenden Verseff@s dps

Willktrverbot keiner abschlieRenden Entscheidung.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin folgt das RechMallkurfreiheit, wie der
Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Urteil vom 21. Juli 1994¢AbSVG 2, 79 [89])
entschieden hat, allerdings nicht aus Art. 18 der Sachsischen edasia Gemeinden -
jedenfalls im hoheitlichen Bereich - nicht Trager eines Grundrechte&&emnen. Unabhéngig
davon, ob schon das Rechtsstaatsprinzip Grundlage fir ein Gleichbehandlungsgebot
Verhéltnis der Hoheitstrager untereinander ist, das den Geseatzgeh#lichtet, die
Gemeinden untereinander grundsatzlich gleich zu behandeln (so BVerfGE3BEB93] m.

N.), ergibt sich jedenfalls dort, wo es um die Sachgerechtiglesietglicher Regelungen
gegenuber den einzelnen Gemeinden geht, ein Anspruch auf willkirfiegedieng aus der
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Garantie der kommunalen Selbstverwaltung in Art. 82 Abs. 2 SachsVasfk@mmunale
Selbstverwaltungsrecht darf nur aus Grinden des Wohls der Allgemeanhgeschrankt
werden. Regelungen, denen es an jeder Sachgerechtigkeit fehlt, konnetduncthGrinde
des Gemeinwohls gerechtfertigt sein (vgl. SachsVerfGH JbSachsOVG 2, 79 [89])

Daran gemessen verstb3t das Fehlen von Regelungen zur Einfihrung von

Ortschaftsverfassungen fur die in die Stadte Leipzig und SchkeuditzigBedernden
Ortsteile der Gemeinde Bienitz gegen Art. 82 Abs. 2 SachsVert.

Mit der Einfuhrung der Ortschaftsverfassung fir das Gebiet der énStidt Leipzig

einzugliedernden Gemeinden (8 8 Stadt-Umland-Gesetz Leipzig) \teridéy Gesetzgeber
das Ziel, den Gemeinden, die ihre Selbststandigkeit im Interess&elbesserung der
Gemeindestruktur verlieren, ,fir die Ubergangszeit der ersten‘Jauk der Eingemeindung
,die  Mdoglichkeit eigenverantwortlicher burgerschaftlicher Vetwad) in der engeren
Ortlichen Gemeinschaft zu belassen und deren eigene Angelegenhetimem dem Wohl

der Gesamtgemeinde zutraglichen MalR3 selbst von den Organen ddra@ets erledigen zu
lassen” (vgl. DS 2/9279, S. 451 1.).

Sachgerechte Grunde daflr, die Antragstellerin, die durch die dfeegrNeugliederung
besonders nachhaltig beeintrachtigt wird, von der Mdoglichkeit zur EinflUhringr
Ortschaftsverfassung auszunehmen, liegen nicht vor. Dieser Beurtgi&imaicht entgegen,
dass der Gesetzgeber bei der landesweiten Gemeindegebietsaefodie Einfihrung von
Ortschaftsverfassungen verzichtet hat, soweit rgelnze Gemeinden, sondern blo3e Teile von
Gemeinden eingegliedert wurden. Abweichend vom Ralgjder Gemeindeteilumgliederungen
handelt es sich bei der Antragstellerin um einé\eswenigen Jahren durch eine genehmigte
Vereinigung entstandene Gemeinde, deren OrtstailghBusen, Dolzig und Ruckmarsdorf
bereits mehrere Jahre vor der Zwangsneugliederbeg@rtschaftsrate verfigten und die sich
nach ihren Einwohnerzahlen kaum von Einzelgemeinden unterscheiden, die irerRddéim
landesweiten Gebietsreform vollstdndig in eine Kernstadt eirgEgti werden. Zu
bertcksichtigen ist auch, dass Gemeinden nicht belNebige dezentrale Verwaltungseinheiten
bilden, sondern selbststandige Gemeinwesen, die in ihrer Selbstuegyvaiegenstand
ortlicher Identifikation sein sollen (vgl. BVerfGE 82, 310 [314]). Diél¢ g entsprechend
ihrem Gewicht - auch fur die Ortsteile Burghausen, Ddlzig und Rusklod. Ob sich die
Ortschaftsverfassung zeitlich an Art. 1 8 8 Abs. 3 Stadt-Umlandi@esipzig zu orientieren
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hat oder auf Dauer eingefuhrt wird, ist eine Frage, die in denal&egjsspielraum des

Gesetzgebers fallt und daher vom Verfassungsgerichtshof nicht zu entscheiden ist

2. Soweit die Antragstellerin riigt, das Stadt-Umland-Gesefazigeisehe eine Erweiterung
der Stadtrates von Markranstadt um einen von ihr zu wéahlenden Vertiatelers als bei
Leipzig und Schkeuditz (Art. 1 8 9 Abs. 1, § 18) nicht vor, ist ihr Antrag utibelgt. Bei der
Erweiterung der Stadtrate der aufnehmenden Gemeinden um Vedeetédmntragstellerin
handelt es sich um eine Ubergangsldsung, die - in Anlehnung an digligeeatRegelungen
bei der freiwilligen Vereinigung von Gemeinden (vgl. 8 9 Abs. 4 Saam€ljeeine
.Reprasentation des aufgenommenen Bevdlkerungsanteils im StagghtDE 2/9279, S.
453) bis zur nachsten Kommunalwahl sichern sollte. Bei einer solchgindézung des
demokratisch gewahlten Hauptorgans (8 27 SachsGemO) darf - waoks in der
Gesetzesbegrindung (vgl. DS 2/9279, S. 453) ausgefuhrt wurde - ,der Gruddsatz
VerhaltnismaRigkeit der Beteiligung an der Gesamtvertretung agsser Acht* gelassen
werden. Vor diesem Hintergrund ist es auch in Ansehung von Art. 86 SathsVe
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber dagehabgat, fur die
116 Einwohner der Gemarkung Priesteblich eine Erweiterung des StadtratMarkranstadt

vorzusehen.

Der festgestellte Verstol3 gegen die Sachsische Verfasghrig fentgegen dem Vorbringen
der Antragstellerin - nicht zur Verfassungswidrigkeit der vonvtirangig angegriffenen
Neugliederung. Bei der ubergangsweisen Einfuhrung einer Ortschidtsterg handelt es
sich um eine erganzende Begleitregelung zur Gebietsanderung. Biowégrstol3 gegen Art.
82 Abs. 2 SachsVerf vorliegt, war auf eine bloRe Unvereinbarkeit mitSdehsischen
Verfassung zu erkennen, weil dem Gesetzgeber mehrere MdglichkeitBeseitigung des

Verfassungsverstol3es zur Verfugung stehen.
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Bei der nach 8§ 10 Abs. 1 S&chsVerfGHG i.V.m. 8§ 35 BVerfGG zu erldsse
Vollstreckungsanordnung war zu bertucksichtigen, dass sowohl die eingtweili
Anordnungen vom 22. Oktober 1998 und 16. April 1999 im Verfahren Vf. 49-VIII-98 als
auch die einstweilige Anordnung vom 17. Dezember 1998 im Verfahren Vf. 1B98vinit
Verkindung der Hauptsacheentscheidungen im vorliegenden Verfahren und anrdevf.
108-VIII-98 am heutigen Tag gegenstandslos werden. Da die im Staldnd-Gesetz
Leipzig vorgesehenen Fristen verstrichen sind und in den von der Neughgdder
Antragstellerin betroffenen Gebietskérperschaften am 13. Juni 1999 Komwahiex
durchgefuhrt wurden, bedarf es ergadnzender Regelungen fur die Vollzietieng
Neugliederung, die zur Wahrung der gesetzgeberischen Entscheidungspréragur
teilweise vom Verfassungsgerichtshof angeordnet werden konnten.

Zur Einhaltung des vom Gesetzgeber vorgesehenen Verfahrensablaofsereres
angemessen, das In-Kraft-Treten des Stadt-Umland-Gesetzgzigl.eisoweit es die
Antragstellerin betrifft, nach Mal3gabe der Regelungen unter Il.Edéscheidungsformel

anzuordnen.
Im Ubrigen ist es Sache des Gesetzgebers und der Exekutive,eaas BEntscheidung in
angemessener Zeit die erforderlichen Konsequenzen zu ziehen. Riemudi fir die

Gewahrleistung einer den Anforderungen des Art. 86 SachsVerf gevesmtilenden

Volksvertretung fur die durch die Gebietsanderung betroffene Bevélkerung.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 16 Abs. 1 und 4 SachsVerfGHG.

gez. Pfeiffer gez. Budewig gez. Degenhart

gez. Hagenloch gez. Graf von Keyserlingk gez. Knoth

gez. v. Mangoldt gez. Reich gez. Schneider



