Verkindet am: 18. November 1999
gez. Israel als Urkundsbeamtin
V§. 174-VIII-98 der Geschéftsstelle

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Verfahren
der Normenkontrolle auf kommunalen Antrag

der Gemeinde Leuben-Schleinitz, vertreten durch den Bilrgermeistbar@eDoleschal,
Schulberg 6-10, 01623 Leuben,
- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt B.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durchadielerfeen des Verfas-
sungsgerichtshofes Thomas Pfeiffer sowie die Richter Klaus Bgdédrich Hagenloch,

Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knoth, Hans v. Mangoldtgfied Reich, Hans-

Peter Schneider und Hans-Heinrich Trute

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 23. September 1999

fur Recht erkannt:

Der Antrag wird zurtickgewiesen.



Grinde

A.

Die Antragstellerin wendet sich mit ihrem Antrag auf kommuihademenkontrolle gegen das
Gesetz zur Gemeindegebietsreform in der Planungsregion Obbtag@dterzgebirge vom
28. Oktober 1998 (Gemeindegebietsreformgesetz Oberes Elbtal/@bieyeg[S&achsGVBI.
S. 562]), durch das sie verpflichtet wurde, bis zum 30. September 1999 eivat\iegsge-
meinschaft mit der Gemeinde Ketzerbachtal als erfullender Gemeinde mbaeza.

Die Antragstellerin wurde zum 01l1.Januar 1993 durch Vereinigung der Gagneleuben

und Schleinitz gebildet. Sie liegt sudlich der Stadt Lommatzsdtamdkreis Meif3en und hat
1.779 Einwohner (Stand: 30. Juni 1998). Im Norden grenzt die AntragstelledissaBebiet

der Stadt Lommatzsch, im Osten an die Gemeinde Ké&bschutztal, esteilVan die zum
Landkreis Dobeln gehdrende Gemeinde Mochau und im Stiden an die Gemeiretbdthtz
tal, die zum 01. Januar 1994 durch Vereinigung dreier Gemeinden gebilalet wnat zum

30. Juni 1998 insgesamt 3.093 Einwohner z&hlte.

Im Jahr 1991 beschloss die Sachsische Staatsregierung, die seit 195@demesGemeinde-
gliederung den Erfordernissen einer modernen Kommunalverwaltung anzuftssdsre-
gierung und Landtag entschieden sich in der Folge dafir, die Landkreiséameinden
nicht in einem Schritt, sondern in der ersten Legislaturperiode ahelkteise und in den
nachsten Legislaturperioden die Gemeinden neu zu gliedern. Hierdutehusdér anderem
Gelegenheit fur freiwillige Zusammenschliisse gegeben werden.

Das Sachsische Staatsministerium des Innern beschloss am OmhbBei®93 "Grundsatze
fur die Kommunale Zielplanung in Sachsen" (S&chsABIl. 1994, S. 48) undterkierauf
aufbauend einen Gesetzentwurf zur Gemeindegebietsreform in der Rlayimg Oberes
Elbtal/Osterzgebirge (im Folgenden: Referentenentwurf), der desffeaen Gemeinden ein-
schlieBlich der Antragstellerin mit Erlass des Staatsneimishs des Innern vom 28. Mai
1997 zur Stellungnahme zugeleitet und auch den betroffenen Verwaltungsiegrbband-
kreisen und sonstigen Tragern offentlicher Belange zur Anhorung Ulsdtnatirde. Der
Entwurf sah in 8 19 eine Verpflichtung der Antragstellerin zur Méarung einer Verwal-
tungsgemeinschaft mit der Stadt Lommatzsch als erftillender Gemeinde vor.



Nach Auswertung der eingegangenen AuRerungen - unter anderem ablehtelhdegn@h-
men der Antragstellerin und der Stadt Lommatzsch vom 18. bzw. 20. August &é89¢&llte
die Staatsregierung einen weiteren Entwurf (DS 2/8275, im FolgeR#gmerungsentwurf),
der teilweise vom Referentenentwurf abwich. Beziiglich der Anglgsn wurde nunmehr
die Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft mit der Gemeindeeedzhtal als erfillender
Gemeinde vorgesehen.

Dazu wurden die Antragstellerin, die Gemeinde Ketzerbachtal,atetkireis Meil3en und die
sonstigen Trager offentlicher Belange gemafd Erlass dessi8tasteriums des Innern vom
16. Marz 1998 angehort. Die Antragstellerin verlangte in ihrer Stelalmge vom 27. April
1998 den Erhalt ihrer Selbststandigkeit, um den Besonderheiten des lanit@hmes und
insbesondere der geringen Siedlungsdichte der Lommatzscher PéigygeuRg zu tragen. Die
vorgesehene Verwaltungsgemeinschaft sei mit 42 Gemeindeteil@2 &uaf bei knapp 5.000
Einwohnern sehr gro3. Nach Stilllegung der Bahnstrecke Riesa-Nassanzahlreiche Ge-
meindeteile nur noch unzureichend an den Offentlichen Personennahverkehr angehunden.
Ketzerbachtal bestiinden keine historisch gewachsenen Beziehungenldiing Biner Ver-
waltungsgemeinschaft stelle die Fortfilhrung mehrerer kommunalgkir der Antragstelle-
rin in Frage; wirtschaftliche Probleme wirden sich verscharfezgeV der zu erwartenden
Nachteile einer Verwaltungsgemeinschaft hatten sich bei Emerschriftensammlung 90 %
der Leuben-Schleinitzer Blrger gegen die Neugliederung ausgesprochen.

Am 06. Marz 1998 brachte das Kabinett den Regierungsentwurf in den Landtag ein.

Die Begrindung des Gesetzentwurfs nennt als Ziele im WesentldibevVerbesserung der
Verwaltungsokonomie, die Gewahrleistung von Demokratie, Sozial- und Kaktlishkeit
sowie Rechtsstaat und Umweltschutz (Art. 1 Satz 2 Sachs\térfjeaneindlicher Ebene so-
wie die Berucksichtigung administrativ-planerischer Erforderndss® Freistaates Sachsen
und konkretisiert diese Ziele jeweils in Einzelaussagen (DS 2/8275, S. 21 ff.).

Die Grundsétze und Leitlinien der Gemeindegebietsreform (DS 2/8235;&) lauten, so-
weit hier einschlagig, wie folgt:

3.1. Offentlich-rechtliche Organisationsformerliéher Verwaltungseinheiten

Die kommunale Selbstverwaltung im Freistaat Sacka@n im Rahmen der Einheitsgemeinde mit um-
fassender Verwaltungskompetenz (gegebenenfallOmgchaftsverfassung), der Verwaltungsgemein-
schaft und des Verwaltungsverbandes verwirkliottden. ...

Es ist dadurch den Gemeinden, die die Regelmind#agvon 1.000 Einwohnern erreichen und bei
denen keine sonstigen Grinde eine Gemeindeeierglind oder -vereinigung gebieten, moéglich, mit-
tels der kommunalen Zusammenarbeit (Vereinbarungréferwaltungsgemeinschaft, Griindung eines
Verwaltungsverbandes) neue, grol3ere Verwaltungsi@rhzu bilden, ohne dass sie ihre politische Ei-
genstandigkeit aufgeben missen. ...



Kommunale Zusammenschlisse in Form von Einheitspel®e, Verwaltungsgemeinschaften oder
Verwaltungsverbanden sind insofern das klassisnbEument, die Probleme durch eine Veranderung
der Organisationsstrukturen zu bewaltigen. Jededdsrzur Auswahl stehenden Organisationsformen
bietet spezifische Vorteile und Nachteile. ,Idealldgen”, die alle der oft gegenlaufigen Zielvorstel
lungen optimal erfillen, gibt es nicht.

Bei der Bildung von Verwaltungseinheiten kommenngisatzlich die Moéglichkeiten eines Gemeinde-
zusammenschlusses, der Bildung einer Verwaltungsigeschaft oder eines Verwaltungsverbandes in
Betracht. Die Frage, welche im konkreten Fall dieignetere Losung der Neugliederungsproblematik
ist, hangt von der jeweiligen spezifischen Situaiim Neugliederungsgebiet ab.

Einheitsgemeinde/Ortschaftsverfassung

Die Einheitsgemeinde ist die aus verwaltungsorgaoischer und -wirtschaftlicher Sicht effektivste
Form der Erledigung kommunaler Verwaltungsarbeie Binheitsgemeinde stellt somit grundséatzlich
die effizienteste und auch unter dem Aspekt deradkeatischen Legitimation und Kontrolle ihrer Or-
gane beste Form einer kommunalen Verwaltungseidiaei Verwaltungsgemeinschaften und Verwal-
tungsverbéande sollen deshalb nur dort angestretoterewo die Bildung einer ausreichend grof3en Ein-
heitsgemeinde nicht sinnvoll erscheint.

Die Schaffung einer Einheitsgemeinde kann auf X¥egen erfolgen:

a) Gemeindeeingliederung

b) Gemeindevereinigung

..., kommen bei einem Gemeindezusammenschlussshertyen Einwohnerzahl der gréf3ten daran be-
teiligten Gemeinde mehr als 50 % hinzu, so erfdigt Gemeindezusammenschluss im Wege der Ge-
meindevereinigung; ansonsten findet eine Gemeindkederung statt.

Zu unterscheiden sind Einheitsgemeinden mit urefadsr Verwaltungskompetenz, die eine Regelmin-
destgréf3e von 5.000 Einwohnern, und Einheitsgeraaimait eingeschrankter Verwaltungskompetenz -
als Mitgliedsgemeinden eines Verwaltungsverbandkes einer Verwaltungsgemeinschatft -, die kinftig
eine RegelmindestgréfRe von 1.000 Einwohnern hatléans

Unbestreitbare Vorteile der Einheitsgemeinde nutlev Verwaltungskompetenz im Vergleich zur Ver-
waltungsgemeinschaft und zum Verwaltungsverband di@ auf das gesamte Gemeindegebiet bezoge-
ne Planung und deren Durchfihrung durch eine Bueggetung, eine fur jeden Birger Ubersichtliche
Verwaltung, einen einheitlichen Haushalt und emeettitionspolitik "aus einem Guss".

Dies ist gegeniiber Verwaltungsgemeinschaften unavaleingsverbanden und mehr noch gegeniber
der Bildung von Zweckverbénden und dem Abschluss Zweckvereinbarungen ein erheblicher Vor-
teil der Gemeindezusammenschlisse.

Zudem ist die Verwaltungsgemeinschaft/der Verwaawerband im Vergleich zur Einheitsgemeinde
weniger effizient. Auch innerhalb einer Verwaltuggmeinschaft/des Verwaltungsverbandes sind letz-
ten Endes einzelne Gemeinden zu betreuen.

Auch unter demokratischen Gesichtspunkten weisEdigeitsgemeinde Vorteile auf. Diese liegen zum
einen darin, dass in der Einheitsgemeinde der deatisgh unmittelbar von den Burgern der Gemeinde
legitimierte Gemeinderat Uber alle Angelegenhe@etscheidet, wahrend innerhalb einer Verwaltungs-
gemeinschaft Gber viele Angelegenheiten (z.B. vaibende Bauleitplanung) ein grof3tenteils nur indi-
rekt gewéhlter Gemeinschaftsausschuss entscheidégm auch Vertreter anderer Gemeinden mitwir-
ken, die von den Birgern der Mitgliedsgemeinde tnigtwéahlt werden konnten. Die Stimmen der Mit-
gliedsgemeinden kénnen nur einheitlich abgegebedeme so dass die demokratische Meinungsvielfalt
eines Gemeinderates nicht moéglich ist. Hieruntefetedann natirlich auch die Transparenz der politi
schen Entscheidungen fur die Burger, da politis¢bentwortlichkeiten schwerer klar zugeschrieben
werden konnen. Dies sind Nachteile, die der im Rahmer Verwaltungsgemeinschaft/des Verwal-
tungsverbandes moglichen Erhaltung der politisdbdatenz der Gemeinde gegenlberstehen.

Deshalb ist auch - im Gegensatz zu vereinzelt itmian der Anhdrung vorgetragenen Einwendungen -
die Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft bzw. giverwaltungsverbandes keine der Einheitsge-
meinde vollig gleichwertige Alternative, die in g Falle als das "mildere Mittel" zuerst in Betrtach
zu ziehen ist. Es muss vielmehr abgewogen werderneweit die ortlichen Verhéltnisse trotz der Vor-



teile der Einheitsgemeinde die Bildung von Verwadfsgemeinschaften oder Verwaltungsverbanden
angezeigt erscheinen lassen.

Als subjektiv negativ von den betroffenen Birgempé&undene Wirkungen der Gemeindezusammen-
schlisse sind zweifellos Beeintrachtigungen derakeatischen Wertvorstellungen (wenn die Einglie-

derung gemafR Art. 88 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf gdgarillen der betroffenen Gemeinde und deren
Einwohner aus Griinden des Wohles der Allgemeirgrélgen muss), der unter anderem aus der histo-
rischen Eigenstandigkeit erwachsenen subjektivéitlien Verbundenheit und der Birgernahe im Sin-
ne der Ortsnahe von Verwaltung und Birgervertretatiglich.

Dies spricht dafir, die Gemeindezusammenschliss$e als universelles Ldsungsinstrument zu ver-
stehen, sondern nur unter Abwagung der damit veldnen EinbulRen, aber auch des aus der Starkung
der Leistungskraft verbundenen Nutzens fur die kamade Selbstverwaltung.

Die Ablehnung oder Zustimmung durch die Birger diemittelbar betroffenen Gemeinde ist im Rah-
men der Abwagung der Belange des Allgemeinwohlgliett ein Gesichtspunkt unter einer ganzen
Reihe von zu beachtenden Aspekten fir die Neuglied).

Die Akzeptanz einer Neugliederungsmaf3hahme duechimtinittelbar betroffenen Gememinden und ih-
re Einwohner kann daher nicht zum alleinigen odehanur vorrangigen Mal3stab einer gesetzgeberi-
schen Entscheidung gemacht werden, sondern istlrzggghder Dinge mit ihrem jeweiligen Gewicht im
Einzelfall in die Abwagung einzustellen.

Verwaltungsverband

Der Verwaltungsverband als Form der kommunalen @usenarbeit ist insbesondere fir Gemeinden
mit einer vergleichbaren Gré3e geeignet, wo eirstidliisationspunkt fir eine Einheitsgemeinde mit
umfassender Verwaltungskompetenz oder eine Veragdtyemeinschaft fehlt. Alle Mitgliedsgemein-
den durfen nur einem Landkreis angehéren und misseachbart sein (8 3 Abs. 1 SdchsKomzG). Der
Verwaltungsverband ist eine Kdrperschaft des dlifdren Rechts. Von seiner Aufgabenstruktur her ist
er mit der bayerischen und thiringischen Verwalsgegneinschaft und dem brandenburgischen Amt
vergleichbar. Die Mitgliedsgemeinden des Verwalguagbandes bleiben rechtlich selbststandig.

Kraft Gesetzes erledigt der Verwaltungsverbandkdieplette ,papierverarbeitende Verwaltung” der
Mitgliedsgemeinden. Tréger der Aufgaben bleibenrzdia Mitgliedsgemeinden mit der Folge, dass
deren Gemeinderate Uber die Aufhaben zu beschlie8een. Die Vorbereitung und der Vollzug von
Beschlissen der Gemeinderéte obliegt jedoch demvakeingsverband; ebenso erledigt dieser die Ge-
schafte der laufenden Verwaltung der Mitgliedsgemien und vertritt diese in gerichtlichen Verfahren
und formlichen Verwaltungsverfahren. Die Mitgliedsgeinden unterhalten demnach keine eigene
Kernverwaltung mehr; diese geht vollstandig auf demwaltungsverband utber. Personal fiir Grund-
schule, Bicherei, Bauhof, Kindergarten u.a. widbgh weiter von der Gemeinde direkt angestellt, so-
fern diese Aufgaben nicht auf den Verwaltungsvedh#imertragen worden sind.

Verwaltungsgemeinschaft

Bei der Vereinbarung einer Verwaltungsgemeinsdnafbinne des SachskomzG arbeiten die beteilig-
ten, rechtlich selbstandig bleibenden Gemeindendmiitsogenannten "erfiillenden Gemeinde" zusam-
men. Erfillende Gemeinde ist regelméaRig eine ge@@meinde mit zentraldrtlicher Funktion. Die be-
teiligten Gemeinden durfen nur einem Landkreis Aiigen und missen benachbart sein (§ 36 Abs. 1
SachsKomzG).

Im Unterschied zum Verwaltungsverband handelt els bei der Verwaltungsgemeinschaft um keine
eigenstandige Korperschaft, sondern um eine véidhey Zusammenarbeit mit der erfillenden Ge-
meinde. Die erfillende Gemeinde hat bei einer Viumngsgemeinschaft dieselbe Rolle wie ein Ver-
waltungsverband. Sie Ubernimmt insbesondere ditstéabige Kernverwaltung von den beteiligten
Gemeinden.

Die Weisungsaufgaben und die Aufgaben der vorteréén Bauleitplanung gehen auf die erflllende
Gemeinde als Tragerin der Aufgaben Uber. Da dew&ungsverband als eigenstandige Korperschaft
im Regelfall einen héheren Personal- und Sachaufwésdie Verwaltungsgemeinschaft verursacht, ist
aus verwaltungswirtschaftlichen Uberlegungen derwdtiungsgemeinschaft der Vorrang zu geben,
wenn durch das Vorhandensein eines Zentralen Qkedinsichtlich seiner Leistungskraft die Aufga-
ben der erfullenden Gemeinde fur die Umlandgeneginibernehmen kann, die Voraussetzungen dafir




3.2,

3.2.1.

gegeben sind. Verwaltungsgemeinschaften und Vamgdiverbdnde kommen auch dann in Betracht,
wenn durch das Weiterbestehen von Mitgliedsgemeirale "dezentrale Zwischenstufe" eine bessere
Verwaltung sehr gro3raumiger Verwaltungseinheiteeieht werden kann.

Kriterien fir den Zuschnitt drtlicher Verwattyseinheiten

Folgende Kriterien ...hat die Staatsregierung lireini VVorschlagen bedacht:

Mindestgré3e ortlicher Verwaltungseitdre

a)

b)

<)

d)

Die ortlichen Verwaltungseinheiten (Einheitsgerde, Verwaltungsgemeinschaft, Verwal-
tungsverband) sollen aus Griinden der Tragfahigksdt Wirtschaftlichkeit mdglichst mehr
als 5.000 Einwohner haben (siehe auch § 3 Ab&cBsKomzG).

Im Verdichteten Raum um die Oberzentren sindedag ortliche Verwaltungseinheiten mit
ca. 8.000 Einwohnern anzustreben, da dort diedliglén starken Verflechtungen sowie die
starkeren Belastungen von Infrastruktur und Umweit hoheres MalR an Koordination und
Kooperation erfordern, das nur durch besonderkestderwaltungs-, Planungs- und Finanz-
kraft der Gemeinde bewaltigt werden kann.

Die angestrebte RegelgréRe fur ortliche Verwageinheiten kann in begriindeten Ausnah-
meféllen unterschritten werden, wenn - nach sinavdlusnutzung des siedlungsgeographi-
schen Potentials - spezifische Gegebenheiten iosdese der Raum- und Siedlungsstruktur
dies als vorteilhafteste Losung gebieten, wie zweisiel bei:

- Rand- und Grenzlagen (u.a. Kammlagen des Eragget)ir

- Siedlungsraumen mit sehr niedriger Bevolkeruitded, in denen bei der Schaffung kiinftig
eigenstandiger Ver waltungseinheiten geméal3 denegtetiten kommunalen Regeleckgrofien
deren Uberschaubarkeit nicht mehr gegeben wéarspietsweise Heidelandschaften)

- Siedlungsrdumen, die stark durch Bergbau bzvigefandschaften gepréagt sind und somit
trotz Binnenlage de facto in Randlage kommen (widen Gebieten um Hoyerswerda, Weil3-
wasser, Borna u.a.)

- Siedlungsraumen in Kleinsiedelgebieten des Faaiss Sachsen, wo bereits Gemeindestruk-
turen mit sehr vielen Ortsteilen existieren (batpieise Sachsische Gefildezone).

Um die Wahrnehmung des Grundbestandes gemdirndlisufgaben gewahrleisten zu kon-
nen, sollen auch die Mitgliedsgemeinden einer Véumgsgemeinschaft oder eines Verwal-
tungsverbandes kinftig eine MindestgroRe besit2@se soll nicht unter 1.000 Einwohner
liegen. Diese GrolRenfestlegung ist dadurch begtidéss den Gemeinden als Gliedern ei-
nes Verwaltungsverbandes oder einer Verwaltungsigssteaft noch zahlreiche gewichtige
Aufgaben (z.B. drtliche Einrichtungen wie Grundgeh Kindergarten, Feuerwehr, Biblio-
thek, Sportanlagen usw.) in eigener Zustandigkaibleiben sollen. Hierfur bendtigen sie ei-
ne ausreichende Finanz- und Verwaltungskraft, dimitielbar mit der Einwohnerzahl zu-
sammenhangt. Das schlief3t nicht aus, dass esamd@s begriindeten Ausnahmefallen auch
weiterhin Gemeinden geben kann, die unter diesien@erungsgréie liegen.

Es kann nicht Ziel einer Gemeindegebietsrefeein, im ganzen Land gleich grof3e drtliche
Verwaltungseinheiten zu schaffen. Die Unterschiedghesondere in der raumlichen Lage,
der Bevolkerungsdichte, der Siedlungsstruktur undeér Topographie des Landes, missen
sich auf die Grol3e der ortlichen Verwaltungseirdreiauswirken. Die optimale Grof3e ent-
zieht sich einer schematischen Bestimmung. EineeBatagebietsreform muss aber eine ge-
wisse Einheitlichkeit der Mindestgré3en anstrelvesi| nur dann Kompetenzen und Aufga-
ben gleichartig zugeordnet und wahrgenommen wekéenen und die Mal3stablichkeit der
Reform gewahrt ist.

Die Gemeindeflache ist dagegen von untergeordigdeutung. Jedoch sollte entsprechend
dem Aspekt der Uberschaubarkeit des Gebietes undrtiehen Gemeinschaft unter Beach-
tung der Einwohnerdichte sowie der notwendigen Bmverzahl nach Méglichkeit eine Fl&-
che von 100 kfnicht wesentlich tiberschritten werden. Bei deniiungsgemeinschaften
und Verwaltungsverbénden sollte eine Gesamtflacme200 kni nicht tiberschritten werden.
Dadurch, dass die Mitgliedsgemeinden von Verwakgegeinschaften und Verwaltungs-
verbadnden nach wie vor oOrtliche Gemeinschafterebilgind in diesen Fallen auch grof3réu-



migere Verwaltungseinheiten besser zu verwaltene atass dabei die Uberschaubarkeit ver-
loren geht. Dies ist insbesondere fir die Schaffeffgktiver Verwaltungsstrukturen im
dinnbesiedelten Landlichen Raum von Bedeutung.

3.2.2 Abgrenzung des Gebietes ortlicher Verwaltaimieiten

1. Raumordnerische, landesentwicklungspolitischgiesavirtschafts- und infrastrukturelle As-
pekte sind einzubeziehen.

Eine wesentliche Grundlage fiir eine solche Zielsgyzst in Verbindung mit dem Gesetz zur
Raumordnung und Landesplanung des FreistaateRs&agom 24. Juni 1992 (SachsGVBI.
S. 259) der rechtsverbindliche Landesentwicklureysp(LEP) vom 16. August 1994
(SachsGVBI. S. 1489), der das landesplanerischarfkenzept fiir die Rdumliche Ordnung
und Entwicklung des Landes und seiner TeilrAumsteit:

2. Das funktionsteilige System der Zentralen @rid ihrer Verflechtungsbereiche ist eine we-
sentliche Bedingung fur die Gewahrleistung der @funktionen der Daseinsvorsorge in den
Stadten und Gemeinden. Es stellt deshalb auchegiprinzip fir Gemeindegebietsreform-
mal3nahmen im Freistaat Sachsen dar.

Insbesondere im unmittelbaren Umfeld der Ober-Mittelzentren sollen - sofern Eingliede-
rungen in die Stadt oder die Bildung von Verwalsgemeinschaften mit der Stadt ausge-
schlossen werden - ausreichend grof3e ortliche \lemgseinheiten gebildet werden, um die
Mdglichkeit der koordinierten Zusammenarbeit dere®lund Mittelzentren mit ihren Um-
landgemeinden zu verbessern.

3. Die Zusammenfassung starker mit strukturschwachemeinden ist der Zusammenfassung
wirtschaftsstrukturell homogener Gemeinden in eigemeinsamen Verwaltungsraum vorzu-
ziehen.

4. Verkehrsanbindungen und Erreichbarkeitsvertginsind zu berucksichtigen.

5. Aspekte eines wirksamen Umwelt- und Natursctaukimnen fir die Bildung einer gemeinsa-

men Verwaltungsstruktur sprechen.

6. Ein Flachenbedarf, der aus zentral6rtlichen Eankn von Gemeinden resultiert oder durch
sonstige oOffentliche Interessen gerechtfertigtikahn Gemeindezusammenschlisse oder Fla-
chenumgliederungen legitimieren. Ein Flachenbedaftfertigt Gemeindezusammenschliis-
se oder Flachenumgliederungen nur dann, wenn efrfilitung der zentral6rtlichen Funktion
von Gemeinden ... befriedigt werden muss.

7. Das Gebiet der ortlichen Verwaltung muf3 tUbergibhableiben und die Verwaltung birger-
nah ausgestaltet werden kénnen.

8. Die landschaftliche und topographische Situmist zu beachten. Landschatftliche und topo-
graphische Barrieren, wie z.B. Flisse, HohenzugdiaeyWaldgebiete und (ehemalige) Tage-
baue, missen, sofern sie eine trennende Wirkurfgltent bei Abgrenzungsentscheidungen
berucksichtigt werden. ...



3.2.3

10.

11.

12.

13.

Historische und religiose Bindungen und Bezigimsowie ortliche Traditionen und lands-
mannschatftliche bzw. ethnische Faktoren sollter Madglichkeit Berticksichtigung finden.

Die Akzeptanz der NeugliederungsmaflRnahme dBesilkerung und Volksvertreter soll so-
weit wie moglich gegeben sein.

Intensive Verflechtungen kénnen auch dann fiiere Zusammenschluss von Gemeinden
sprechen, wenn rein formal die Einwohnerrichtwéreeits erreicht werden.

Teileingliederungen und Flachenumgliederunged snzuwenden, wenn sich daraus eine
hinreichende Problemlésung ergibt.

Eine starre Anwendung der Neugliederungskeitedarf jedoch nicht erfolgen.

Einzelne Gesichtspunkte kdnnen, je nach der spehin Situation im Neugliederungsraum,
auch ein unterschiedliches Gewicht erlangen. Da d&ugebildeten Gemeinden, Verwal-
tungsgemeinschaften und Verwaltungsverbande fignegehr langen Zeitraum die Verwal-
tungsstrukturen im Freistaat Sachsen pragen werdéssen langfristige Uberlegungen zur
Landesplanung und Strukturentwicklung eine besan&eaile spielen.

Besondere Belange des Landlichen Raum&ahmen der Gemeindegebietsreform

Durch leistungsféhige o¢rtliche Verwaltungseinheitdie fir die Burger des Landlichen Raumes den
stadtischen Regionen gleichwertige Lebensverh&kngewahrleisten kdnnen, kann die Attraktivitat
der Gemeinden des Landlichen Raumes verbessegamitl einer "Entleerung” des Landlichen Rau-
mes und dem "Sterben" der Dorfer wirksam begegeeten.

Aufgrund der Besonderheiten und spezifischen Emdwitgserfordernisse des Landlichen Raumes
sind bei der Anwendung des Leitbildes der Gemeielisgsreform folgende besondere Kriterien zu
beachten:

1.

In Gebieten ohne Verdichtungsansatze im LénefidRaum wird wegen der diinnen Besied-
lung im Interesse der Uberschaubarkeit und deri¢hiarkeitsverhaltnisse die angestrebte
RegelmindestgroRe drtlicher Verwaltungseinheitenfigd aber nicht grundsatzlich unter-
schritten werden missen.

In Gebieten mit Verdichtungsansatzen im LanaliciRaum wird die Regelmindestgrolie in
aller Regel eingehalten werden kdnnen, weil hierrcld die Verdichtung sinnvolle, tber-
schaubare ortliche Verwaltungseinheiten ohne Udieestung der RegelmindestgrofRe ge-
schaffen werden kdnnen.

Bei der Abwéagung, ob im Einzelfall eine Untergitung der Regelmindesteinwohnerzahl
von 5.000 hingenommen werden kann, ist positiv etiitksichtigen, dass die Einheitsge-
meinde im Vergleich zur Verwaltungsgemeinschaftranen Verwaltungsverband aus kom-
munalwirtschaftlicher Sicht und unter dem Aspekt demokratischen Legitimation die beste
Form kommunaler Aufgabenerfiillung ist.

Die Unterschreitung einer Grenze von 3.000 Emweon ist auch im Landlichen Raum ohne
Verdichtungsansatze nur in extremen Ausnahmefailtehnur bei Bildung einer Einheitsge-
meinde mdglich. Dies kann insbesondere bei erfolgv. vorgesehener Ausweisung als
Kleinzentrum der Fall sein, wenn die EinwohnerzZahNerflechtungsbereich 3.000 nicht er-
reicht und sich sinnvolle Alternativen nicht anbiet.. .

Die GroRe und Anzahl eigenstandiger Ortsteile, Flachenausdehnung der Gemeinde und
die Erreichbarkeitsverhaltnisse zwischen den Tedimer ortlichen Verwaltungseinheit sind
bei der Frage einer notwendigen UnterschreitungRegelmindesteinwohnergrenzen beson-
ders zu beachten.
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3.3.

Die Gemeindegebietsreform soll die Realisierdeg Zieles 1.5.4.2 des Landesentwicklungs-
planes, die dezentrale Siedlungsstruktur in derigdatbohne Verdichtungsansatzen im Land-
lichen Raum durch funktionale Starkung der Zdetrarte zu festigen, wirksam unterstit-
zen. Deshalb ist insbesondere auf die Belange ¢einKund Unterzentren im Léndlichen
Raum ohne Verdichtungsansatze Riicksicht zu nehmen.

Besondere Belange des Verdichteten RaiimBsthmen der Gemeindegebietsreform

Aufgrund der Besonderheiten und spezifischen Etdwigserfordernisse des Verdichtungsraumes
und seiner Randzonen sind bei der Anwendung debildeis der Gemeindegebietsreform folgende
besondere Kriterien zu beachten:

1.

Im Verdichteten Raum, der unmittelbar an die i@&etren angrenzt, ist fur ortliche Verwal-
tungseinheiten die Erreichung einer Mindesteinwakatd von ca. 8.000 anzustreben.

Unterschreitungen der angestrebten Regelmiridestkenerzahl von 8.000 sind nur bei der
Wahl der effektivsten Form kommunaler Aufgabenbégéhg, der Einheitsgemeinde, im be-
sonderen Ausnahmefall zuléssig.

Im Verdichteten Raum, der nicht unmittelbar &m @berzentrum angrenzt, ist eine Regel-
mindesteinwohnerzahl von 5.000 zu erreichen.

In den Randzonen der Verdichtungsraume wirdadigestrebte RegelmindestgrofRe ortlicher
Verwaltungseinheiten im allgemeinen eingehalterdertkénnen.

Im Ausnahmefall kann insbesondere in Abhéngigkan der Lage und dem Entwicklungspo-
tential auch in den Randzonen des VerdichtungsrawimeUnterschreiten der Regelmindest-
gréRe von 5.000 Einwohnern erforderlich sein. Bei Abwagung, ob im Einzelfall eine Un-
terschreitung dieser RegelmindestgréRe hingenomveetien kann, ist positiv zu beriicksich-
tigen, dass die Einheitsgemeinde im Vergleich zarwaltungsgemeinschaft und zum Ver-
waltungsverband aus kommunalwirtschaftlicher Siald unter dem Aspekt der demokrati-
schen Legitimation die beste Form kommunaler Auégeofillung ist.

Zur Verbesserung der Moéglichkeiten einer wirksarBtadt-Umland-Kooperation ist die Zahl
ortlicher Verwaltungseinheiten im unmittelbaren dstdmland-Bereich moglichst gering zu
halten. Insbesondere die Bildung von Verwaltungsgjeschaften und Verwaltungsverban-
den ist nach Maglichkeit zu vermeiden, da sie dimperation mit der Kernstadt und im ge-
samten Stadt-Umland-Bereich durch ihre Mehrstufigkesentlich erschweren. ...

Die Entlastungsfunktion Zentraler Orte und irssh&lere auch ihrer Sonderform der Sied-
lungsschwerpunkte im Stadt-Umland-Bereich fur défemstéadte ist zu berucksichtigen und
soweit wie moglich zu stéarken, sofern eine Einglieohg in die Kernstadt nicht angezeigt ist
(vgl. Ziel 1.4.7. des LEP).

Kriterien fiir die Bestimmung des Sitzedli€her Verwaltungseinheiten

Als Entscheidungskriterien fur die Auswahl der Befiden Gemeinden einer Verwaltungsgemein-
schaft bzw. der Gemeinde, in der ein Verwaltundsaed seinen Sitz haben soll, liegen folgende
Punkte der Abwégung zugrunde:

Ausreichende landesplanerische Zentralitat

Die Gemeinde soll ein gewachsenes Zentrum von &pldeerischer Zentralitat (Klein-, Un-
ter-, Mittel- oder Oberzentrum) sein oder zumind#as Entwicklungspotential zum Klein-
zentrum besitzen, um als Zentraler Ort die notwgmdiusstrahlung und identitatsstiftende
Wirkung fur das Gebiet der Verwaltungsgemeinschaft. des Verwaltungsverbandes entfal-
ten zu kénnen. ...
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2. Wirtschaftskraft/6konomische Struktur
Bei der Auswahl des Sitzes ortlicher Verwaltunglseiten sind auch landesentwicklungspoli-
tische und wirtschaftsstrukturelle Gesichtspunktieberticksichtigen, um die mdgliche "An-
stof3funktion" einer Verwaltung zu einer angemesseérerteilung der Wirtschaftskraft und
der Wachstums- und Entwicklungsimpulse im FreisE&aathsen beizutragen.

3. Gute Erreichbarkeit/ginstige Verkehrsanbigdu

Aus Griunden der Burgerndhe und der Verwaltungsakimaollte der Sitz fur die Mehrheit

der Einwohner der neuen Verwaltungseinheit songeMirtreter der Gemeinden und Funkti-
onstrager anderer Behorden - auch mit dem OPNV egaichbar sein. Angesichts der Auf-
gabenverlagerung auf die Gemeindeebene und ddeigrgveise grol3er Anzahl der Biirger-
kontakte mit der drtlichen Verwaltung ist diesers&htspunkt von hoher Bedeutung. Aller-
dings ist zu berucksichtigen, dass fur die neudebéin Verwaltungseinheiten im Rahmen ih-
rer Organisationshoheit und des Grundsatzes detstMaftlichkeit und Sparsamkeit bei

nachgewiesenem Bedarf die Mdglichkeit besteht, Asfisdlen bzw. Blrgersprechstunden
einzurichten.

4. Historische Gesichtspunkte/Tradition alswadtungssitz
Eine geschichtlich gewachsene Tradition als Verwagssitz korrespondiert in der Regel mit
kostensparenden Effekten bei der Ansiedlung dewskung und einer besonderen Verbun-
denheit und Identifikation der Bevoélkerung mit gie§Semeinde als Verwaltungssitz.

5. Kostenfragen
Unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten ist audd ldostenfrage im Hinblick auf den Auf-
wand fur die Unterbringung der Verwaltung, die Utmaag des Personals sowie die Investi-
tion fur die weitere Infrastruktur von Bedeutung.

6. Eine schematische Anwendung der vorgenannteteriém fir die Bestimmung des Sitzes
von Verwaltungsgemeinschaften und Verwaltungsvetbérist nicht moglich und auch nicht
erstrebenswert. Vielmehr kommt es darauf an, diéeHen in jedem Einzelfall zu prufen,
spezifisch zu gewichten und in die Gesamtabwagimubkeziehen. Aufgrund der langfristi-
gen Zukunftsorientierung der Reform kommt abedlén Regel den unter Punkt 1. bis 3. ge-
nannten Aspekten eine gesteigerte Bedeutung zu.

Der Sachsische Landtag beschloss unter Beriicksichtigung einéfiBssenpfehlung des In-
nenausschusses (DS 2/9866), der eine offentliche Anhorung vorausging, mSseineg
vom 27. Oktober 1998 das Gemeindegebietsreformgesetz Oberes Elbtalj€lsitge, wel-
ches auszugsweise lautet:

Erster Teil
Neuordnung von Gemeinden und Verwaltungseinheiten

Erster Abschnitt
Landkreis Riesa-Grof3enhain

8§81
Zweiter Abschnitt
Landkreis Meil3en

§12

§16
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Verwaltungseinheit Ketzerbachtal

Zwischen der Gemeinde Ketzerbachtal als erflillef@emeinde und der Gemeinde Leuben-
Schleinitz ist eine Verwaltungsgemeinschaft zu wdraren.

§17

Dritter Abschnitt
Landkreis Weil3eritzkreis

§18

Vierter Abschnitt
Landkreis Sachsische Schweiz

§22

Finfter Abschnitt
Anderung sonstiger Verwaltungsstrukturen

§28

§29
Bestatigung von Gemeindegebietsanderungen; Heilunggelung

Zweiter Tell
Rechtsfolgen der Neuordnungen

§30

§40

Neubildung und Erweiterung von Verwaltungsgemeinscaften

(1) Soweit nach den Bestimmungen dieses Gesetzagalfengsgemeinschaften zu vereinbaren
sind, haben die Beteiligten bis zum 30. Septemi8991die Gemeinschaftsvereinbarung der
Rechtsaufsichtsbehodrde zur Genehmigung vorzuleemmen die Beteiligten dieser Pflicht
nicht nach, verfugt die RechtsaufsichtsbehdrdeBiiung der Verwaltungsgemeinschaft und er-
&Rt gleichzeitig die Gemeinschaftsvereinbarungr ¥ieser Entscheidung sind die Beteiligten
anzuhdren. § 13 SdchsKomzG gilt entsprechend.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, soweit sich naah Blestimmungen dieses Gesetzes Gemeinden
einer Verwaltungsgemeinschaft anzuschlieen haben.

§ 41Rechtsstellung der Bediensteten

(1) Fir die Ubernahme der Beamten und Versorgung&emer gelten die 88 128 bis 132 des
Rahmengesetzes zur Vereinheitlichung des Beandetisre(Beamtenrechtsrahmengesetz -
BRRG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27#uBeli 985 (BGBI. | S. 462), zuletzt ge-
andert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 6. AugaSs8IBGBI. | S. 2026, 2027).

(2) Die Angestellten, Arbeiter sowie die in einemshildungsverhaltnis stehenden Personen wer-
den in entsprechender Anwendung von § 128 und 8Ab292 bis 4 BRRG ubernommen. Dabei
tritt anstelle der in § 128 Abs. 2 Satz 2 BRRG esghenen Frist von sechs Monaten eine Frist
von vier Monaten. Treten die in Satz 1 genanntasd®en in den Dienst der aufnehmenden Kor-
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perschaft Uber, wird das Arbeitsverhéltnis oder Aasbildungsverhaltnis mit der aufnehmenden
Kdrperschaft fortgesetzt.

(3) Soweit Bedienstete nach den Absatzen 1 uncethdinmen werden, sind deren zurlickgeleg-
te Dienst- und Beschéftigungszeiten so zu behandédnob sie bei der aufnehmenden Korper-
schaft verbracht worden waren.

§42

Wahrnehmung der Aufgaben des Dienstherrn

(1) Die Aufgaben des Dienstherrn werden fur digjeni Beamten und Versorgungsempfanger,
die nach den 88 128 und 132 BRRG von einer andédeperschaft zu tibernehmen sind, bis zur
Ubernahme durch den bisherigen Dienstherrn odesede§esamtrechtsnachfolger wahrgenom-
men. ...

(2) Absatz 1 gilt fur Angestellte und Arbeiter sewdie in einem Ausbildungsverhéltnis stehen-
den Personen entsprechend.

§43

Dritter Teil
SchlufZbestimmungen

§ 47

§51

Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

Die 88 28, 29, 31, 33, 36 bis 38, 45, 46, 49 undr&&n am Tage nach der Verkiindung dieses
Gesetzes in Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Gesetzla Januar 1999 in Kraft. § 50 Abs. 1 Satz 2
und 3 und 8 50 Abs. 3 Satz 2 und 3 treten am Liaid?004 aul3er Kraft.

Die Antragstellerin beantragt,

festzustellen, dass das Gesetz zur Gemeindegebietsreform Redem
Oberes Elbtal/Osterzgebirge (Gemeindegebietsreformgese&ze®© Elb-
tal/Osterzgebirge, SachsGVBI. 1998, S. 562 ff.), insbesondere § 16, soweit
die Antragstellerin betroffen ist, verfassungswidrig ist.

Sie macht geltend, die Verpflichtung zur Vereinbarung einer Vamgégemeinschaft mit
der Gemeinde Ketzerbachtal als erfullender Gemeinde verletza shrem Selbstverwal-

tungsrecht gem. Art. 82 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf. Die Bildung devaltengsgemeinschaft
fuhre dazu, dass samtliche exekutiven Befugnisse auf die erflllezriei®@le Ubergingen.
Dieser Eingriff in das Recht der Antragstellerin zur eigeanvevortlichen Regelung aller 6rt-
lichen Angelegenheiten wiege schwerer als eine zwangsweisedlienging und sei nur durch
Uberwiegende Gemeinwonhlgriinde zu rechtfertigen. An diesem Mal3stassgm sei die
Verpflichtung zur Vereinbarung der vorgesehenen Verwaltungsgemeinaokafhaltnisma-

Big. Sie benachteilige die Antragstellerin gegentber andereni@Eneaind verletze dariber
hinaus den Grundsatz des Vertrauensschutzes.
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Die Antragstellerin fihrt dazu aus, sie habe sich in der Vergaegehinreichend um eine
leitsatzkonforme Entwicklung bemuiht und bisher erfolgreiche Arbedigiet. Die angeord-
nete Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft werde dagegen zu\@nschlechterung der
wirtschaftlichen Lage der Region und zum Abbau der 6rtlichen Infildsteinrichtungen
fuhren. Die Verpflichtung zur Bildung einer Verwaltungsgemeinschaftder Gemeinde
Ketzerbachtal missachte aul3erdem die Uberwiegende Orientierunnttagstellerin zur
Stadt Lommatzsch.

Die vorgesehene Verwaltungsgemeinschaft sei mit insgesameditGdeteilen und einem
Durchmesser von 20 km nicht sinnvoll zentral zu verwalten. Wegen decktdn Nahver-
kehrsverbindungen - nach Stilllegung der Bahnlinie Riesa-Nossen bleibeaut unzurei-
chende Busverbindungen angewiesen - sei die Zentralverwaltung ireildReail3litz schlecht
zu erreichen; der gréf3te Ort, Leuben, gerate in eine RandlagentidbseVerwaltungsauf-
gaben wirden Stellen Ubertragen, die gegenuber der Bevdlkerung derstatigeg nicht
demokratisch legitimiert seien. So werde die Verwaltung blungenfeohne dass Steigerun-
gen der Effizienz zu erwarten seien.

Die fur das Gebiet der Lommatzscher Pflege typische Siedlunkss geringer Bevolke-
rungsdichte und starker Zersiedelung gebiete, der AntragstelieerAasnahme vom Erfor-
dernis der Regelmindestgrof3e fiur ortliche Verwaltungseinheiteréimdlichen Raum zuzu-
billigen und sie als Gemeinde mit umfassender Verwaltungskompategrhalten. Dies gelte
um so mehr, als der Gesetzgeber bei 18 von der Antragstellerinngemaveiteren Gemein-
den eine Unterschreitung der Zahl von 3.000 Einwohnern hingenommen habe. Séattsées
nun mittelfristig eine Eingliederung in die Gemeinde Ketzerbacuabeflrchten, da sich
voraussichtlich nicht gentigend Kandidaten fur die ehrenamtliche TéatigkeMerwaltung
der Mitgliedsgemeinde finden lie3en.

Im Ubrigen kénne das Gemeindegebietsreformgesetz Oberes Edbgat/gbirge nicht als
Eingriffsgrundlage herangezogen werden, weil es wegen Verstef§es das Gebot der Sys-
temgerechtigkeit, insbesondere wegen Missachtung der in den zenidastgelegten Regel-
mindestgrof3en bei mehr als der Halfte aller Verwaltungseimhigite.andlichen und im Ver-
dichteten Raum, insgesamt verfassungswidrig sei. Zahlreiche élinwgen von den Min-
destgro3en seien erst ,in letzter Minute” in das Gesetzgebufgwesr eingefihrt und be-
schlossen worden. Sie hatten, wenn nicht zu einer ,Reform ohne System®, so doch mendeste
zu einer wesentlichen Anderung des Reformvorhabens gefiihrt, zu der lbeuangehort
werden miissen. Uberdies sei die - nach Auffassung der Antragstetferderliche - Anho-

rung der Einwohner des Landkreises Meil3en unterblieben.



14

Der Sachsische Landtag hat von einer Stellungnahme abgesehen.
Der Staatsminister der Justiz hat zum Antrag Stellung genommen.
Die Gemeinde Ketzerbachtal hat sich zum Verfahren geauf3ert.

Der Antrag ist gem. Art. 90 SachsVerf, 8 7 Nr. 8, § 36 SachsVerf@ii&ssig, aber unbe-
grundet.

Die Antragstellerin ist antragsbefugt. Sie hat substantmengetragen, durch die Verpflich-
tung zur Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft moglicherweisettetbar in inrem Recht
aus Art. 82 Abs. 2 SachsVerf verletzt zu sein, weil sie durch egnB&achtigung ihrer Orga-
nisationshoheit sowie den Verlust von Eigenverantwortlichkeit bei degadehwahrneh-
mung in ihrer Selbstverwaltungsgarantie betroffen werde.

8 16 des Gemeindegebietsreformgesetzes Oberes Elbtal/Osieyzgst, soweit er die An-
tragstellerin betrifft, mit der Sachsischen Verfassung vereinbar.

1. Nach Art. 82 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf kobnnen Gemeinden auch gegen iHeanvés-
pflichtet werden, eine Verwaltungsgemeinschaft (88 36 ff. SachsKgmxdCGeiner anderen

Gemeinde zu vereinbaren.

a) Die Pflicht zur Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft sutirdie Organisationshoheit

und Aufgabenwahrnehmung der Gemeinden ein und berthrt damit das kommunale Selbst

verwaltungsrecht.

aa) 8 16 des Gemeindegebietsreformgesetzes Oberes Elbtalj®lsige bewirkt, dass an
Stelle der Antragstellerin die Gemeinde Ketzerbachtalrélilende Gemeinde sowohl die in
8 8 SachskomZG bezeichneten Selbstverwaltungsaufgaben erledigtlaldi@in 8 7 Abs. 1
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Nr. 1, 8 8 Abs. 1 i.V.m. 8 36 Abs. 3 SdchskomZG genannten Weisungsaufgabenefiaschl
lich des Erlasses von dazu erforderlichen Satzungen und Rechtsverordnangelies - auf
die ortliche Gemeinschaft einwirkende - vorbereitende Bauleitplan®ng Abs. 1 Nr. 2
SachsKomzG) ubernimmt.

bb) Hierdurch wird der Schutzbereich von Art. 82 Abs. 2 SachsVerf berildgnd&emein-
den das Recht zur Wahrnehmung aller Aufgaben des drtlichen Wirkungskreises, dasiRec
eigenverantwortlichen Erfilllung dieser Aufgaben und das Recht zurt@gHossation ge-
wabhrleistet ist (vgl. S&chsVerfGH, JbSachsOVG 2, 52 [58 1.]).

b) Gemeinden kénnen jedoch nach vorheriger Anhérung und aus Griinden des Allgemein-
wohls zur Vereinbarung einer Verwaltungsgemeinschatft verpflichtet werden.

aa) Der gesetzlich angeordneten Pflichtvereinbarung hat eine Anhdeurgtroffenen Ge-
meinden vorauszugehen.

Diese - unmittelbar aus Art. 82 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf folgendeahrensrechtliche Si-
cherung des kommunalen Selbstverwaltungsrechts ermdglicht den zur Bilideng/erwal-

tungsgemeinschaft verpflichteten Kommunen, ihre Sicht in einer éiwssentlichen Frage
zur Geltung zu bringen (vgl. BVerfGE 59, 216 [227 f.]; 76, 107 [122]; 95, 1 [23])id2ar
hinaus tragt die Anhorung dazu bei, dass der Gesetzgeber eine mohdased zuverlassige
Kenntnis von allen abwéagungserheblichen Belangen rechtlicher und tatsaciirt erlangt

(vgl. SachsVerfGH JbSachsOVG 2, 61 [711.]; 2, 110 [120]; SachsVBI. 1999, 236 [238]).

bb) Soweit dies dem Wohl der Allgemeinheit dient, darf der Gesle¢zgeine Gemeinde zur
Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft verpflichten.

(1) Die Selbstverwaltungsgarantie hindert den Gesetzgeber nichtylkaate Angelegenhei-
ten anderen Aufgabentragern zuzuweisen (vgl. BVerfGE 79, 127 [143]; \Brd&lenburg
DVBI. 1994, 857 [858]), das Recht der Gemeinden zur eigenverantwortlichesdartg ih-

rer Aufgaben zu beschranken und in ihre Organisationshoheit einzugreifen.

(2) Die Pflicht zur Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft malssr nach Art. 82 Abs. 2
SéachsVerf durch Griinde des allgemeinen Wohls gerechtfertigt sein.

(2.1) Hierbei durfte der Gesetzgeber davon ausgehen, dass die Ih@esiEngriffs hinter
einem Aufgabenentzug zurlckbleibt, da die Aufgabenerfillung den Mitgéedsgden we-
der vollstandig genommen noch auf die staatliche Ebene verlagert,rsentarvom Gesetz-
geber als leistungsstark eingestuften Gemeinde Ubertragen vasdkéhn dazu beitragen, die
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kommunale Selbstverwaltungskraft zu festigen und die Position der Komnmn€erwal-
tungsgefiige zu starken. Auch bleiben die Mitgliedsgemeinden - arsgldysi &iner Zustan-
digkeitszuweisung an den Landkreis oder das Land - an den Entscheidungefilidsrden
Gemeinde uUber den Gemeinschaftsausschuss nach Mal3igabe von 88 40 f. S&Ghs&ieimZ
ligt, sodass die eigene Aufgabenwahrnehmung durch Partizipation ersetzt wird.

(2.2) Dem Gesetzgeber ist es Uberlassen, den unbestimmten Begri#femeinwohls inner-
halb der ihm durch die Sachsische Verfassung gezogenen Grenzen zuiserdgmetinsbe-

sondere bleibt ihm unbenommen, die gesetzlich angeordnete Pflichtvewmamibaden Kon-

text einer vorrangig auf Gebietsdnderungen ausgerichteten kommuralgheNerung zu
stellen und die Voraussetzungen naher zu bestimmen, unter denen eartisvzeise Einbe-
ziehung in eine Verwaltungsgemeinschaft als Alternative zu €hsdrietsreform versteht.
Beschreitet der Gesetzgeber diesen Weg, erfordert das Rédtdnamunale Selbstverwal-
tung, dass nach den Reformzielen und Leitsatzen des Neugliederungsvoitsbaspt ein

gesetzgeberisches Einschreiten erdffnet wird sowie, dass itkeiédr fir die Abwagung zwi-
schen Einheitsgemeinde und Verwaltungsgemeinschaft verfassungsgetma&kelt und

umgesetzt sind.

(2.2.1) Ist die Pflicht zur Vereinbarung einer Verwaltungsgemeifftsichain Gebietsneuglie-
derungsvorhaben eingebunden, hangt deren Verfassungsmalfigkeit zunachst davan ab,
die Reformziele und Leitsatze der Gebietsreform dem allgemeinen Wohl dienen.

(2.2.2) Weiterhin miUssen die Voraussetzungen, unter denen eine Verwatuegsghaft
gegen den Willen der betroffenen Gemeinde geschaffen werden kann, Wertessung
standhalten.

Dies verlangt sowohl, dass die an eine Gemeinschaftsgriindung in t&itdex angelegten
Kriterien zu keiner offensichtlich fehlsamen Bewertung anderané&orkommunaler Aufga-
benerledigungen fuhren, als auch, dass die von der konkreten Gemeinschaftsgbitiadng
fenen Gemeinden nicht leitsatzgerecht sind und Entscheidungsalternatisenicht offen-
kundig widerlegbaren Erwagungen verworfen wurden.

cc) Ansonsten ist es allein Sache des demokratisch legiemi&gsetzgebers, die relevanten
Belange im Einzelnen zu gewichten und zu bewerten sowie die Vor- wideNe von Hand-
lungsalternativen in die Abwéagung einzustellen. Die Verfassungdertanur, dass seine Zie-
le, Wertungen und Prognosen weder offensichtlich und eindeutig widerlgigdanoch den
Prinzipien der verfassungsrechtlichen Ordnung widersprechen, bei dsatilgidung und
deren Umsetzung das Gebot der Systemgerechtigkeit gewahridasrdbwéagungsergebnis
nicht deutlich auf3er Verhaltnis zu den verfolgten Zielen steht bzw. vdainichen Ge-

das
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sichtspunkten frei gehalten ist und - gemessen an gleichartigetzgeberischen Entschei-
dungen - dem Gebot der kommunalen Gleichbehandlung genigt wird.

c) Diesen dem Sachsischen Landtag gesetzten verfassungdneohtficrgaben korrespon-
diert die Kontrollkompetenz des S&chsischen Verfassungsgerichtsbefesje Entschei-
dungsraume des Sachsischen Landtages zu respektieren hat.

Voller verfassungsgerichtlicher Uberprifung unterliegt, ob der SiattesiLandtag den fiir
seine Regelung erheblichen Sachverhalt verfassungsgemal esuitteltdie Gemeinwohl-
grinde in die Abwagung eingestellt und das kommunale Gleichbehandlungsgatiaiebe
hat. Ansonsten kommt dem Verfassungsgerichtshof nur zu, die gesetgebdintschei-
dung auf einen Verstol3 gegen Grundsatze der verfassungsrechtlichen Grdeuege of-
fensichtliche Unverhaltnismaligkeit oder Unvertretbarkeit hin zu Gberprifen.

2. Von diesen Maldstdben ausgehend, ist 8 16 des Gemeindegebietsrefaangeberes
Elbtal/Osterzgebirge, soweit er die Antragstellerin zudilg einer Verwaltungsgemein-
schaft mit der Gemeinde Ketzerbachtal als erfullender Gemeiagdlichtet, mit Art. 82

Abs. 2 SachsVerf vereinbar.

a) Das Anhorungsverfahren gentigt den verfassungsrechtlichen Anforderungen.

aa) Die Antragstellerin wurde zur Bildung einer Verwaltungsgasthaft mit der Gemeinde
Ketzerbachtal verfassungsgeman angehoért. Sie konnte nicht nur zuenkfentwurf, son-
dern auch zu dem die angegriffene Regelung erstmals vorsehenderuRgsgntwurf und
seiner Begrindung Uber einen angemessenen Zeitraum, namlich vom 1%isvizum 15.
Mai 1998, Stellung nehmen. Das Ergebnis ihrer Anhdrung wurde ausweidlichedetzes-
materialien zur Kenntnis genommen und bei der gesetzgeberischeguxiguericksichtigt
(vgl. DS 2/9866, Teil 3, S. 224, 227 ff.).

bb) Entgegen der Auffassung der Antragstellerin war eine AnhdrunBedeéilkerung nicht
geboten. Nach Art. 88 Abs. 2 Satz 3 SachsVerf muss zwar vor dertsaeblierung einer
Gemeinde die Bevdlkerung der unmittelbar betroffenen Gebiete gehf@enweBereits be-
grifflich bewirkt aber die Bildung einer Verwaltungsgemeinstkaine Gebietsdnderung, da
die rechtliche Identitdt und die raumliche Zuordnung der sich zu eievaltungsgemein-
schaft zusammenschlieRenden Gemeinden unberthrt bleibt. Auch die GCdeaktbenmuna-
len Selbstverwaltung und das Demokratieprinzip gebieten nicht, beigasetzlich angeord-
neten Pflichtvereinbarung die Bevoélkerung zu beteiligen. In deren wirigischitzte Inte-
ressen wird durch eine neu geschaffene Verwaltungsgemeinschdfemgegriffen, da sie
derselben Gemeinde zugehdrig bleibt und durch die mit einer Verwajemgsschatft ein-
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hergehende Verlagerung von Zustandigkeiten nur mittelbar betroffenBvsidrecht bedurfte
es keiner Anhoérung der Bevdlkerung des Landkreises Meil3en, da die drgedrEgelung
dessen Gebiet nicht unmittelbar betrifft.

cc) Nach Abschluss der Anhorung der Antragstellerin erfolgten kedsentlichen Anderun-
gen des Reformvorhabens, die deren erneute Anhorung erforderlich gemacht hatten.

(1) Das ursprungliche Reformziel (Ziffer 1.2.3. der Begrindung deseRemsentwurfs,
DS 2/8275, S. 21 f.) blieb wéhrend des Gesetzgebungsverfahrens unverandert.eAfich di
die Bildung von Verwaltungsgemeinschaften einschlagigen abstraktetjend_eitsatze wur-
den nicht verandert. Die Beschlussempfehlung des Innenausschusses, 8éch$esche
Landtag insoweit gefolgt ist, hat sich die im Entwurf der Stagterung formulierten Leitsat-
ze (Grundsatze und Leitlinien, Ziffer 1.3. der Begrindung des Regiemivgsfes,
DS 2/8275, S. 36-82) ausdrucklich zu eigen gemacht (vgl. DS 2/9866, Teil 1, Blescht-
nenausschusses, S. 4 1.).

(2) Der Einwand der Antragstellerin, diese Leitsatze seieddreUmsetzung so haufig miss-
achtet worden, dass der Gesetzgeber sie faktisch aufgegeben undelechhrerseits der
Anhdrung bedirftige Leitsatze ersetzt habe, greift nicht durch.

Der diesem Einwand zu Grunde liegenden Auffassung, eine Durchbrechungitsitzeea

bei der Umsetzung der Reform koénne ein Erfordernis erneuter Anhoraemgoatroffenen
Gemeinden begrinden, kann nicht gefolgt werden. Gegenstand der Anhérung kamm nur ei
Reformvorhaben und dessen Begrindung einschlie3lich der dazu aufgesteditekt-a
generellen Leitsatze sein, nicht dagegen die mehr oder wenigergkemse, erst nach dem
Gesetzesbeschluss festzustellende Realisierung in einer Summe vorkkEnzela

(3) Der Vorwurf der Antragstellerin, es sei im Gesetzgebumfggwen zu zahlreichen we-
sentlichen Anderungen ,in letzter Minute* gekommen, die eine erneute Anhérongeelith
gemacht hatten, trifft ausweislich der Materialien des aiffEgen Gesetzes ebenfalls nicht
zu. Von den auf die Beschlussempfehlung des Innenausschusses zuriickgehendsmgémder
des hier in Frage stehenden gebietlichen Teils passten die 8§88 3,ARBs.22, 25, 31 und 33
des Regierungsentwurfs betreffenden Anderungen den Text nur an innwhsshandskraftig
gewordene freiwillige Neugliederungen an. Eine Anderung des § 13 dgsriRgsentwurfs
zog die Konsequenzen aus der beabsichtigten Eingliederung einigeii¢dlarder Gemeinde
Reichenberg, Gemarkung Boxdorf, in die Landeshauptstadt Dresden. Eirenitderungs-
antrag zu 8 15 des Regierungsentwurfs betraf lediglich die Bergig einer neu gebildeten
Gemeinde. Durch Anderung der §8 7 und 10 des Regierungsentwurfs und Einfugeh#ne
wurden anderweitige Gebietszuordnungen vorgenommen, die unter BezugnalueelLaitf
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satze begrindet wurden und deren Ergebnis - wie auch die in § 17a dmdediligegelung -
jeweils die einschlagige MindestgroRe wahrte. Lediglich viedghkangen (betreffend 88 1,
14, 20 und 23 Abs. 2 i. V. m. 8§ 24 des Regierungsentwurfs) hatten den Veutibleuaglie-
derungsvorhaben zum Gegenstand. Diese geringen Korrekturen sind keindieheseAn-
derungen des Reformvorhabens. Drei spater in das Plenum des Landiggbsaehte und
dort beschlossene Anderungen beriihren die gebietliche Neugliederung nicht.

(4) Eine erneute Anhorung der Antragstellerin war schliel3lich awttt wegen einer sie be-
treffenden Anderung des territorialen Zuschnitts erforderlich  (dagu SachsVerfGH,
JbSachsOVG 2, 62, [75]), denn die im Regierungsentwurf vorgeschlagegkeNewngs-
mal3nahme wurde, soweit es die Antragstellerin betrifft, unverandert Gesetz.

dd) Es bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass der Gesetzgeber von vomifetes Bil-
dung einer Verwaltungsgemeinschaft festgelegt war und die Anho6rehy engebnisoffen
durchgefuhrt hatte. Vielmehr hat der Gesetzgeber nicht nur ailterr@tganisationsformen
erwogen, sondern auf Grund des Ergebnisses der Anhérung der Antragséeitdr deren
ursprunglich vorgesehene gebietliche Zuordnung zur Stadt Lommatzsclyehdge(vgl.
DS 2/9866, Teil 3, S. 225 1.).

b) Die Verpflichtung der Antragstellerin zur Vereinbarung einerwaltungsgemeinschaft
mit der Gemeinde Ketzerbachtal dient dem Wohl der Allgemeinheit.

aa) Die Voraussetzungen, unter denen anstatt einer Einheitsgeragiad€éerwaltungsge-
meinschaft gebildet werden kann, stehen mit der Sachsischen Verfassung in Einklang.

(1) Seinen Handlungsbedarf hat der Gesetzgeber verfassungsgemalbtévagigegemacht,
dass die zu einer Gemeinschaftsgrindung verpflichteten Gemeinden nichigeresatrz sind.

Nach den Leitsatzen zum Gemeindegebietsreformgesetz ObdétedEdterzgebirge steht
aulRer Zweifel, dass der Gesetzgeber nur jene Gemeinden zwasgsweiner Verwaltungs-
gemeinschatft verbinden wollte, die nach den im 3. Abschnitt der Gelsetg&ndung darge-
legten Grundsatzen und Leitlinien der Gemeindegebietsreform nidivembisherigen Form
aufrechterhalten werden konnten. Wie der Verfassungsgerichtshoslbaaditfach entschie-
den hat (vgl. SachsVerfGH, Urteil vom 18. Juni 1999 - Vf. 156-VIII-98is} gegen die Re-
formziele und Leitsdtze des Gemeindegebietsreformgesetzessibtal/Osterzgebirge von
Verfassungs wegen nichts zu erinnern. Von Gemeinwohlgriinden ist insbesdededrd-

nungsrahmen getragen, den der Gesetzgeber geschaffen hat, unveséassungsrechtlich
legitimes - Ziel einer Starkung der kommunalen Gebietskorperschait erreichen. Dies gilt
sowohl fur die vom Sachsischen Landtag angestrebte Kongruenz von Aufgatérnerwal-



20

tungsraum als auch fur die in den Leitsatzen vorgesehene Regebgnid@esvon 5.000
Einwohnern fir ortliche Verwaltungseinheiten allgemein, von 8.000 Einwohnern im
unmittelbar an die Oberzentren angrenzenden Verdichteten Raum sowiel.®00
Einwohnern fir Mitgliedsgemeinden von Verwaltungsgemeinschaften und alfengs-
verbanden.

(2) Verfassungsrechtliche Bedenken ergeben sich auch nicht daraugjedaS&chsische
Landtag in der Pflicht zur Bildung einer Verwaltungsgemeinsaiafin geringeren Eingriff
in das kommunale Selbstverwaltungsrecht sieht als in einer Geraeflideing, da eine Ge-
meinschaftsgrindung der Kommune die ansonsten gefahrdete rechtlitis¢ést8etigkeit
belasst und lediglich ihre Eigenverantwortlichkeit im Rahmen d&r36 Abs. 1 und 3, §8 7
Abs. 1 und 2, 8 8 Abs. 1 SadchsKomZG getroffenen Regelungen modifizierolpegl 11.1. a)
aa)).

(3) Die mit der Verwaltungsgemeinschaft verbundenen Beeintrachégurag der Sachsische
Landtag in den Leitsatzen verfassungsgemal? bericksichtigt.

(3.1) Der Gesetzgeber konnte die Einheitsgemeinde im VergleicNWewaltungsgemein-
schaft mit der Erwagung als effizienter einstufen, dassirsgeegnheitliche Planung, Verwal-
tung und Haushaltspolitik ermdgliche, Entscheidungen beschleunige sowieh-d#ur Ver-
zicht auf zuséatzliche Verwaltungsebenen - Finanzkrafte bindele und llateiidmsetzung
auch groRRerer Projekte beginstige. Gleiches gilt, soweit detzGeker als der Demokratie
und der Transparenz der Meinungsfindung férderlicher erachtet, dassheitégemeinden
der unmittelbar legitimierte Gemeinderat Uber alle Angelegerhentscheidet, wahrend bei
Verwaltungsgemeinschaften weitgehend der indirekt gewéhlte @Gsoheiftsausschuss zur
Entscheidung berufen ist.

(3.2) Die vom Séachsischen Landtag gesehene Einschrdnkung demokratestiredyefechte
musste ihn nicht veranlassen, von der gesetzlichen Anordnung einervefeambarung ab-
zusehen. Zwar kénnen die burgerschaftlichen Rechte in einer Mitglieésgde nicht so un-
mittelbar verwirklicht werden wie bei einer EinheitsgemeindeesDst aber im Lichte der
Verfassung hinnehmbar, da der Gemeinderat bestehen bleibt und der @kaftagsschuss
zumindest mittelbar demokratisch legitimiert ist (vgl. 8§ 40i.V.m. § 16 SachsKkoamZG)

(3.3) Eine Verfassungswidrigkeit jener Kriterien, an denen der t@gdger seine Abwa-
gungsentscheidung ausrichtet, folgt auch nicht daraus, dass durch dialtifegagemein-
schaft eine zusatzliche Verwaltungsebene eroffnet wird, bei degrfiillende Gemeinde au-
Rerhalb ihres Gebiets Verwaltungsbefugnisse ausiibt. Diese fehlenkenDsgleichheit von
Gemeindegebiet und Aufgabenraum wiegt ndmlich nicht derart schvesrsaaden Sachsi-
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schen Landtag gehindert hatte, unter den in den Leitsatzen genanntassétmangen Ver-
waltungsgemeinschaften vorzusehen.

(3.4) SchlieBlich ist nichts dagegen einzuwenden, dass der Sachssuttag glaubte, die
von ihm gesehenen Nachteile der Verwaltungsgemeinschaft unter den iceitsatzen ge-
nannten Voraussetzungen tolerieren zu kénnen.

Seine Einschatzung, wonach bei Vorliegen spezifischer ortlichdraleisse, wie einer gro-
Ben Ausdehnung des Verwaltungsraumes oder einer Vielzahl von Geméndetetz der
Vorteile der Einheitsgemeinde die Bildung einer Verwaltungsgesubaft eher angezeigt
sein konne (vgl. Leitsatz 3.1.), ist aus verfassungsrechtlicherrgatittzu beanstanden. Dies
gilt um so mehr, als er den Eingriff in das kommunale Selbstvemgdrecht bei der Einbe-
ziehung in eine Verwaltungsgemeinschaft nicht nur als wenigersinterachtet als bei der
Auflésung einer Gemeinde, sondern eine Verwaltungsgemeinschaft bigigéarder in der
Gesetzesbegrindung aufgezeigten Besonderheiten auch fir geeighgeten hérfassungs-
rechtlich legitime Ziele zu verwirklichen.

bb) Die gesetzliche Verpflichtung der Antragstellerin, einendétungsgemeinschaft mit der
Gemeinde Ketzerbachtal als erfullende Gemeinde zu vereinbardrdwrgh die vom S&chsi-
schen Landtag herangezogenen Gemeinwohigriinde getragen. Er hat inskbedendaie-
vanten Sachverhalt erhoben [unten (1)] und bei der Abwagung der Interessgallustver-
waltungsrecht der Antragstellerin gewahrt [unten (2)].

(1) Der Gesetzgeber hat den erheblichen Sachverhalt ohne Verfassatgds ermittelt und
in die Abwéagung eingestellt. Er hat ausweislich der Gesetzeéslzbgg (DS 2/9866, Teil 3,
S. 223 bis 230) den Umstand, dass die Antragstellerin sich bereits Fnedeilligkeitsphase
durch Zusammenschluss zweier Gemeinden gebildet hatte, die EinwdthmaeizAntragstel-
lerin und ihrer Nachbargemeinden, das Ergebnis der Anhérungen der Aaiteaigstind die
ganz Uberwiegend ablehnenden Stellungnahmen ihrer im Rahmen einechiitersamm-
lung befragten Blrger, die moglichen Alternativen, die fir die Lorescher Pflege typische
Siedlungsstruktur mit kleinteiliger Zersiedelung, d.h. gro3er Flaetezchen Gemeindetei-
len und geringer Bevolkerungsdichte im Bereich der neu zu bildenden Nergsgemein-
schaft, die Verkehrsverbindungen unter Berucksichtigung der Stilllegun@atenstrecke
Riesa-Nossen sowie die topographische Struktur erhoben und seinen Abwagumgewle
gelegt. Es ist nicht dargetan und nicht ersichtlich, dass insen®bliche Tatsachen und
Umstande unzutreffend festgestellt wurden oder unbericksichtigt lgmblievaren. Ein
Schreibfehler bei der Wiedergabe des Ergebnisses der Untéessdarhmlung (80 statt 90%
Ablehnung, DS 2/9866, S. 225) wurde an anderer Stelle der Gesetzesbegriundgregtkorr
(DS 2/9866, S. 227). Der Gesetzgeber hat auch nicht verkannt, dass diest&lénag sich
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bisher hinsichtlich der Nutzung von Infrastruktureinrichtungen eher zdt Séanmatzsch als
zur Gemeinde Ketzerbachtal orientiert. Die deshalb im Referemtwurf vorgeschlagene
Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft mit der Stadt Lommatesete lediglich aufgege-
ben, weil sowohl die Antragstellerin als auch die Stadt Lommiatigsen Vorschlag in ihren
Stellungnahmen zur Anhérung ablehnten.

(2) Bei der angegriffenen Regelung hat sich der Gesetzgelsiraan Leitsatzen orientiert
und das Selbstverwaltungsrecht der Antragstellerin nicht durch emerafte Abwagung
verletzt.

(2.1) Er durfte den bisherigen Zustand ohne Verfassungsverstol3 fur itduiztgerecht er-
achten. Mit rund 1.800 Einwohnern erreichte die Antragstellerin wedein digfer 3.2.1.
Buchst. a) der Leitsatze festgelegte RegelmindestgroRenfieiisgemeinden, noch auch nur
die fur Unterschreitungen dieser Zahl bei Einheitsgemeinden imithadlRaum ohne Ver-
dichtungsansatze gezogene Untergrenze von 3.000 Einwohnern (Ziffer 3.2.3. N4 Hemd
Leitsétze). Vor diesem Hintergrund ist die Annahme des Gebetmgalie Antragstellerin sei
nicht hinreichend leistungsfahig, um die kinftig anstehenden kommunalen Aufpalze-
waéltigen, verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Die Antragstellerin musste auch nicht etwa von ReformmalRnahmeanamsgen werden,
weil sie sich, wie sie geltend macht, bisher hinreichend um #iaerte Aufgabenerfillung
bemuht hat. Der Gesetzgeber durfte im Interesse einer wei@pamierung kommunaler
Strukturen, auch im Hinblick auf kinftige Aufgaben der Kommunen, selbdtesMerwal-
tungseinheiten neu ordnen, die den bislang angefallenen Aufgaben geniigt bamnd&
Gesetzgeber mit der Bildung der Verwaltungsgemeinschaft di@ariemg erhohter Wirt-
schaftskraft verbindet und die Antragstellerin dem entgegenhéliVdischaft werde ge-
schwacht, es werde sogar zu einer SchlieRung gewerblicher lds=ierjen und Infrastruk-
tureinrichtungen kommen, setzt sie ihre Prognose anstelle jengazleberufenen Gesetzge-
bers, ohne dessen Prognose zu widerlegen. Gleiches gilt fir dasngerbder Antragstelle-
rin, die Fortfihrung kommunaler Projekte, insbesondere einiger Infrastrakiesserungen,
sei bei Bildung der Verwaltungsgemeinschaft in Frage gestellt.

(2.2) Der Sachsische Landtag durfte bei seiner Abwagungsentscheiduokskhtigen, dass
die nach 8§ 16 des Gemeindegebietsreformgesetzes Oberes Elbtati€lsirge zu bildende
Verwaltungsgemeinschaft geeignet ist, die verfassungsrechfigimen Ziele einer Struk-
turstarkung des Landlichen Raumes im Bereich der LommatzsckgeRihd einer Verbesse-
rung der regionalplanerischen Abstimmung mit den benachbarten Stadtematzsth und
Nossen zu erreichen (vgl. DS 2/9866, Teil 3, S. 226 f.). Die dem zu Graegdade Ein-
schatzung, die siedlungsstrukturell bedingten gemeinsamen Entwicklungspeatr beiden
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betroffenen Gemeinden liel3en die Schaffung einer einwohner- und leiséukegssverwal-
tungseinheit zur Bewaéltigung der Koordinations- und Planungsaufgaben insbbesande
Hinblick auf die wirtschaftliche Entwicklung als sinnvoll erscheinshnicht offensichtlich
unrichtig.

(2.3) Der Sachsische Landtag hat auch ohne Verfassungsverstol3 angendassdiei der
Antragstellerin jene Voraussetzungen vorliegen, unter denen aneefteEinheitsgemeinde
eine Verwaltungsgemeinschatft gebildet werden kann, um in Anbetrackiedeeiligen Zer-
siedelung und grof3en Flachenausdehnung der Antragstellerin durch denikenaleeentra-
len Entscheidungsebene den Erreichbarkeits- und Uberschaubarkeitseigesernesser
Rechnung zu tragen (vgl. Leitsatze 3.2.1. und 3.2.2. Nr. 7 sowie DS 2/9866, TeilZ5)S
Dass er die im Vergleich zur Antragstellerin wesentliaghl3gre Gemeinde Ketzerbachtal zur
erfullenden Gemeinde bestimmte, entspricht Ziffer 3.3. der Legts@tbwohl die Gemeinde
Ketzerbachtal bisher keine zentralortliche Funktion erfillt, durfte Glesetzgeber sie auf
Grund ihrer GroR3e fur hinreichend leistungsfahig halten, die Aufgabenezitidenden Ge-
meinde fur die Antragstellerin zu Gbernehmen.

(2.4) Das Fehlen kultureller und historischer Bindungen an die Gemeiriderlsachtal hin-
dert die Verpflichtung zur Bildung einer Verwaltungsgemeinschadhso wenig wie die un-
terschiedlichen Strukturen der beiden betroffenen Gemeinden und eine feAlaegganz
der Neugliederungsmal3nahme. Diese Umstande mdogen zwar tendgegeelldie Bildung
einer Verwaltungsgemeinschaft sprechen, stellen aber bloRe Enzette im Gesamtabwa-
gungsvorgang dar und stehen in Wechselwirkungen mit anderen Leitsatzen der&ebrets
Hiervon ausgehend ist es weder unverhaltnismafiig noch willkirlich, wen8adtsische
Landtag diese Gesichtspunkte gegeniber den anderen nach den LailséZemeindege-
bietsreform relevanten Zielsetzungen zuricktreten lief3.

Die Neugliederung der Antragstellerin scheitert auch nicht argeschaffenen Raumtiefe.
Der Antragstellerin ist zwar zuzugeben, dass die Vereinbarungetemltungsgemeinschaft
zur Bildung einer Verwaltungseinheit mit grol3er Ausdehnung und zahlne@@bmeindetei-

len fuhrt. Bei der Abgrenzung von Verwaltungseinheiten ist die rAbhenistanz jedoch von
untergeordneter Bedeutung, da sich Birgernahe weniger nach regioridier dder Entfer-
nungskilometern als nach der Fahigkeit bestimmt, den Blrger einalsiede, probleman-
gepasste und leistungsfahige Verwaltung zu gewéahrleisten. DdieaBeschlussempfehlung
des Innenausschusses (DS 2/9866, Teil 3, S. 228 f.) gestitzte Einschawz@agekzgebers,
der Verwaltungssitz in Raulllitz sei fir die Biurger der Antedlgsin unter mindestens zu-
mutbaren Bedingungen erreichbar, ist nicht offensichtlich und eindeutigriegbar. Die

Prognose, der Schienenverkehr werde durch ausreichende Busverbindungenistraetiat

offenkundig fehlerhaft. Soweit einzelne Ortsteile noch nicht an dean@then Personen-
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nahverkehr angebunden sind, durfte der Gesetzgeber auf die bestehendewesbiaden-
gen und die Mdglichkeit zur Nutzung von Personenkraftwagen verweisen. Aofdeadeler
Gesetzgeber die Uberschaubarkeit (Leitsatz 3.2.2. Nr. 7) dadurch tedeaisrer der Antrag-
stellerin weiterhin eine ortsnahe Erfillung vieler Aufgaben gewéhrleistet

(2.5) Der Gesetzgeber hat die in Betracht kommenden Alternativezidhiend erwogen und
ohne Verfassungsverstol3 abgelehnt. Er durfte ein Fortbestehen dersietizag als Ein-
heitsgemeinde mit umfassender Verwaltungskompetenz wegen Unégssthrder Regel-
mindestgrof3en fur Einheitsgemeinden im L&andlichen Raum ohne Verdichtuiigsawer-
weigern und auf das Erfordernis verweisen, eine leistungsstarketintflerwaltungseinheit
als Partner fur die regionalplanerische Abstimmung mit den Nastidbléen zu schaffen. We-
gen der einhellig ablehnenden Stellungnahmen im Rahmen der Anhdrung zerankef-
entwurf und gestutzt auf die unterschiedlichen Entwicklungstendenzen der Aaiteaigstind
der Stadt Lommatzsch konnte der Gesetzgeber auch verfassungsfietiardn absehen, aus
diesen beiden eine Verwaltungsgemeinschatft zu bilden (vgl. DS 2/9866, Teil 3, S. 229).

(2.6) Die Neugliederung verstolt nicht gegen das Gebot der Syssemigieit. Der Verfas-
sungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass der Sachsische lmndiag hier ein-
schlagigen und fir die Beurteilung der Leitsatzgerechtigkeit ngigan Kriterium der Ein-
wohnermindestgrof3e Ortlicher Verwaltungseinheiten im Landlichen Raum ‘dardkch-
tungsansatze (zur Differenzierung nach den Gebietskategorien m#sskatwicklungsplanes
vom 16. August 1994 vgl. SachsVerfGH, Urteil vom 18. Juni 1999 - Vf. 156-VIII-98 -)
einer das Selbstverwaltungsrecht der Antragstellerin verletnehigse von seinen eigenen
Vorgaben abgewichen ware. Selbst wenn zu Gunsten der Antragstalierstellt wirde,
dem Sé&chsischen Landtag sei im Landlichen Raum ohne Verdichtungsasisa@ystem-
bruch unterlaufen und er habe dort faktisch, und damit auf die Zielsetztirog@nrkend, die
Grenze der Leitbildgerechtigkeit fur ortliche Verwaltungseirdmeibei 3.000 Einwohnern -
nach jedwedem Bezugs- und Berechnungsmodell jedenfalls nicht daranggsetzt, konnte
dies nichts daran andern, dass die Antragstellerin als Einhedsglemmit umfassender Ver-
waltungskompetenz mit rund 1.800 Einwohnern nicht als leitsatzgerecht zu erachten wéare

(2.7) Aus dem Recht auf kommunale Gleichbehandlung kann die Antragstelierh im
Hinblick darauf, dass eine Unterschreitung von 3.000 Einwohnern bei 18 Einhegtaden
gebilligt wurde, keinen Anspruch auf Gewéhrung einer entsprechenden Ausuahmier-
fordernis der Mindestgrof3e fiir Einheitsgemeinden im Landlichen Raum\@drdehtungs-
ansatze ableiten. Die von der Antragstellerin hervorgehobene besoratbua@sstruktur der
Lommatzscher Pflege kann gem. Ziffer 3.2.3. Nr. 1 und 4 der Leitali¢zrealls eine Unter-
schreitung bis zur Untergrenze von 3.000 Einwohnern, nicht jedoch eine wele@gedg Un-
terschreitung rechtfertigen. Der konsequenten Umsetzung der teitgg@ihmt beim Abwa-
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gungsvorgang besonderes Gewicht zu. Der Gleichbehandlungsgrundsatz konnkedigshal
die Ablehung einer weiteren Ausnahme zu Gunsten der Antragstelllemfalls verletzt sein,

wenn dem zur Rechtfertigung der Neugliederungsmalinahme herangezogsiens@unkt

der Schaffung einer leistungsfahigen landlichen VerwaltungseinbeitBewaltigung der

kunftigen Entwicklungsaufgaben, insbesondere der regionalplanerischen ribsgnmit den

benachbarten Stadten, wegen besonderer Verhaltnisse keinerlei Etgeakéne und die
Grundsatze und Leitlinien deshalb insoweit von keinem einleuchtenden Grundetraigen

waren (vgl. StGH Baden-Wirttemberg ESVGH 25, 1 [23]). Solche besontenstande

liegen jedoch nicht vor.

(2.8) Die Antragstellerin brauchte auch nicht unter dem Gesichtspumdg etwaigen Ver-
trauensschutzes von der Neugliederung ausgenommen zu werden. Eine geseataljtieedN
rung, die eine vorausgegangene freiwillige Neugliederung korrigoet erganzt, ist einer
gesetzlichen Ruckgliederung, bei der der Gesetzgeber eigeneslH&odegiert (vgl.
BVerfGE 91, 70 [78]), nicht vergleichbar. Dem Gesetzgeber konnte nictt elarausgegan-
genes Handeln der Verwaltung der Gestaltungsraum verengt werden.

(2.9) Die Verpflichtung der Antragstellerin zur Bildung einer Vaitwngsgemeinschaft mit
der Gemeinde Ketzerbachtal als erfullender Gemeinde steht athghani3er Verhaltnis zu
dem hierdurch angestrebten Ziel der Schaffung einer leistungsstatkeh den Zukunftsauf-
gaben gewachsenen Verwaltungseinheit flr das Gebiet beider GemddeaeEingriff wird,
da die rechtliche Selbststandigkeit der Antragstellerin erhdteibt und ihr Bestand an
Selbstverwaltungsaufgaben nur um die Aufgabe vorbereitender Bauleitplaawzgert wird,
auf das zur Gewahrleistung einer effektiven regionalen Planung Unerlasskcheddt.

3. Die in 8 40 Abs. 1 des Gemeindegebietsreformgesetzes ObetafXslierzgebirge einge-
raumte Ubergangsfrist bis zum 30. September 1999 ist angemessen faasuvgsrechtlich
ebensowenig zu beanstanden wie die ubrigen die Antragstellerinféredesf Folgeregelun-
gen des angegriffenen Gesetzes.

Die Entscheidung ergeht kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Pfeiffer gez. Budewig gez. Hagenloch



26

gez. Graf von Keyserlingk gez. Knoth gez. v. Mangoldt

gez. Reich gez. Schneider gez. Trute



