V§. 190-VIII-98 Verkiindet am: 05. November 1999
gez. Israel als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

DES FREISTAATES SACHSEN
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Verfahren
der Normenkontrolle auf kommunalen Antrag

der Gemeinde Klingenberg, vertreten durch die Birgermeisterin Wirikbuptstral3e 17,

01738 Klingenberg,
- Antragstellerin -

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte U.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durchadielerffen des Verfas-
sungsgerichtshofes Thomas Pfeiffer sowie die Richter Klaus Bgdédirich Hagenloch,

Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knoth, Hans v. Mangoldtgfgied Reich, Hans-

Peter Schneider und Hans-Heinrich Trute

auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 23. September 1999

fir Recht erkannt:
Der Antrag wird verworfen, soweit er sich gegen 8 20 Abs. 2 des
Gemeindegebietsreformgesetzes Oberes Elbtal/Osterzgeboge
28. Oktober 1998 (SachsGVBI. S. 562) auch insoweit richtet, als diese

Vorschrift die Gemeinden Colmnitz und Pretzschendorf betrifft.

Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.



Grinde

Die Antragstellerin wendet sich mit ihrem Antrag auf kommuihademenkontrolle gegen das
Gesetz zur Gemeindegebietsreform in der Planungsregion Obbtag@dterzgebirge vom
28. Oktober 1998 (Gemeindegebietsreformgesetz Oberes Elbtal/@bieyeg[S&achsGVBI.
S. 562]), durch das sie zum 01. Januar 1999 mit den Gemeinden Colmnitz unchEnetag

zur Gemeinde Pretzschendorf vereinigt wurde.

Die Antragstellerin liegt sidwestlich der Stadt Freital urestich der Stadt Dippoldiswalde
im Weil3eritzkreis. Sie hat 1.464 Einwohner (Stand: 30. Juni 1998) und greNpirdwesten

an das bisherige Gebiet der Gemeinde Kurort Hartha, im Nordosteie &emeinde Dorf-
hain (1.298 Einwohner zum 30. Juni 1998), im Westen an das bisherige Geldenugnde
Colmnitz (1.623 Einwohner zum 30. Juni 1998) und im Stden an das bisherige deebiet
Gemeinde Pretzschendorf (1.941 Einwohner zum 30. Juni 1998). Ostlich dersfallzsig

liegt die Gemeinde Hockendorf.

Im Jahr 1991 beschloss die Sachsische Staatsregierung, die seit 195@demesGemeinde-
gliederung den Erfordernissen einer modernen Kommunalverwaltung anzubtssdsre-
gierung und Landtag entschieden sich in der Folge dafur, die Landkreiséameinden
nicht in einem Schritt, sondern in der ersten Legislaturperiode aheKreise und in den
nachsten Legislaturperioden die Gemeinden neu zu gliedern. Hierdutehusdér anderem

Gelegenheit fur freiwillige Zusammenschlisse gegeben werden.

Im Jahre 1993 vereinbarte die Antragstellerin mit den Gemeindenn@olomd Dorfhain die
Bildung des Verwaltungsverbandes An der Talsperre Klingenberg. V\ages Formfehlers
entstand der Verwaltungsverband erst auf Grund des Gesetzes zur OddnuRechtsver-
haltnisse der Verwaltungsverbande, Verwaltungsgemeinschaften unkvansmde im Frei-
staat Sachsen vom 15. Januar 1998 (SachsGVBI. S. 2) rickwirkend zum 27. Juni 1994.



Das Sachsische Staatsministerium des Innern beschloss am OmhbBea®93 "Grundsatze
fur die Kommunale Zielplanung in Sachsen" (SachsABIl. 1994, S. 48) undterkielauf
aufbauend einen Entwurf eines Gesetzes zur Gemeindegebietsnefden Planungsregion
Oberes Elbtal/Osterzgebirge (im folgenden: Referentenentwlerfden betroffenen Gemein-
den einschlie3lich der Antragstellerin mit Erlass des Staaitsteriums des Innern vom 28.
Mai 1997 zur Anhoérung der Einwohner und zur Stellungnahme zugeleitet und aubbk-den
troffenen Verwaltungsverbanden, Landkreisen und sonstigen Tragern offenBielange zur
Anhoérung Ubermittelt wurde. Der Entwurf sah in 8 23 eine Vereinigung\deagstellerin
mit den Gemeinden Colmnitz und Pretzschendorf zur Gemeinde Pretzs¢hemddiese
sollte als erfillende Gemeinde eine VerwaltungsgemeinschafteniGemeinde Hartmanns-

dorf-Reichenau vereinbaren.

Nach Auswertung der im Rahmen der Anhérung eingegangenen AuRerungenndatema
einer ablehnenden Stellungnahme der Antragstellerin vom 22. August 19@ljeedie

Staatsregierung einen weiteren Entwurf (DS 2/8275, im folgendeneriegsentwurf), der
an der bezuglich der Antragstellerin vorgesehenen Regelung feditdaeu sollte der inzwi-
schen ruckwirkend entstandene Verwaltungsverband An der Talsperreriangeaufgeldst

werden.

Mit Wirkung vom Januar 1998 Ubertrug die Antragstellerin die WahrnehnmegAufgaben
des Melde- und Personenstandswesens auf die Gemeinde Pretzschemdd@eni&inde

Colmnitz traf eine entsprechende Zweckvereinbarung.

Bei der Anhorung zum Regierungsentwurf wandte sich die Antragstatét einer Stellung-
nahme vom 11. Mai 1998 erneut gegen ihre Vereinigung mit den GemeindenitZaind
Pretzschendorf. Wie schon bei der Anhérung zum Referentenentwurf, sehhlg Alterna-
tive die Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft mit der Gemeitvéé&zschendorf als erful-
lender Gemeinde vor, wobei die Gemeinde Colmnitz entweder alsédggemeinde einbe-

zogen oder in die Gemeinde Pretzschendorf eingegliedert werden solle.

An der Anhorung der Einwohner der Antragstellerin zum Referentenenbeteiligten sich
194 von 1.135 Anhoérungsberechtigten; 3 Einwohner stimmten fur, 191 Einwohner gegen die

vorgesehene Vereinigung.



Am 06. Marz 1998 brachte das Kabinett den Regierungsentwurf in den Landtag ein.

Die Begrindung des Gesetzentwurfs nennt als Ziele im wesentldieeVerbesserung der
Verwaltungsékonomie, die Gewahrleistung von Demokratie, Sozial- und Kaktlishkeit

sowie Rechtsstaat und Umweltschutz (Art. 1 Satz 2 Sachs\Wérfjeaneindlicher Ebene so-
wie die Berucksichtigung administrativ-planerischer Erfordernds® Freistaates Sachsen

und konkretisiert diese Ziele jeweils in Einzelaussagen (DS 2/8275, S. 21 ff.).

Die Grundsétze und Leitlinien der Gemeindegebietsreform (DS 2/8235;&) lauten, so-

weit hier einschlagig, wie folgt:

3.1. Offentlich-rechtliche Organisationsformerliéher Verwaltungseinheiten

Die kommunale Selbstverwaltung im Freistaat Sacka@n im Rahmen der Einheitsgemeinde mit um-
fassender Verwaltungskompetenz (gegebenenfallOmgchaftsverfassung), der Verwaltungsgemein-
schaft und des Verwaltungsverbandes verwirkliottden.

Es ist dadurch den Gemeinden, die die Regelmind#agvon 1.000 Einwohnern erreichen und bei
denen keine sonstigen Grinde eine Gemeindeeierglind oder -vereinigung gebieten, moéglich, mit-
tels der kommunalen Zusammenarbeit (Vereinbarungréferwaltungsgemeinschaft, Griindung eines
Verwaltungsverbandes) neue, grol3ere Verwaltungsi@rhzu bilden, ohne dass sie ihre politische Ei-
genstandigkeit aufgeben missen.

Einheitsgemeinde/Ortschaftsverfassung

Die Einheitsgemeinde ist die aus verwaltungsorgaoisscher und -wirtschaftlicher Sicht effektivste
Form der Erledigung kommunaler Verwaltungsarbeie Binheitsgemeinde stellt somit grundséatzlich
die effizienteste und auch unter dem Aspekt deradeatischen Legitimation und Kontrolle ihrer Or-
gane beste Form einer kommunalen Verwaltungseidiaei Verwaltungsgemeinschaften und Verwal-
tungsverbéande sollen deshalb nur dort angestretoteewo die Bildung einer ausreichend grofRen Ein-
heitsgemeinde nicht sinnvoll erscheint.

Die Schaffung einer Einheitsgemeinde kann auf X¥egen erfolgen:

a) Gemeindeeingliederung

b) Gemeindevereinigung

..., kommen bei einem Gemeindezusammenschlusssherlyen Einwohnerzahl der gréf3ten daran be-
teiligten Gemeinde mehr als 50 % hinzu, so erfdigt Gemeindezusammenschluss im Wege der Ge-
meindevereinigung; ansonsten findet eine Gemeindéederung statt.

Zu unterscheiden sind Einheitsgemeinden mit urefadsr Verwaltungskompetenz, die eine Regelmin-
destgréf3e von 5.000 Einwohnern, und Einheitsgeraeimait eingeschrankter Verwaltungskompetenz -
als Mitgliedsgemeinden eines Verwaltungsverbandkes einer Verwaltungsgemeinschatft -, die kinftig
eine RegelmindestgréfRe von 1.000 Einwohnern hatiléans

Unbestreitbare Vorteile der Einheitsgemeinde nutlev Verwaltungskompetenz im Vergleich zur Ver-
waltungsgemeinschaft und zum Verwaltungsverband di@ auf das gesamte Gemeindegebiet bezoge-
ne Planung und deren Durchfihrung durch eine Bueggetung, eine fur jeden Birger Ubersichtliche
Verwaltung, einen einheitlichen Haushalt und emeettitionspolitik "aus einem Guss".



3.2,

Dies ist gegeniiber Verwaltungsgemeinschaften unavaleingsverbanden und mehr noch gegeniber
der Bildung von Zweckverbénden und dem Abschluss Zweckvereinbarungen ein erheblicher Vor-
teil der Gemeindezusammenschlisse.

Zudem ist die Verwaltungsgemeinschaft/der Verwaawerband im Vergleich zur Einheitsgemeinde
weniger effizient.

Auch unter demokratischen Gesichtspunkten weisEdibeitsgemeinde Vorteile auf. Diese liegen zum
einen darin, dass in der Einheitsgemeinde der deatisgh unmittelbar von den Burgern der Gemeinde
legitimierte Gemeinderat Uber alle Angelegenhe@etscheidet, wahrend innerhalb einer Verwaltungs-
gemeinschaft Gber viele Angelegenheiten (z.B. vaibende Bauleitplanung) ein grof3tenteils nur indi-
rekt gewéahlter Gemeinschaftsausschuss entscheidet.

Deshalb ist auch die Bildung einer Verwaltungsgeiseiaft bzw. eines Verwaltungsverbandes keine
der Einheitsgemeinde vollig gleichwertige Alternatidie in jedem Falle als das "mildere Mittel" ®ie
in Betracht zu ziehen ist.

Als subjektiv negativ von den betroffenen Birgempé&undene Wirkungen der Gemeindezusammen-
schlisse sind zweifellos Beeintrachtigungen derakeatischen Wertvorstellungen (wenn die Einglie-
derung gemafR Art. 88 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf gdgarwillen der betroffenen Gemeinde und deren
Einwohner aus Griinden des Wohles der Allgemeirgrélgen muss), der unter anderem aus der histo-
rischen Eigenstandigkeit erwachsenen subjektivditlien Verbundenheit und der Birgernahe im Sin-
ne der Ortsnahe von Verwaltung und Birgervertretiiglich.

Dies spricht dafir, die Gemeindezusammenschliss$g als universelles Ldsungsinstrument zu ver-
stehen, sondern nur unter Abwagung der damit veldnen EinbulRen, aber auch des aus der Starkung
der Leistungskraft verbundenen Nutzens fur die kamade Selbstverwaltung.

Die Ablehnung oder Zustimmung durch die Birger uiemittelbar betroffenen Gemeinde ist im Rah-
men der Abwagung der Belange des Allgemeinwohlgyliett ein Gesichtspunkt unter einer ganzen
Reihe von zu beachtenden Aspekten fir die Neuglied).

Die Akzeptanz einer NeugliederungsmafRhahme duechimtinittelbar betroffenen Gememinden und ih-
re Einwohner kann daher nicht zum alleinigen odehanur vorrangigen Mal3stab einer gesetzgeberi-
schen Entscheidung gemacht werden, sondern istlrzggghder Dinge mit ihrem jeweiligen Gewicht im
Einzelfall in die Abwagung einzustellen.

Verwaltungsverband

Der Verwaltungsverband als Form der kommunalen @usenarbeit ist insbesondere fir Gemeinden
mit einer vergleichbaren Gré3e geeignet, wo eirstidliisationspunkt fir eine Einheitsgemeinde mit
umfassender Verwaltungskompetenz oder eine Veragdgemeinschaft fehit.

Verwaltungsgemeinschaft

Bei der Vereinbarung einer Verwaltungsgemeinsdnafbinne des SachskomzG arbeiten die beteilig-
ten, rechtlich selbstandig bleibenden Gemeindendmiitsogenannten "erfilllenden Gemeinde" zusam-
men. Erfullende Gemeinde ist regelméRig eine g®G@meinde mit zentralortlicher Funktion.

Da der Verwaltungsverband als eigenstandige Kocpefsim Regelfall einen héheren Personal- und
Sachaufwand als die Verwaltungsgemeinschaft vechtsast aus verwaltungswirtschaftlichen Uberle-
gungen der Verwaltungsgemeinschaft der Vorrangeheg, wenn durch das Vorhandensein eines Zen-
tralen Ortes, der hinsichtlich seiner Leistunghkaae Aufgaben der erfillenden Gemeinde fur die-U
landgemeinden Ubernehmen kann, die Voraussetzutaféin gegeben sind. Verwaltungsgemeinschaf-
ten und Verwaltungsverbéande kommen auch dann ira&at wenn durch das Weiterbestehen von Mit-
gliedsgemeinden als "dezentrale Zwischenstufe" bawsere Verwaltung sehr grof3rAumiger Verwal-
tungseinheiten erreicht werden kann.

Kriterien fir den Zuschnitt drtlicher Verwattyseinheiten




Folgende Kriterien ...hat die Staatsregierung lreini VVorschlagen bedacht:

3.2.1. MindestgréR3e ortlicher Verwaltungseitdre

a) Die ortlichen Verwaltungseinheiten (Einheitsgerde, Verwaltungsgemeinschaft, Verwal-
tungsverband) sollen aus Griinden der Tragfahigksdt Wirtschaftlichkeit mdglichst mehr
als 5.000 Einwohner haben (siehe auch § 3 Ab&cBsKomzZG).

b) Im Verdichteten Raum um die Oberzentren sindedag ortliche Verwaltungseinheiten mit
ca. 8.000 Einwohnern anzustreben, da dort diedliglén starken Verflechtungen sowie die
starkeren Belastungen von Infrastruktur und Umweit hoheres MalR an Koordination und
Kooperation erfordern, das nur durch besonderkestderwaltungs-, Planungs- und Finanz-
kraft der Gemeinde bewaltigt werden kann.

C) Die angestrebte RegelgréRe fur ortliche Verwageinheiten kann in begriindeten Ausnah-
meféllen unterschritten werden, wenn - nach sinavdlusnutzung des siedlungsgeographi-
schen Potentials - spezifische Gegebenheiten iosdese der Raum- und Siedlungsstruktur
dies als vorteilhafteste Losung gebieten, wie zweisiiel bei:

- Rand- und Grenzlagen (u.a. Kammlagen des Erzagget)ir

- Siedlungsraumen mit sehr niedriger Bevolkeruitded, in denen bei der Schaffung kiinftig
eigenstandiger Ver waltungseinheiten geméaR3 denegtetiten kommunalen Regeleckgrofien
deren Uberschaubarkeit nicht mehr gegeben wéarspietsweise Heidelandschaften)

- Siedlungsrdumen, die stark durch Bergbau bzvigefandschaften gepréagt sind und somit
trotz Binnenlage de facto in Randlage kommen (widen Gebieten um Hoyerswerda, Weil3-
wasser, Borna u.a.)

- Siedlungsraumen in Kleinsiedelgebieten des Faaiss Sachsen, wo bereits Gemeindestruk-
turen mit sehr vielen Ortsteilen existieren (batgpieise Sachsische Gefildezone).

d) Um die Wahrnehmung des Grundbestandes gemdirndlisufgaben gewahrleisten zu kon-
nen, sollen auch die Mitgliedsgemeinden einer Véumgsgemeinschaft oder eines Verwal-
tungsverbandes kinftig eine MindestgroRRe besit2@se soll nicht unter 1.000 Einwohner
liegen. Diese GrolRenfestlegung ist dadurch begtid@ss den Gemeinden als Gliedern ei-
nes Verwaltungsverbandes oder einer Verwaltungsigssteaft noch zahlreiche gewichtige
Aufgaben (z.B. drtliche Einrichtungen wie Grundgeh Kindergarten, Feuerwehr, Biblio-
thek, Sportanlagen usw.) in eigener Zustandigkaibleiben sollen. Hierfur bendtigen sie ei-
ne ausreichende Finanz- und Verwaltungskraft, dimitielbar mit der Einwohnerzahl zu-
sammenhangt. Das schlief3t nicht aus, dass esamd@s begriindeten Ausnahmefallen auch
weiterhin Gemeinden geben kann, die unter diesien@erungsgréiRe liegen.

e) Es kann nicht Ziel einer Gemeindegebietsrefeein, imganzen Land gleich grof3e o6rtliche
Verwaltungseinheiten zu schaffen. Die Unterschiedghesondere in der raumlichen Lage,
der Bevolkerungsdichte, der Siedlungsstruktur undér Topographie des Landes, missen
sich auf die Grol3e der ortlichen Verwaltungseirdreiauswirken. Die optimale Grof3e ent-
zieht sich einer schematischen Bestimmung. EineeBatagebietsreform muss aber eine ge-
wisse Einheitlichkeit der Mindestgré3en anstrelvesi| nur dann Kompetenzen und Aufga-
ben gleichartig zugeordnet und wahrgenommen wekéenen und die Mal3stablichkeit der
Reform gewabhrt ist.

3.2.2 Abgrenzung des Gebietes ortlicher Verwaltaimieiten

1. Raumordnerische, landesentwicklungspolitischgiesavirtschafts- und infrastrukturelle As-
pekte sind einzubeziehen.

Eine wesentliche Grundlage fiir eine solche Zielsgyzst in Verbindung mit dem Gesetz zur
Raumordnung und Landesplanung des FreistaateRs&agom 24. Juni 1992 (SachsGVBI.
S. 259) der rechtsverbindliche Landesentwicklureysp(LEP) vom 16. August 1994

(SachsGVBI. S. 1489), der das landesplanerischarfkenzept fiir die Rdumliche Ordnung
und Entwicklung des Landes und seiner TeilrAumstdkit:



10.

11.

12.

13.

Das funktionsteilige System der Zentralen @rid ihrer Verflechtungsbereiche ist eine we-
sentliche Bedingung fur die Gewahrleistung der @funktionen der Daseinsvorsorge in den
Stadten und Gemeinden. Es stellt deshalb auchegiprinzip fir Gemeindegebietsreform-
mafl3nahmen im Freistaat Sachsen dar.

Insbesondere im unmittelbaren Umfeld der Ober-Mittelzentren sollen - sofern Eingliede-
rungen in die Stadt oder die Bildung von Verwalsgemeinschaften mit der Stadt ausge-
schlossen werden - ausreichend grof3e ortliche \lemgseinheiten gebildet werden, um die
Mdglichkeit der koordinierten Zusammenarbeit dere®lund Mittelzentren mit ihren Um-
landgemeinden zu verbessern.

Die Zusammenfassung starker mit strukturschwachemeinden ist der Zusammenfassung
wirtschaftsstrukturell homogener Gemeinden in eigemeinsamen Verwaltungsraum vorzu-
ziehen.

Verkehrsanbindungen und Erreichbarkeitsvertginsind zu berucksichtigen.

Aspekte eines wirksamen Umwelt- und Naturschaukimnen fir die Bildung einer gemeinsa-
men Verwaltungsstruktur sprechen.

Ein Flachenbedarf, der aus zentral6rtlichen Eankn von Gemeinden resultiert oder durch
sonstige oOffentliche Interessen gerechtfertigtiahn Gemeindezusammenschlisse oder Fla-
chenumgliederungen legitimieren. Ein Flachenbedafitfertigt Gemeindezusammenschliis-
se oder Flachenumgliederungen nur dann, wenn éfrfilitung der zentral6rtlichen Funktion
von Gemeinden ... befriedigt werden muss.

Das Gebiet der ortlichen Verwaltung muf3 tbergibhableiben und die Verwaltung birger-
nah ausgestaltet werden kénnen.

Die landschaftliche und topographische Situmist zu beachten. Landschatftliche und topo-
graphische Barrieren, wie z.B. Flisse, HohenzugdiaeyWaldgebiete und (ehemalige) Tage-
baue, missen, sofern sie eine trennende Wirkurfgltent bei Abgrenzungsentscheidungen
berucksichtigt werden. ...

Historische und religiose Bindungen und Bezigimsowie ortliche Traditionen und lands-
mannschaftliche bzw. ethnische Faktoren sollter Madglichkeit Berticksichtigung finden.

Die Akzeptanz der NeugliederungsmaflRnahme dBesfilkerung und Volksvertreter soll so-
weit wie moglich gegeben sein.

Intensive Verflechtungen kénnen auch dann fiiere Zusammenschluss von Gemeinden
sprechen, wenn rein formal die Einwohnerrichtwéreeits erreicht werden.

Teileingliederungen und Flachenumgliederunged snzuwenden, wenn sich daraus eine
hinreichende Problemlésung ergibt.

Eine starre Anwendung der Neugliederungskeitedarf jedoch nicht erfolgen.



Einzelne Gesichtspunkte kdnnen, je nach der spekin Situation im Neugliederungsraum,
auch ein unterschiedliches Gewicht erlangen. Da d&ugebildeten Gemeinden, Verwal-
tungsgemeinschaften und Verwaltungsverbande fignegehr langen Zeitraum die Verwal-
tungsstrukturen im Freistaat Sachsen pragen werdéssen langfristige Uberlegungen zur
Landesplanung und Strukturentwicklung eine besan&aile spielen.

3.2.3 Besondere Belange des Landlichen Raum&ahmen der Gemeindegebietsreform

Durch leistungsféhige ortliche Verwaltungseinheitdie fir die Burger des Landlichen Raumes den
stadtischen Regionen gleichwertige Lebensverh&kngewahrleisten kdnnen, kann die Attraktivitat
der Gemeinden des Landlichen Raumes verbessegamitl einer "Entleerung” des Landlichen Rau-
mes und dem "Sterben" der Dorfer wirksam begegeet@n.

Aufgrund der Besonderheiten und spezifischen Emdwitgserfordernisse des Landlichen Raumes
sind bei der Anwendung des Leitbildes der Gemeielisgsreform folgende besondere Kriterien zu
beachten:

1.

3.24

In Gebieten ohne Verdichtungsansétze im LénefidRaum wird wegen der diinnen Besied-
lung im Interesse der Uberschaubarkeit und deri¢hiarkeitsverhaltnisse die angestrebte
RegelmindestgroRe drtlicher Verwaltungseinheitenfigd aber nicht grundsatzlich unter-
schritten werden missen.

In Gebieten mit Verdichtungsansatzen im LanaliciRaum wird die Regelmindestgrolie in
aller Regel eingehalten werden kdnnen, weil hiarrcld die Verdichtung sinnvolle, tber-
schaubare ortliche Verwaltungseinheiten ohne Udieestung der RegelmindestgrofRe ge-
schaffen werden kdnnen.

Bei der Abwéagung, ob im Einzelfall eine Untergitung der Regelmindesteinwohnerzahl
von 5.000 hingenommen werden kann, ist positiv etiitksichtigen, dass die Einheitsge-
meinde im Vergleich zur Verwaltungsgemeinschaftraen Verwaltungsverband aus kom-
munalwirtschaftlicher Sicht und unter dem Aspekt demokratischen Legitimation die beste
Form kommunaler Aufgabenerfiillung ist.

Die Unterschreitung einer Grenze von 3.000 Emweon ist auch im Landlichen Raum ohne
Verdichtungsansatze nur in extremen Ausnahmefailtehnur bei Bildung einer Einheitsge-
meinde mdoglich. Dies kann insbesondere bei erfolgv. vorgesehener Ausweisung als
Kleinzentrum der Fall sein, wenn die EinwohnerzZahNerflechtungsbereich 3.000 nicht er-
reicht und sich sinnvolle Alternativen nicht anbiet.. .

Die GroRe und Anzahl eigenstandiger Ortsteile, Flachenausdehnung der Gemeinde und
die Erreichbarkeitsverhaltnisse zwischen den Tedimer ortlichen Verwaltungseinheit sind
bei der Frage einer notwendigen UnterschreitungRegelmindesteinwohnergrenzen beson-
ders zu beachten.

Die Gemeindegebietsreform soll die Realisierdeg Zieles 1.5.4.2 des Landesentwicklungs-
planes, die dezentrale Siedlungsstruktur in derigdatbohne Verdichtungsanséatzen im Land-
lichen Raum durch funktionale Starkung der Zdetr&rte zu festigen, wirksam unterstit-
zen. Deshalb ist insbesondere auf die Belange tkin-Kund Unterzentren im Léandlichen
Raum ohne Verdichtungsanséatze Riicksicht zu nehmen.

Besondere Belange des verdichteten ReumBahmen der Gemeindegebietsreform

3.3. Kriterien fiir die Bestimmung des Sitzedli€her Verwaltungseinheiten

Als Entscheidungskriterien fur die Auswahl der Befiiden Gemeinden einer Verwaltungsgemein-
schaft bzw. der Gemeinde, in der ein Verwaltundsaed seinen Sitz haben soll, liegen folgende
Punkte der Abwégung zugrunde:



Ausreichende landesplanerische Zentralitat

Die Gemeinde soll ein gewachsenes Zentrum von &pldeerischer Zentralitat (Klein-, Un-
ter-,, Mittel- oder Oberzentrum) sein oder zumindies Entwicklungspotential zum Klein-
zentrum besitzen, um als Zentraler Ort die notwgmdiusstrahlung und identitatsstiftende
Wirkung fur das Gebiet der Verwaltungsgemeinschaft. des Verwaltungsverbandes entfal-
ten zu kénnen

Wirtschaftskraft/6konomische Struktur

Bei der Auswahl des Sitzes ortlicher Verwaltunglseiten sind auch landesentwicklungspoli-
tische und wirtschaftsstrukturelle Gesichtspunkieberticksichtigen, um die mdgliche "An-
stof3funktion" einer Verwaltung zu einer angemessererteilung der Wirtschaftskraft und

der Wachstums- und Entwicklungsimpulse im Freis&aathsen beizutragen.

Gute Erreichbarkeit/ginstige Verkehrsanbigdu

Aus Griunden der Burgerndhe und der Verwaltungsakimaollte der Sitz fur die Mehrheit

der Einwohner der neuen Verwaltungseinheit songe\Mirtreter der Gemeinden und Funkti-
onstrager anderer Behorden - auch mit dem OPNV egaichbar sein. Angesichts der Auf-
gabenverlagerung auf die Gemeindeebene und ddeigrgveise grol3er Anzahl der Biirger-
kontakte mit der drtlichen Verwaltung ist diesershtspunkt von hoher Bedeutung. Aller-
dings ist zu berucksichtigen, dass fur die neudebéin Verwaltungseinheiten im Rahmen ih-
rer Organisationshoheit und des Grundsatzes detstMaftlichkeit und Sparsamkeit bei
nachgewiesenem Bedarf die Mdglichkeit besteht, Asfsdlen bzw. Blrgersprechstunden
einzurichten.

Historische Gesichtspunkte/Tradition alswadtungssitz

Eine geschichtlich gewachsene Tradition als Verwgssitz korrespondiert in der Regel mit
kostensparenden Effekten bei der Ansiedlung dewskung und einer besonderen Verbun-
denheit und Identifikation der Bevoélkerung mit gie§Semeinde als Verwaltungssitz.

Kostenfragen

Unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten ist audd ldostenfrage im Hinblick auf den Auf-
wand fur die Unterbringung der Verwaltung, die Utmaag des Personals sowie die Investi-
tion fur die weitere Infrastruktur von Bedeutung.

Eine schematische Anwendung der vorgenannteteriem fir die Bestimmung des Sitzes
von Verwaltungsgemeinschaften und Verwaltungsvetbérist nicht moglich und auch nicht
erstrebenswert. Vielmehr kommt es darauf an, diéeen in jedem Einzelfall zu prufen,
spezifisch zu gewichten und in die Gesamtabwagimgubkeziehen. Aufgrund der langfristi-
gen Zukunftsorientierung der Reform kommt abedlén Regel den unter Punkt 1. bis 3. ge-
nannten Aspekten eine gesteigerte Bedeutung zu.

Der Sachsische Landtag beschloss unter Beriicksichtigung einéiflBssenpfehlung des In-
nenausschusses (DS 2/9866), der eine offentliche Anhérung vorausging, nSsineg
vom 27. Oktober 1998 das Gemeindegebietsreformgesetz Oberes Elbtatj€lsrge, wel-
ches auszugsweise lautet:

Erster Tell
Neuordnung von Gemeinden und Verwaltungseinheiten

Erster Abschnitt
Landkreis Riesa-GroRRenhain

§1
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Zweiter Abschnitt
Landkreis Meif3en

§12

Dritter Abschnitt
Weil3eritzkreis

§18

Verwaltungseinheit Tharandt

(1) Die Stadt Tharandt und die Gemeinden Kurorttiaund Pohrsdorf werden zur Stadt Tha-
randt vereinigt.

(2) zwischen der Stadt Tharandt als erfullender &ade und der Gemeinde Dorfhain ist eine
Verwaltungsgemeinschaft zu vereinbaren.

§20

Verwaltungseinheit Pretzschendorf

(1) Der Verwaltungsverband An der Talsperre Klingeny wird aufgelost.

(2) Die Gemeinden Colmnitz, Klingenberg und Pretesdorf werden zur Gemeinde Pretz-
schendorf vereinigt.

(3) Zwischen der Gemeinde Pretzschendorf als erfdér Gemeinde und der Gemeinde Hart-
mannsdorf-Reichenau ist eine Verwaltungsgemeinsebafereinbaren.

Vierter Abschnitt
Landkreis Sachsische Schweiz

§22

Fianfter Abschnitt
Anderung sonstiger Verwaltungsstrukturen

§28

§29
Bestatigung von Gemeindegebietsanderungen; Heilunggelung

Zweiter Tell
Rechtsfolgen der Neuordnungen

§30

Rechtsnachfolge

Die neugebildeten Gemeinden sind Rechtsnachfolgean der Vereinigung beteiligten Gemein-
den, die aufnehmenden Gemeinden sind Rechtsnaehfdiey eingegliederten Gemeinden. Im
Falle des § 14 ist die neugebildete Gemeinde awdhtRnachfolgerin des Verwaltungsverban-
des.
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§31

Folgen der Gebietsanderungen

(1) Die Folgen der Eingliederung oder Vereinigumam vGemeinden regeln, soweit erforderlich,
die beteiligten Gemeinden durch Vereinbarung, sosiei durch dieses Gesetz nicht oder nicht
abschlieBend geregelt werden. Gegenstand der Wareing kann insbesondere sein:

1. der Erhalt der Gemeindefeuerwehr als Ortsfeusmader aufnehmenden oder neugebil-
deten Gemeinde,

2. die Behandlung der Registraturunterlagen undAdekiv- und Schriftgutes der einzug-
liedernden oder an einer Vereinigung beteiligtem&iade,

3. die Fortfuhrung der Aufstellung von Bebauungset§ Vorhaben- und ErschlieRungs-
planen sowie Abrundungssatzungen,

4. die Erhaltung, Schaffung und Unterhaltung vofratruktureinrichtungen sowie die
Weiterfuhrung von in der Planung befindlichen oblereits begonnenen Infrastruktur-
einrichtungen,

5. die Fortfuhrung kommunaler Dorfentwicklungsmafdnan und beschlossener Verfah-
ren zur landlichen Neuordnung.

Kommt eine Vereinbarung geméaR Satz 1 zustandeliése auch Bestimmungen Uber die befri-
stete Vertretung der eingegliederten oder an deeikigung beteiligten Gemeinde bei Streitig-
keiten Uber die Vereinbarung zu enthalten. Die Wararung bedarf der Genehmigung der
Rechtsaufsichtsbehdrde. Kommt eine erforderlicheeMbarung bis zum 1. Januar 1999 nicht
zustande oder enthalt sie keine hinreichende Reggtrifft die Rechtsaufsichtsbehdrde nach An-
hoérung der aufnehmenden oder neugebildeten Gemeimdleles Ortschaftsrates der eingeglie-
derten oder an der Vereinigung beteiligten Gemeiideém Interesse des offentlichen Wohls er-
forderlichen Bestimmungen bis grundsétzlich spétesszum 30. April 1999; Satz 2 gilt entspre-
chend.

(2) Fur Verfahren Uber die Wirksamkeit der durchseis Gesetz bestimmten Eingliederung oder
Vereinigung von Gemeinden und zur Wahrnehmung @ehte hinsichtlich Vereinbarungen oder
rechtsaufsichtlicher Bestimmungen nach Absatz fegalie Gemeinden solange als fortbeste-
hend, bis eine Entscheidung tber die Wirksamkeitsilegliederung oder Vereinigung oder Uber
die Wahrnehmung der Rechte hinsichtlich Vereinbgemnoder rechtsaufsichtlicher Bestimmun-
gen nach Absatz 1 unanfechtbar wird, lAngstencjetlts zum 31. Dezember 2010.

8§32
Wohnsitz und Aufenthalt

§ 33Gemeindenamen

(1) Wird durch dieses Gesetz eine Gemeinde neutghikénnen die an der Vereinigung betei-
ligten Gemeinden auch einen anderen als den dueskesiGesetz bestimmten Namen vereinba-
ren. Die Vereinbarung des Namens bedarf der Gemgimgider Rechtsaufsichtsbehdrde im Ein-
vernehmen mit der obersten RechtsaufsichtsbehBideRechtsaufsichtsbehérde macht den neu-
en Gemeindenamen im Sachsischen Amtsblatt bekannt.

(2) Die Anderung des Gemeindenamens durch dieabiidgte Gemeinde gemalR § 5 Abs. 1 der
Gemeindeordnung fir den Freistaat Sachsen (Sach@eom 21. April 1993 (SachsGVBI. S.
301, 445), zuletzt gedndert durch Artikel 1 desdims vom 20. Februar 1997 (SachsGVBI. S.
105), bedarf bis zum 31. Dezember 2003 einer Métwba zwei Dritteln der Stimmen der Mit-
glieder des Gemeinderates.

§ 34

Ortsteilnamen

(1) Die Namen der einzugliedernden oder an eingeiigung beteiligten Gemeinden werden
Ortsteilnamen der aufnehmenden oder neugebildetemethden.

(2) Verfugt eine einzugliedernde oder an einer \geng beteiligte Gemeinde iber mehrer be-
nannte Ortsteile, werden abweichend von AbsatzlQdtsteilnamen der einzugliedernden oder
an einer Vereinigung beteiligten Gemeinde Ortsteilan der aufnehmenden oder neugebildeten
Gemeinde.

(3) Das Benennungsrecht der Gemeinden nach 8 8 A#&hsGemO bleibt unberuhrt.
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§35

Ortsrecht

Das zum Zeitpunkt der Eingliederung von Gemeindeéer dsemeindeteilen in diesen geltende
Ortsrecht gilt fort, bis es durch neues Ortsreaketzt wird oder aus anderen Grinden aul3er
Kraft tritt. Dasselbe gilt fir das Ortsrecht dereaner Vereinigung beteiligten Gemeinden.

§ 36

Ortschaftsverfassung

(1) Fur das Gebiet jeder einzugliedernden Gemeisiddie Ortschaftsverfassung einzufuhren,
wenn nicht die jeweilige Gemeinde gegenlber der €bahe, in die sie eingegliedert wird, darauf
verzichtet. Die Hauptsatzungen der aufnehmendene@®eien sind unverzuglich entsprechend zu
andern. Die Satze 1 und 2 gelten entsprechenddi®ebiete der an einer Vereinigung beteilig-
ten Gemeinden mit den Mal3gaben, dass ein Verzefpergiber der oberen Rechtsaufsichtsbe-
horde zu erklaren ist und dass entsprechende Beatigen in die unverziglich zu erlassenden
Haupsatzungen der neuen Gemeinden aufzunehmen sind.

(2) Fur die Dauer der laufenden Wahlperiode bildEen Gemeinderéate der einzugliedernden o-
der an einer Vereinigung beteiligten GemeinderQtischaftsrate.

(3) GemalR Absatz 1 eingefuhrte Ortschaftsverfassuriginnen ohne Zustimmung des Ort-
schaftsrates frihestens zur Ubernéchsten regeleraighl des Gemeinderates aufgehoben wer-
den.

(4) Der Gemeinderat jeder einzugliedernden odeeiaar Vereinigung beteiligten Gemeinde
kann beschlieRen, dal? dem Birgermeister mit Wirkgaden der Gebietsanderung bis zum Ab-
lauf seiner Amtszeit das Amt des Ortsvorsteherstidmen wird; mit der Ubertragung des Amtes
ist er stimmberechtigtes Mitglied des Ortschafesaiird von der Befugnis nach Satz 1 Ge-
brauch gemacht, kann der Gemeinderat mit Zustimniexy Blrgermeisters auch bestimmen,
dass dieser als Ortsvorsteher hauptamtlicher BeafeZeit ist, wenn er dies bisher als Burger-
meister war. Endet die Amtszeit nach Satz 1 wahdemdVahlperiode des Ortschaftsrates, kann
der Ortschaftsrat den Amtsinhaber fur die verbledge Wahlperiode als Ortsvorsteher wieder-
wahlen. Die Wiederwahl findet frihestens zwei Menabr Ablauf der Amtszeit, spatestens am
Tage vor Ablauf der Amtszeit, statt. In diesem &dlleibt der Ortsvorsteher stimmberechtigtes
Mitglied des Ortschaftsrates. Er ist zum Ehrenbearauf Zeit zu ernennen.

§38
Bildung des Gemeinderates in den neugebildeten Geinden

§39
Vorlaufige Wahrnehmung der Aufgaben des Biirgermeistes in den neugebildeten Gemein-
den

§ 41Rechtsstellung der Bediensteten

(1) Fir die Ubernahme der Beamten und Versorgung&emer gelten die 88 128 bis 132 des
Rahmengesetzes zur Vereinheitlichung des Beamtasre(Beamtenrechtsrahmengesetz -
BRRG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27#uBeli 985 (BGBI. | S. 462), zuletzt ge-
andert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 6. AugaSs8IBGBI. | S. 2026, 2027).

(2) Die Angestellten, Arbeiter sowie die in einemshildungsverhaltnis stehenden Personen wer-
den in entsprechender Anwendung von § 128 und 8Ab292 bis 4 BRRG ubernommen. Dabei
tritt anstelle der in § 128 Abs. 2 Satz 2 BRRG esghenen Frist von sechs Monaten eine Frist
von vier Monaten. Treten die in Satz 1 genanntasd?en in den Dienst der aufnehmenden Kor-
perschaft Uber, wird das Arbeitsverhéltnis oder Aasbildungsverhaltnis mit der aufnehmenden
Kdrperschaft fortgesetzt.

(3) Soweit Bedienstete nach den Absatzen 1 uncethdinmen werden, sind deren zurlickgeleg-
te Dienst- und Beschéftigungszeiten so zu behandédnob sie bei der aufnehmenden Korper-
schaft verbracht worden waren.

§42
Wahrnehmung der Aufgaben des Dienstherrn
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(1) Die Aufgaben des Dienstherrn werden fur digjeni Beamten und Versorgungsempfanger,
die nach den 88 128 und 132 BRRG von einer andédeperschaft zu tibernehmen sind, bis zur
Ubernahme durch den bisherigen Dienstherrn odesede§esamtrechtsnachfolger wahrgenom-
men. Die Aufgaben des Dienstherrn werden bis zerdé&ternahme fiir die Bediensteten des
Verwaltungsverbandes Schonfeld durch die Gemeimihér8eld, fiur die Bediensteten des Ver-

waltungsverbandes Berggiel3hiibel-Land durch diet®ad Gottleuba-Berggiehubel und fir

die Bediensteten des Verwaltungsverbandes An dspdiae Klingenberg durch die Gemeinde

Pretzschendorf wahrgenommen.

(2) Absatz 1 gilt fur Angestellte und Arbeiter sewdie in einem Ausbildungsverhéltnis stehen-
den Personen entsprechend.

§43

§44
Erla3 von Haushaltssatzungen

§ 45 Haushaltswirtschaft

§ 46
Stellenbewirtschaftung

Dritter Tell
SchluBbestimmungen

§ 47

§51

Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

Die 88 28, 29, 31, 33, 36 bis 38, 45, 46, 49 undr&@&n am Tage nach der Verkiindung dieses
Gesetzes in Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Gesetzla Januar 1999 in Kraft. § 50 Abs. 1 Satz 2
und 3 und § 50 Abs. 3 Satz 2 und 3 treten am Liatf2004 auler Kratft.
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Die Antragstellerin beantragt,

8 20 Abs. 2 des Gesetzes zur Gemeindegebietsreform in der Plagiorgsre
Oberes Elbtal/Osterzgebirge fur nichtig zu erklaren.

Sie macht geltend, ihre Vereinigung mit den Gemeinden Colmnitz ugtdsBinendorf sei
nicht durch Gemeinwohlgriinde gerechtfertigt. Sie verstoRe gegen dea@ltsmaRigkeits-

grundsatz und das Willkirverbot.

Die Neugliederung sei nicht geeignet, die mit dem Gemeindegedi@imgesetz verfolgten
Ziele zu erreichen. Die vorgesehene Vereinigung widerspreche steridth begriindeten,
unterschiedlichen Orientierung der einzelnen Gemeinden nach Dresdéerd-tezw. Dip-
poldiswalde. Die Annahme des Gesetzgebers, inzwischen hatten Iseifsraumliche Ver-
flechtungsbeziehungen im Einklang mit der verwaltungsraumlichen ZuordnumgAgeil3e-
ritzkreis herausgebildet, sei nicht nachvollziehbar begriindet. AuRerdesacme die Neu-
gliederung die Uberwiegend ablehnenden Stellungnahmen der Bevolkerung unaneen-Ge
devertretungen sowie die topographische Trennung der Antragstellerin vdbedesinde
Pretzschendorf durch die Talsperre Klingenberg. In Folge der vorgeselereinigung wer-
de die Verwaltung burgerferner und zumindest hinsichtlich der Abwaagsergung weniger
effizient; die Identifikation der Burger mit ihrer Gemeinde aeegefahrdet. Wegen der topo-
graphischen Trennung durch die Talsperre und der Einbeziehung der Gemaitrdaniis-

dorf-Reichenau sei die neue Verwaltungseinheit nicht mehr Gberschaubar.

Die Neugliederung widerspreche dartber hinaus Ziffer 3.2.2. Nr. 3 dsétzs, da mit der
Antragstellerin und der Gemeinde Pretzschendorf zwei relativ horaod@emeinden verei-
nigt wirden. Beide seien etwa gleich stark, wenn sich auch dieg&teharin vor allem als
Wirtschaftszentrum und die Gemeinde Pretzschendorf als kleinegaMangszentrum etab-
liert habe. Dies habe der Gesetzgeber nicht hinreichend berlcKksiS®ige abweichende

Bewertung habe er auf Daten zur Steuerkraft gestutzt, deren Verlassimhketweifeln sei.

Die im Vergleich zur Vereinigung weniger einschneidende, mindestbarso geeignete

Neugliederungsalternative der Bildung einer Verwaltungsgemeirisaoiafder Gemeinde
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Pretzschendorf als erfullender Gemeinde habe der Gesetzgebeausobichend erwogen.
Seine Annahme, die Gemeinde Pretzschendorf sei dazu nicht hinreiciseumthkahig, tref-

fe nicht zu. Sie erfulle im Rahmen der Zweckvereinbarung berditBegann des Jahres 1998
Verwaltungsaufgaben der Antragstellerin und der Gemeinde ColrbeitBedarf konnten die

dadurch entstehenden Kosten durch eine Umlage finanziert werden.

Ein Verstol3 gegen das Willkirverbot liege darin, dass der Gebetzdee Antragstellerin
ohne sachliche Griinde gegenuber der Nachbargemeinde Dorfhain und den Geidamde
mannsdorf-Reichenau und Hermsdorf/Erzgebirge benachteiligt habe. Aatsldrsi der Ge-
meinde Dorfhain sei die topographische Trennung vom kinftigen Verwalttmggdit zum
Anlass genommen worden, von einer gebietlichen Neugliederung abzusehedigirath ldie
Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft anzuordnen. Ebensowenig gemégthtfei es, die
Gemeinden Hartmannsdorf-Reichenau und Hermsdorf/Erzgebirge im Ramneerl/erwal-
tungsgemeinschaft fortbestehen zu lassen, der Antragstellerimaltbeszu verweigern. Dies
gelte um so mehr, als der Grundsatz des Vorrangs der Einheitsdervem Gesetzgeber
selbst nicht konsequent beachtet worden sei. Dies belege der Blschinenausschusses,

der bei 36 % der Neugliederungen eine Abweichung von den Leitsatzen feststelle.

Der Sachsische Landtag hat von einer Stellungnahme abgesehen.
Der Staatsminister der Justiz und der Landrat des WeilRergekreaben zum Verfahren Stel-

lung genommen.

Der gegen 8§ 20 Abs. 2 des Gemeindegebietsreformgesetzes Olbta©&erzgebirge ge-
richtete Antrag ist nur zulassig, soweit diese VorschriftAteagstellerin selbst betrifft. In-

soweit ist der Antrag jedoch unbegriindet.



16

1. Der Antrag ist unzulassig, soweit § 20 Abs. 2 des angegriffensetZés die Gemeinden
Colmnitz und Pretzschendorf betrifft. Die Antragstellerin wirdderedurch die mit der
Vereinigung einhergehende Auflésung der Gemeinde Colmnitz in eigemnéteRdetrof-

fen, noch durch die Auflésung der bisherigen Gemeinde Pretzschendorf.

2. Soweit die Antragstellerin sich gegen ihre eigene gelietiMeugliederung wendet, ist sie
beteiligtenfahig und antragsbefugt. Die Beteiligtenfahigkeit deraystellerin wird fur das
Verfahren um die Verfassungsmaligkeit ihrer Vereinigung mit déseteNachbarge-
meinden gem. 8 31 Abs. 2 des angegriffenen Gesetzes als fortbestaent Die An-
tragstellerin hat auch substantiiert vorgetragen, durch die Vgueigimdaglicherweise un-
mittelbar in ihrem Recht aus Art. 88 Abs. 1 und 2 SachsVerf vedatzein (vgl. Sachs-
VerfGH, Beschluss vom 28. Januar 1999 - Vf. 191-VIII-99).

8 20 Abs. 2 des Gemeindegebietsreformgesetz Oberes Elbtal§@biaye ist, soweit er die

Antragstellerin betrifft, mit der Sachsischen Verfassung vereinbar.

1. Die Bestimmung ist an folgenden materiellen und formellen Vorgdbe Sachsischen

Verfassung zu messen:

1.1 Gemeinden kénnen gegen ihren Willen aufgeltst werden (Art. 88 Abs. 1 Axt.m
88 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf).

Die einzelnen Gemeinden sind gegentber Eingriffen in ihren Bestand abeshrieht
Schutz, da Art. 88 Abs. 1 SachsVerf - das herkdommliche Verstandnis eombd<
reich kommunaler Selbstverwaltung in sich aufnehmend - Veranderungdbedes
bietszuschnitts und des Bestandes nur aus Griunden des Wohls der Allgenzei-
lasst (Art. 88 Abs. 2 Satz 3 SachsVerf).
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1.2. Der kommunalen Neugliederungsentscheidung des Gesetzgebers Rathéinang
der betroffenen Gemeinden (vgl. SachsVerfGHG, SachsVBI. 1997, 79 [80]) und der
Bevolkerung der unmittelbar betroffenen Gebiete (Art. 88 Abs. 2 Sa#ci¥sBerf)

vorauszugehen.

Den Selbstverwaltungstragern soll das Anhérungsrecht ermdglichergidit in ei-

ner fir sie existentiellen Frage zur Geltung zu bringen. Daliibhaus soll es dazu
beitragen, dass der Gesetzgeber eine umfassende und zuverlassige Kenraiés
abwagungserheblichen Belangen rechtlicher und tatséachlicher Amger(vgl.
SachsVerfGH JbSachsOVG 2, 61 [71 f.]; 2, 110 [120]). Durch die Bevdlkerungsan-
horung, deren Ausgestaltung dem Gesetzgeber obliegt (Art. 88 Abs.hdVedc

vgl. 8 8 SachsGemO), soll der Wille der von einer Gemeindeneugliedenamigel-

bar betroffenen Burger bzw. Einwohner ermittelt werden (zur vetdlaren Verfas-
sungslage nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 4 Verf Bad.-Wirtt. s. BW&H
ESVGH 25, 1 [25]; DOV 1975, 500 [501]; Braun, Kommentar zur Verfassung des
Landes Baden-Wiurttemberg, 1984, Art. 74, Rdnr. 22).

Eine verfassungsgemale Beteiligung der Gebietskdrperschaften iBeldikerung

der unmittelbar betroffenen Gebiete erfordert, dass die Anhorungstigt&checht-

zeitig vom wesentlichen Inhalt des Neugliederungsvorhabens und der fBbdén
gungsprozess unverzichtbaren Begrindung Kenntnis erlangen. Um dem Zweck der
Anhdrung zu gentigen, muss das Gesetzgebungsvorhaben ergebnisoffen geflhrt wer
den; die Stellungnahmen und Anhorungsergebnisse mussen in die Entscheidungsfin
dung eingehen (vgl. SachsVerfGH, JbSachsOVG 2, 110 [119 f.] fur die Anhdrung

der Gebietskorperschaften).

1.3. Der Gesetzgeber hat den - die Bestands- oder Gebietsverandefasgungsrecht-
lich legitimierenden - unbestimmten Begriff des Wohls der Afigmheit im Rah-
men der verfassungsrechtlichen Vorgaben zu konkretisieren. Dabei séchstidie
vom Gesetzgeber verfolgten Gemeinwohlziele an der verfassungjsheshiGaran-
tie der kommunalen Selbstverwaltung zu messen; sodann ist zu prifen, as die

diesem Reformziel gewonnenen Leitsdtze eine Neugliederung Uberatgahtfer-
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tigen vermdgen, und ob die einzelne erwogene MalRnahme den verfassungsrechtl
chen Anforderungen gentigt (SachsVerfGH, SachsVBI. 1997, 79 [80]).

1.4. Mit diesen dem Sachsischen Landtag gesetzten verfassungsteohtorgaben
korrespondiert die Kontrollkompetenz des S&chsischen Verfassungsderiiebis

der die Entscheidungsrdume des Séchsischen Landtages zu respektieren hat.

1.4.1. Das allgemeine Ziel, welches der Gesetzgeber mit deedédung verfolgt, muss
das Gemeinwohl férdern (Art. 88 Abs. 1 SachsVerf). Dabei prift ddas&mgsge-
richtshof nur, ob - im Lichte der kommunalen Selbstverwaltungsgataetiiachtet -
verfassungsrechtlich legitime Reformziele verwirklicht werdeilen (vgl. Sachs-
VerfGH, JbSachsOVG 3, 107 [116]).

1.4.2. Die vom Sachsischen Landtag als Ordnungsrahmen aufgesteltggiziee{Grund-
satze und Leitlinien) sind vom Verfassungsgerichtshof darauf zu pabfeter Ge-
setzgeber sich aufdrdangende Gemeinwohlaspekte tbersehen hat, ob digsden Le
zen zugrunde liegenden Erkenntnisse offensichtlich unzutreffend sind und ob die

Leitsétze offensichtlich ungeeignet sind, um das Reformziel zu verwirklichen.

1.4.3. Bei der einzelnen NeugliederungsmalRnahme hat der Verfassumgsigefizu beur-
teilen, ob der Sachsische Landtag den fiir seine Regelung erhebladiemi®alt er-
mittelt und bertcksichtigt sowie die Gemeinwohlgriinde und die Vor- unchtbiée
der beabsichtigten Regelung im Lichte der in Betracht zu zieheXtEmativen in

die Abwagung eingestellt hat.

Hingegen ist es grundsatzlich Sache des demokratisch legitimiertetzagedses, die
relevanten Belange im Einzelnen zu gewichten und zu bewerten. Indwaveier
Verfassungsgerichtshof nur dartiber zu befinden, ob Ziele, Wertungen wgrbPro
sen des Gesetzgebers offensichtlich und eindeutig widerlegbar sindesd®rinzi-

pien der verfassungsrechtlichen Ordnung widersprechen (SachsVerfehidVBa
1997, 79 [80]; vgl. BVerfGE 86, 90 [109]). Hierbei ist auch dartber zu befinden, ob
das Gebot der Systemgerechtigkeit beachtet wurde. Dabei ist gariifbr, ob und

wie weit der Gesetzgeber das von ihm geschaffene Konzept konseguérklioht
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hat, d.h. ob erfolgte Abweichungen auf sachgerechten Erwagungen beruh8g- Die
stemgerechtigkeit ist nicht nur an den Worten, sondern auch an dend€at&e-
setzgebers zu messen (SachsVerfGH JbSachsOVG 3, 107 [119)]). &thheRder
Verfassungsgerichtshof zu erkennen, ob das Gebot kommunaler Gleichbehandlung
gewahrt ist, und ob das Abwagungsergebnis zu den verfolgten Zielerchiewiier
Verhéltnis steht (vgl. BVerfGE 86, 90 [109]). Fur diese Priufung ist ungbdr,

dass der Sachsische Landtag seiner Entscheidung eine Begrindunglesigeaf,

aus der die fir den Abwagungsprozess und sein Ergebnis relevantemspesikte

erkennbar werden.

Von diesen Mal3staben ausgehend, ist 8 20 Abs. 2 des Gemeindegebiajssefizes
Oberes Elbtal/Osterzgebirge mit Art. 88 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 Géadt&Verf ver-

einbar.

Die Antragstellerin und die Bevélkerung der von der Neugliederungsma@naiim
mittelbar betroffenen Gebiete wurden gem. Art. 88 Abs. 2 Satz 3, AbBscHsVerf
(vgl. 8 8 SachsGemO) ordnungsgemal angehort.

Die Antragstellerin konnte Gber einen ausreichenden Zeitraum, m&wonnc03. Juni

bis zum 27. August 1997 und vom 19. Marz bis zum 15. Mai 1998, zum Referenten-
entwurf und zum Regierungsentwurf Stellung nehmen. Die Einwohner deagAntr
stellerin wurden ebenfalls ausreichend, ndmlich vom 02. Juli bis zum OlstAug
1997 zum Referentenentwurf angehort. lhre erneute Anhérung zum Regietungsen
wurf erlibrigte sich, da dieser an der vorgesehenen Vereinigung dagsgtetlerin

mit den Gemeinden Colmnitz und Pretzschendorf festhielt. Das ErgigdmMAnho-
rungen der Antragstellerin und ihrer Einwohner wurde ausweislich eéset@esma-
terialien zur Kenntnis genommen und bei der gesetzgeberischen Abwaeniiog-
sichtigt (vgl. DS 2/9866, Teil 3, S. 266 ff.).

Die Vereinigung der Antragstellerin mit den Gemeinden Colnumitz Pretzschen-
dorf zur Gemeinde Pretzschendorf gentigt den Gemeinwohlerfordernissert. & A
Abs. 1 SachsVerf.
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Das in der Gesetzesbegriindung dargestellte Ziel ist verfagamn@® (unten 2.2.1.).

Auch die Leitsatze, anhand derer der Sachsische Landtag seine Entscheidung tber die
Gebietsneugliederung getroffen hat, sind verfassungsrechtlich nidiganstanden

(unten 2.2.2.). Schlief3lich ist die Vereinigung der AntragstellerirdemtGemeinden
Colmnitz und Pretzschendorf als Umsetzung der Leitsatze verfagamgld (unten
2.2.3)).

Die Ziele der Verbesserung der Verwaltungsokonomie, der Gewtintevon De-
mokratie, Sozial- und Kulturstaatlichkeit und Umweltschutz auf gedheher Ebe-
ne sowie der Berlicksichtigung administrativ planerischer ErfordergidS 2/8275,
S. 21 f.) sind - im Lichte der kommunalen Selbstverwaltungsgarantexfassungs-

rechtlich legitim.

Gleichermal3en mit der Sachsischen Verfassung vereinbar singr diereichung

dieser Ziele gebildeten Leitsatze.

Sie sind ein vom Gemeinwohl getragener Ordnungsrahmen, der whdaufsic
drangende Gemeinwohlaspekte aul3er Acht lasst, noch von offensichtlich unzutref-

fenden Erkenntnissen ausgeht.

Dies gilt fir die Bevorzugung der Einheitsgemeinde mit der Belgnig, es sei
die effizienteste und auch unter dem Gesichtspunkt demokratischémiagigin
beste Form kommunaler Verwaltung, sowie fur die daneben erhalteegpidi
Mdoglichkeit der Verwaltungsgemeinschaft in Fallen, in denen eitralen Ort
Verwaltungsaufgaben tubernehmen kann und schlie3lich, als am wenigsten ers
benswerter Alternative, des Verwaltungsverbandes in Féllen, in dess \dor-
aussetzung nicht gegeben ist. Die Einschéatzung des S&chsischeryésndéss
Einheitsgemeinden eine einheitliche Planung, Verwaltung und Haushdikspoli
erleichterten sowie Entscheidungen beschleunigten, ist im Lichté¢ettassung
ebenso fehlerfrei wie die Annahme, dass der Verzicht auf zuséz\erwal-
tungsebenen Finanzkréafte bindele und dadurch die Umsetzung auch gréf3erer Pro-
jekte begunstige. Gleiches gilt, soweit der Gesetzgeber ralBetieokratie und der
Transparenz der Meinungsfindung forderlich erachtet, dass bei Eirdmeé@sglen
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der unmittelbar legitimierte Gemeinderat Uber alle Angelegeéen entscheidet,
wahrend bei Verwaltungsgemeinschaften und Verwaltungsverbanden wedgehe
indirekt gewahlte Gremien zur Entscheidung berufen sind. Gestiutzdliesd
Grinde durfte der Gesetzgeber auch dort, wo etwa gleich grol3e odeglemins
rangige Gemeinden neu zu gliedern waren, der Bildung von Einheitsgemeinde

den Vorzug geben.

Nach den oben dargelegten Mal3staben fehlerfrei ist auch dietE@stsder Re-
gelmindestgrofRe von 1.000 Einwohnern fur Mitgliedsgemeinden einer Verwal-
tungsgemeinschaft oder eines Verwaltungsverbandes und von 5.000 Einwohnern,
im verdichteten Raum um Oberzentren 8.000 Einwohnern, fur Einheitsgemeinden
mit umfassender Verwaltungskompetenz sowie fur Verwaltungsgeaheifien

und Verwaltungsverbénde. Gleiches gilt schlie3lich fur den Grundsase, Gré-

Ben im Interesse einer gewissen Einheitlichkeit anzustreben,atiehtschema-

tisch ausnahmslos durchzusetzen, vielmehr ortlichen Besonderheiten mwie de
raumlichen Lage, der Bevdlkerungsdichte, der Siedlungsstruktur und der Topogra
phie Rechnung zu tragen, d.h. in begrindeten Fallen Unterschreitungen der Min

desteinwohnerzahl zuzulassen.

Der Gesetzgeber hat auch weder sich aufdrangende Gemeinwohlagperke

hen, noch ging er von offensichtlich unzutreffenden Erkenntnissen aus, indem er
sich daflr entschied, historischen und religiosen Bindungen und Beziehungen und
der Akzeptanz einer Neugliederungsmafinahme zwar Rechnung zu tragdersi

nicht zum alleinigen oder auch nur vorrangigen Mal3stab zu erheben.

Die Leitsdtze mussten auch nicht solche Verwaltungseinheiten vdbetbgztsre-

form ausnehmen, die ihren Aufgaben in der Vergangenheit gerecht wurelen. D
Gesetzgeber durfte im Interesse einer Optimierung kommunalgaBererful-

lung in der Gegenwart, aber auch der gesteigerten Herausfordedergéukunft

aus Grunden des Gemeinwohls auch bislang funktionsttichtige Verwaltungseinhei-

ten neu ordnen.
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Es drangt sich schlie3lich nicht auf, jene Verwaltungseinheiteim dier Freiwil-
ligkeitsphase und mit Zustimmung oder Weisung des Sachsischenrtitéstesi-

ums des Innern Reformschritte vollzogen haben, von weiteren gesetzRehe
formmalRnahmen auszunehmen, es sei denn, die vorausgegangenen Schmitte hatte

bereits einen Zustand geschaffen, der leitlinienkonform ist.

Nichts spricht daflrr, dass die Leitsatze offenbar ungeeigrest, wiée Reformzie-

le zu verwirklichen.

Mit seiner Entscheidung, die Antragstellerin mit den Gemeindenn@nlund
Pretzschendorf zur Gemeinde Pretzschendorf zu vereinigen, hat d¢zgeesr,
soweit es die Antragstellerin betrifft, die Leitsatze dentgindegebietsreform oh-

ne Verfassungsverstold umgesetzt.

Er hat den erheblichen Sachverhalt ohne verfassungsrechtlich relEeatge er-

mittelt und in die Abwagung eingestellt (2.2.3.1.). Sodann hat er die Geotd:

grinde und die Vor- und Nachteile im Licht der in Betracht zu ziehefliema-

tiven ohne offensichtlich und eindeutig widerlegbare Ziele, Wertungen roxd P
gnosen (2.2.3.2.) und ohne Verstol3 gegen die verfassungsmalfiige Ordnung, insbe-
sondere die Grundsatze der Systemgerechtigkeit (2.2.3.3.), der kommunalen
Gleichbehandlung (2.2.3.4.) und des Vertrauensschutzes (2.2.3.5.) gewichtet und
bewertet. Das Ergebnis steht nicht deutlich auRer Verhéltnis zwed@sigten

Zielen (2.2.3.6.).

Der Gesetzgeber hat den erheblichen Sachverhalt ohne Verfasstolgsrenit-

telt und in die Abwéagung eingestellt.

Er hat ausweislich der Gesetzesbegriindung (DS 2/9866, Teil 3, S. 2@k ff.)
Einwohnerzahl der Antragstellerin und ihrer Nachbargemeinden, ihre &qgogr
sche Lage und Siedlungsstruktur unter Beriicksichtigung der Lage deeifa
Klingenberg, die Ergebnisse der Anhérungen, die dabei vorgetragenemafilter
vorschlage, insbesondere die Mdglichkeit der Bildung einer Verwaltengsg-

schaft, sowie Verkehrsverbindungen, Steuerkraft, Pendlerbewegungen, ¢historis
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und aktuelle Beziehungen zu Mittelzentren und den Stand der das Gelsét bet
fenden Regionalplanung verfassungsfehlerfrei erhoben und seiner Abwagung zu

Grunde geleqgt.

Der Gesetzgeber hat dabei nicht verkannt, dass die zu vereinigenahem@sn

bis 1952 unterschiedlichen Verwaltungsbezirken angehorten und teils im Uber
schneidungsbereich unterschiedlicher Mittelzentren liegen (vgl. DS 2/9866, Teil 3,
S. 278). Er hat die gegenwartigen wirtschaftlichen Verflechtungekioétigen
Verwaltungseinheit auch bezuglich der noch teilweise zum Landkmgiselrg hin
orientierten Gemeinden Colmnitz und Hartmannsdorf-Reichenau ausreighend e
hoben (vgl. DS 2/9866, Teil 3, S. 271 und 278). Die Feststellung des Gesetzge-
bers, insoweit hatten sich seit der Anderung der Kreiszuordnung 195X-arbeit
raumliche Verflechtungen in Einklang mit der verwaltungsraumlichesrdhung

zum Weil3eritzkreis herausgebildet, ist verfassungsrechtlich nicheanstanden.

Bei der Ermittlung des abwagungsrelevanten Sachverhalts darfedetz@eber
sich auf amtliche Daten und Statistiken stitzen (vgl. ThurVerfGHMyARR
1997, 639 [644]). Danach durfte der Gesetzgeber davon ausgehen, dass die wirt-
schaftlichen Verflechtungen innerhalb der zum Weil3eritzkreis gehdreGee
meinden starker sind als die Verflechtungen zwischen Colmnitz batmEnns-
dorf-Reichenau und dem Landkreis Freiberg oder der LandeshauptstadtnDresde
Gestutzt auf die Daten des Statistischen Landesamtes konigeestet werden,
dass weniger als 10 % der sozialversicherungspflichtig beschéftighwohner

der Gemeinden Colmnitz und Hartmannsdorf-Reichenau im Landkreis [greiber
arbeiten, wahrend ca. 73 % der Colmnitzer Einwohner im Weil3eritzkneds,
knapp ein Finftel davon im Gebiet der Antragstellerin beschaftigt §lie An-
nahme relevanter wirtschaftlicher Verflechtungen der Antrdgsateimit der Ge-
meinde Colmnitz wird auch dadurch gestiitzt, dass der Anteil der in das Gabiet
Antragstellerin einpendelnden sozialversicherungspflichtig besdeaiftiejnwoh-

ner von Colmnitz den Anteil der Pendler aus dieser Gemeinde nadteDrigser-
steigt (DS 2/9866, Teil 3, S. 271). Die Erhebung des Anteils der Ausperdier
Freital (ca. 21 %) zeigt, dass der Gesetzgeber auch dieiseil@eientierung zu

diesem Mittelzentrum nicht Ubersehen hat.
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Die Feststellungen des Gesetzgebers zur Steuerkraft der vinedegliederung
betroffenen Gemeinden sind verfassungsrechtlich ebenfalls nicht zudvebems
Die Richtigkeit der Erhebung wird von der Antragstellerin nicht sulisért in
Zweifel gezogen. lhr nach eigenen Angaben weit Uberdurchschnitti@besr-
besteueraufkommen von ca. 350.000 DM jahrlich lasst ihre gunstige Position i
kreisweiten Vergleich plausibel erscheinen. Dass die Geweuleesienahmen
der Gemeinde Pretzschendorf nach ihren Angaben hoher sind als diendenGe
de Colmnitz, kann den Steuerkraftvergleich des Gesetzgebers nigntegen, da

dieser sich auf das Gesamtsteueraufkommen bezieht.

Die ohne Verfassungsverstol3 erhobenen Sachverhaltselemente hatetegeses
ber ausweislich der oben zitierten Gesetzesmaterialien iAlliggung einge-
stellt. Es ist nicht dargetan und nicht ersichtlich, dass ins@segbliche Tatsa-

chen und Umsténde unberucksichtigt geblieben waren.

Der Gesetzgeber hat auf dieser Grundlage die Gemeinwohlgrinde (wat-di
und Nachteile einer Vereinigung der Antragstellerin mit den Geadea Colmnitz

und Pretzschendorf im Licht der in Betracht zu ziehenden Alternatifrea of-
fensichtlich und eindeutig widerlegbare Ziele, Wertungen und Prognosen und oh

ne Verstol3 gegen die verfassungsmaRige Ordnung gewichtet und bewertet.

Er konnte, ohne dass dies verfassungsrechtlich zu beanstanden warbeden bis
gen Zustand fur nicht leitsatzgerecht erachten. Zwar wird dimelddteinwohner-
zahl fur Mitgliedsgemeinden in Verwaltungsgemeinschaften und -verbarme
der Antragstellerin wie von den beiden Ubrigen zur Vereinigung vorgesehe
Gemeinden erreicht. Nach den Feststellungen zu den wirtschaftetéem)/er-
flechtungen und den zwischenzeitlich getroffenen Zweckvereinbarungesemit
Gemeinde Pretzschendorf durfte der Gesetzgeber aber annehmengedass di
rechterhaltung des Verwaltungsverbandes An der Talsperre Klingemaerdie
Gemeinde Dorfhain einbezog und die Gemeinde Pretzschendorf ausschiass, nic
mehr den aktuellen Verflechtungsbeziehungen entsprach und die angestrebte
Kongruenz von Aufgaben- und Verflechtungsraum nicht mehr gewahrleBtete.

gebietliche Abgrenzung des bisherigen Verwaltungsverbandes widérsprel



2.2.3.2.2.

25

dem Stand der Regionalplanung insofern, als sie den Nahbereich der keoperie
den Kleinzentren Klingenberg und Pretzschendorf teilte. SchlieR&cll stie Or-
ganisationsform des Verwaltungsverbandes nicht in Einklang mit defiffen

3.1. der Leitsatze begrindeten Vorrang der Einheitsgemeinde.

Der Gesetzgeber hat die Gemeinwohlgriinde und die Vor- und Nadéteihe
Betracht zu ziehenden Alternativen ohne offensichtlich und eindeutiglegber
re Ziele, Wertungen und Prognosen und ohne Verstol3 gegen die verfassungsmalii

ge Ordnung gewichtet und bewertet.

Die Einschéatzung des Gesetzgebers, die Vereinigung fassehaftlich unter-
schiedlich leistungsstarke Gemeinden zusammen, ist nicht offenkuhtighfft.

Vielmehr belegt der zu Grunde liegende, verfassungsfehlerfrdirmbgpe Steuer-
kraftvergleich eine Position der Antragstellerin im oberen und Bo®tion der
Gemeinde Pretzschendorf im unteren Flnftel der Gemeinden des Lagstkdets
zwischen liegen mit je etwa gleichem Abstand die Antragsiellund die Ge-
meinde Hartmannsdorf-Reichenau. Wie bereits unter 2.2.3.1. dargelegtjesed
Rangfolge durch die von der Antragstellerin vorgetragenen Datenwithtiegt.

Ebensowenig kann der Vortrag der Antragstellerin zu den gegensvaRigble-
men der Abwasserentsorgung die Einschatzung des Gesetzgebelsgeretie

Vereinigung werde die Versorgung im Gebiet der Verwaltungseinheit verbesser

Nicht offensichtlich und eindeutig fehlerhaft ist auch die Bewertlgrgtopogra-
phischen Lage der Antragstellerin. Der Gesetzgeber musstEatiiperre Klin-
genberg nicht als eine die Neugliederung hindernde raumliche Baamsehen.

Er durfte vielmehr auf die Randlage der Talsperre verweisen undrdesbre-
chung der Sichtverbindung zur bisherigen Gemeinde Pretzschendorf flewenig
bedeutsam halten als den baulichen Zusammenhang der zur Vereinigursgvorge
henen Gemeinden, der hinsichtlich der Antragstellerin durch die gresezbibesf
tende Bebauung im Ortsteil Bahnhof Klingenberg vermittelt wird. Eiewand,

der Gesetzgeber habe mit dieser Gewichtung das Kriteriumissthaubarkeit

missachtet, verkennt, dass dieses nicht auf freie Sichtverbindungennsgedter
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Ziffer 3.2.2. Nr. 7 der Leitsédtze auf die FlAchenausdehnung unter Befitcksi

gung der Erreichbarkeit des Verwaltungssitzes abstellt.

Die Bewertung und Gewichtung der Verkehrsverhaltnisse durch den Gedsatz
auf der Grundlage der Beschlussempfehlung des Innenausschusses (DS 2/9866,
Teil 3, S. 279) ist nicht zu beanstanden.

Ohne offenbaren Wertungs- und Gewichtungsfehler hat der Gesetzgel#d- di
zeptanz der Neugliederung durch die Antragstellerin und deren Burger fuewenig
bedeutsam gehalten als sein Ziel, eine leistungsstarke Eimegsgle flr einen
gemeinsamen Verflechtungsbereich zu schaffen. Der Gesetzg¢heeder das
Gewicht historischer Bindungen und ortlicher Traditionen noch die Bedeutsamkeit
der Akzeptanz einer gebietlichen Neugliederung durch die Bevolkerung und die
gewahlten Volksvertreter missachtet. Die Ergebnisse der Anhérulegelntrag-
stellerin und ihrer Einwohner sind ausweislich der Materialien s1@asetzge-
bungsverfahren eingeflossen und wurden in der Abwagung mit anderenz-eitsat
anforderungen ausreichend gewdurdigt (DS 2/9866, Teil 3, S. 266 ff.). Verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, dass der Gesetzgeltieh ldeat Schaf-

fung einer funktionsgerechten Einheitsgemeinde hoheres Gewicht beinezl3. D
gilt um so mehr, als historisch gewachsene Strukturen und die oMertretung

der Bevolkerung nicht zerschlagen werden, sondern im Rahmen der Ortschaftsver-

fassung fortbestehen.

Das Gemeinwohl verlangte es auch nicht, die Antragstellerin véorRaali-
nahmen auszunehmen, weil sie, wie die Antragstellerin geltend ,nbéslhng ih-

ren Aufgaben gerecht wurde. Es begegnet keinen verfassungsrechiexdhem

ken, im Interesse einer weiteren Optimierung kommunaler Struktuueh, im
Hinblick auf kiinftige Aufgaben der Kommunen, auch solche Verwaltungseinhei-
ten neu zu ordnen, die den bislang angefallenen Aufgaben genlgt haben. Ohne of-
fenbaren Fehler hat der Gesetzgeber die Gefahr, dass Birgersehttdie Mit-
wirkung bei Gemeindeangelegenheiten einstellen, fir auf Dauer weahigie-

gend, und die Vorteile einer aus seiner Sicht effektiveren Struktgefvichtiger

gehalten.
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Der Gesetzgeber hat bei seinen Erwagungen die in Betracht kalamaAfterna-

tiven gepruft und ohne Verfassungsverstold abgelehnt. Dies gilt insbes&indere
die im Anhérungsverfahren vorgeschlagene Bildung einer Verwaltungsgeme
schaft mit der Gemeinde Pretzschendorf als erfullender Geméeld3ildung

einer solchen Verwaltungsgemeinschaft hat der Gesetzgeber ohiassyags-
verstol abgelehnt. Er hat dabei in Ubereinstimmung mit den Leitséine einen

auf die Vorzige der Bildung einer Einheitsgemeinde verwiesen (886@/ Teil

3, S. 275, vgl. S. 269 f.) und zum anderen auf die mangelnde finanzielle Leis-
tungskraft der Gemeinde Pretzschendorf abgestellt, die es ihremlabbe, die
Aufgaben einer erfillenden Gemeinde fir die drei Nachbargemeindezuwahr
nehmen. Diese Erwégungen sind verfassungsrechtlich nicht zu beanstareden. D
Feststellung mangelnder finfanzieller Leistungsfahigkeit konnteliguf auch im
Vergleich zu den umliegenden Gemeinden - weit unterdruchschnittligherS
einnahmekraft der Gemeinde Pretzschendorf gestiutzt werden. Danidoes hat-

te eine Konzentration der Verwaltungsaufgaben auf die bisherigeiGaePretz-
schendorf der im Regionalplanentwurf vorgenommenen Ausweisung aldimit K

genberg kooperierendes Kleinzentrum widersprochen.

Das Fehlen zureichender Leistungskraft der Gemeinde Pretzschemdodie
noch unvollstdndige Ausbildung zentraldrtlicher Beziehungen musste detzGes
geber nicht zum Anlass nehmen, die Bildung eines Verwaltungsverbdades a
ternative zur beabsichtigten Neugliederung ernsthaft in Betraclziehen und
eingehend zu erértern. Die Bildung eines Verwaltungsverbandes istmjedem
Fall als milderes Mittel gegentber der Bildung einer Einhertsgnde in Erwa-
gung zu ziehen (vgl. DS 2/9866, Teil 1, S. 40, 47 {.). Vielmehr geht Afferder
Leitsatze von einem Vorrang der Einheitsgemeinde als deresftegten und auch
unter dem Gesichtspunkt demokratischer Legitimation besten Orgamssatm
aus, die auch die Zusammenfassung etwa gleich grof3er und leistuygystaa:
meinden erlaubt. Nur dort, wo die Bildung einer Einheitsgemeinde auseander
leitsatzkonformen Erwagungen nicht sinnvoll erscheint, soll die Bildunegr e
Verwaltungsgemeinschatft, und nur bei Fehlen der dafur erforderliche&mt-

zungen die Bildung eines Verwaltungsverbandes als der am wenigskergsor
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wuirdige Alternativen in Betracht kommen (vgl. DS 2/9866, Teil 1, S. 37 ff., 47 f.,
57).

Dieser Abstufung folgend, geniigte es zur Rechtfertigung der vorgeseNeu-
gliederung, dass die Bildung einer Einheitsgemeinde im VerflecHiengsh der
als kooperierendes Kleinzentrum ausgewiesenen Gemeinden Klingenberg und
Pretzschendorf leitsatzkonform begrindet, und die von den Betroffenen aagereg
Alternative der Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft ohne Varfagsverstol3
abgelehnt wurde. Die Bildung eines Verwaltungsverbandes musste hls/aoic
ger vorzugswurdige Alternative nicht mehr ausdrtcklich erorterteverzumal
sie auch von den Betroffenen selbst nicht gefordert worden war. Segristg
gewichtigen Bedenken, die der Gesetzgeber schon gegen die Bildunyeine
waltungsgemeinschaft angefuhrt hatte. Lediglich dem Fehlen dsmerfallende
Gemeinde geeigneten Gemeinde héatte die Bildung eines Verwalturgsde
Rechnung getragen. Zu der vom Gesetzgeber als dringend erachéekendgtder
Gebietsstruktur im Einklang mit den regionalplanerischen Vorgaben D!
2/9866, Teil 3, S. 275 f.) hatte sie jedoch nach der verfassungsrechtliafréehle
en Einschatzung des Gesetzgebers noch weniger beitragen kdonnere aferei
waltungsgemeinschaft. Wegen dieses Widerspruchs zu den regionaplaeer
und landesentwicklungspolitischen Zielsetzungen musste die Bildung\@ner
waltungsgemeinschaft nicht ernsthaft in Betracht gezogen, und libe@rAing im
gebietlichen Teil der Gesetzesbegriindung nicht ndher erlauteienvarielmehr
genugten die Ausfuhrungen zur Rangfolge der Organisationsformen genséi-
nen Teil der Gesetzesbegrindung in Verbindung mit dem Hinweis, Uberddie
terten Varianten hinaus bestinden keine weiteren leitsatzkonformeriddetig
rungsalternativen (DS 2/9866, Teil 3, S. 284).

Die Vereinigung der Antragstellerin mit den Gemeinden Colnumitz Pretz-
schendorf zur Gemeinde Pretzschendorf versto3t auch nicht gegen dasi€ebot
Systemgerechtigkeit. Der Einwand der Antragstellerin, der Yigrder Einheits-
gemeinde sei vom Gesetzgeber nicht konsequent beachtet worden, dadater Be
des Innenausschusses bei 36 % der Neugliederungen eine Abweichung von den

Leitsatzen festgestellt habe, trifft nicht zu.
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Die von der Antragstellerin in Bezug genommene Stelle dehiBedes Innen-
ausschusses (vgl. DS 2/9866, Bericht, S. 2 f.) gibt einen Diskussions|eaiesg
Fraktionsvertreters im Innenausschuss wieder, der sich nicht aufickinwgen
vom Vorrang der Einheitsgemeinde, sondern auf Abweichungen von Leitsatzen
insgesamt bezog und besonders die Unterschreitungen der Regelmifiiesigy
licher Verwaltungseinheiten rigte. Von der hinsichtlich der Antedigsin ein-
schlagigen MindestgroR3e ist der Gesetzgeber jedoch nicht inikeirn@elbstver-
waltungsrecht verletzenden Weise abgewichen. Selbst wenn im Hiablzahl-
reiche Unterschreitungen der Regelmindestgrél3e von 5.000 Einwohnern fir Ver-
waltungseinheiten im Landlichen Raum ohne Verdichtungsansatze uitterstel
wirde, der Gesetzgeber habe faktisch die Grenze der Leitbildggkedt bei
3.000 Einwohnern - nach jedwedem Berechnungsmodell jedenfalls nicht darunter
- angesetzt, wirde dies nichts daran andern, dass die Antragsteilerund
1.500 Einwohnern als Einheitsgemeinde nicht leitsatzgerecht ware si2asotz
Uberschreitens der Mindestzahl von 1.000 Einwohnern fur Mitgliedsgemeimden i
eine Vereinigung zur Einheitsgemeinde einbezogen wurde, ist ebenéhilsys-
temwidrig, da das Uberschreiten der Mindesteinwohnerzahl fiir itsgiemein-
den nach den Leitséatzen nur eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung
fur ein Absehen von gebietlichen Neugliederungen darstellt, und die G#mei
vereinigung vom Gesetzgeber in Ubereinstimmung mit den Ubrigerétizeits

ausreichend gerechtfertigt wurde.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist der Gesetzgech im Ubrigen
vom Vorrang der Einheitsgemeinde nicht in einer Weise abgewichernydiys-
temwidrigkeit der Neugliederungsmal3nahme fuhren konnte. Aus der afegegrif
nen Regelung und den ubrigen Vorschriften des gebietlichen Teils desir@e-
gebietsreformgesetzes Oberes Elbtal/Osterzgebirge sigifitdass zur Neuglie-
derung von Verwaltungseinheiten regelmafig die Eingliederung odenigergg
von Gemeinden angeordnet, und die Bildung von Verwaltungsgemeinschaften le-
diglich erganzend zur Einbeziehung weiterer Gemeinden vorgesehen Digde.
entsprechenden Regelungen werden jedenfalls weitgehend mit sachbezogene

Erwagungen begriindet, die sich auf konkurrierende Leitsatzanforderungem sttt
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kénnen und z.B. Besonderheiten der rdumlichen Lage, Siedlungsstruktur und Fla-
chenausdehnung sowie des Entwicklungspotentials der betreffenden Verssaltung
einheiten Rechnung tragen. Ob samtliche bestehen gebliebenen und nea: gebild
ten Verwaltungsgemeinschaften und -verbande leitsatzkonform sind, bedarf kei
Entscheidung. Die Zahl mdglicherweise nicht ausreichend gerechtferiédfeerdt
jedenfalls zu gering, als dass sie eine nachhaltige Abweichungwachlagigen
Leitsatz belegen und dazu fiihren kdnnte, dass die SystemgerecliagkBi¢u-

gliederung nicht an den Leitsatzen, sondern an deren Umsetzung zu messen ware.

Aus dem Recht auf kommunale Gleichbehandlung kann die Antragsteltdrin a
im Hinblick auf die von ihr angefuhrten Vergleichsgemeinden Dorfhaim- Ha
mannsdorf-Reichenau und Hermsdorf/Erzgebirge keinen Anspruch auf Unterblei
ben der sie betreffenden Neugliederungsmaflinahme ableiten. Der konsequenten
Umsetzung der Leitsdtze kommt beim Abwagungsvorgang besondereshGewi
zu, sodass die Einbeziehung der Antragstellerin in die vorgeseheemiyieng
allenfalls dann gegen den Anspruch auf kommunale Gleichbehandlung verstiel3e,
wenn dem zur Rechtfertigung herangezogenen Gesichtspunkt der Schaftimg e
leistungsfahigen Einheitsgemeinde flr einen gemeinsamen Veuthesiiereich
wegen besonderer Verhaltnisse keinerlei Eigenwert zukame undithiétie des-

halb insoweit von keinem einleuchtenden Grund mehr getragen waren (vgl. St
Baden-Wirttemberg ESVGH 25, 1 [23]). Solche besonderen Umstande liegen
auch im Vergleich mit den Gemeinden Dorfhain, Hartmannsdorf-Reichemdu
Hermsdorf/Erzgebirge nicht vor. Bei den beiden erstgenannten Geméizaideer
Gesetzgeber das Fortbestehen als Mitgliedsgemeinde einenligrgsgemein-
schaft mit sachlichen Erwdgungen begrindet, die auf besondere, beitcky-A
stellerin nicht gegebene Umstande abstellen. Hinsichtlich deei@denDorfhain
wurde nicht allein die Entfernung zur Stadt Tharandt, sondern vor aleegudih

den Tharandter Wald deutlich abgesetzte Lage fir mal3geblichegeltaie ver-
gleichbare Situation wurde hinsichtlich der Antragstellerin fét@dewverneint, da

der Gesetzgeber die Talsperre Klingenberg wegen ihrer Rarmdtdgels raumli-

che Barriere sehen musste und die bauliche Verflechtung der Aatlags mit

der Gemeinde Colmnitz als fir eine Vereinigung sprechenden Gesicktsver-

ten durfte. Ebenso wenig ist zu beanstanden, dass der Gesetzgebemediade
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Hartmannsdorf-Reichenau wegen ihrer groReren Entfernung von den ubrigen
Ortsteilen der kinftigen Verwaltungseinheit, wegen schlechteeekeVirsanbin-

dung und groRerer Flachenausdehnung im Interesse der Uberschaubarkeit und Er-
reichbarkeit nicht in die Vereinigung einbezog, sondern lediglich dauBg ei-

ner Verwaltungsgemeinschaft anordnete. Hinsichtlich der GemeimdmsH
dorf/Erz-gebirge kann offenbleiben, ob die lapidare Feststellung deszGelsers,

aus den Leitsatzen ergaben sich keine Grunde fir eine Eingliederungesde
nigung, die Anordnung einer Verwaltungsgemeinschaft ausreichend raghtfer
Selbst wenn damit ohne zureichende Begriindung vom Vorrang der Einheitsge-
meinde abgewichen worden sein sollte, konnte dies keine Verpflichtungedes
setzgebers zu einer weiteren leitsatzwidrigen Ausnahme zudaudst Antrag-

stellerin begriinden.

Die Antragstellerin brauchte auch nicht unter dem Gesichtspunk&tetiveagen

Vertrauensschutzes von der Neugliederung ausgenommen zu werden.

Die Vereinigung der Antragstellerin mit den Gemeinden Colnumitz Pretz-
schendorf steht nicht auRer Verhaltnis zu dem hierdurch angestreltedefi
Schaffung einer leistungsstarken, einheitlichen Verwaltung fur euerflech-

tungsraum.

Die Entscheidung ergeht kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

Pfeiffer Budewig Hagenloch
Graf von Keyserlingk Knoth v. Mangoldt
Reich Schneider Trute



