Vf. 48-VIII-99

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

In dem Verfahren

der Normenkontrolle auf kommunalen Antrag

der Gemeinde Bretnig-Hauswalde, vertreten durch den Bulrgermdises-Jirgen

Grossmann, Am Klinkenplatz 9, 01900 Bretnig-Hauswalde

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte N.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch raderieen des
Verfassungsgerichtshofes Thomas Pfeiffer sowie die RichtausKlBudewig, Ulrich
Hagenloch, Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knoth, Hans wnddkit, Siegfried

Reich, Hans-Peter Schneider und Hans-Heinrich Trute

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 9. Dezember 1999

fur Recht erkannt:



Der Antrag wird verworfen, soweit es sich gegen 8 2 des Gesseiag
Gemeindegebietsreform in der Planungsregion Oberlausitz-Nied=sisrhl
(Gemeindegebietsreformgesetz Oberlausitz-Niederschlesien) 28m Oktober 1998
(SachsGVBI. S. 553) richtet.

Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Grinde:

A.

Die Antragstellerin wendet sich mit ihrem Antrag auf kommumsdemenkontrolle (Art. 90
SachsVerf, 8 7 Nr. 8, § 36 SachsVerfGHG) gegen das Gesetz z@wir@egebietsreform in
der Planungsregion Oberlausitz-Niederschlesien (Gemeindegeioietgyesetz Oberlausitz-
Niederschlesien) vom 28. Oktober 1998 (SachsGVBI. S. 553), das den Verwatagsi

Bretnig-Hauswalde-Ohorn zum 1. Januar 2000 auflést und die Antragstebepiflichtet, bis

zum 30. September 1999 eine Verwaltungsgemeinschaft mit der Stadto@nsdorf als
erfullender Gemeinde zu bilden. Die Gemeinde Ohorn wird verpflichtdt,der zwischen
der Stadt Pulsnitz und den Gemeinden Grof3naundorf, Lichtenberg und Steierizkste

Verwaltungsgemeinschaft anzuschliel3en.

Die o6stlich von Grof3rohrsdorf im Landkreis Kamenz gelegene Anttkgstdnat eine Flache

von etwa 14,4 gkm und verfugt tber rund 3.300 Einwohner (Stand 30. Juni 1998). Mit der zu
ihr nérdlich gelegenen Gemeinde Ohorn (rund 2.500 Einwohner auf 12 gkm) bildeitsie
Marz 1995 einen Verwaltungsverband. Zur Erschliefung und Vermarktung eirredig¢ibe
gemeinsame Gemarkungsgrenze errichteten Gewerbegebietes e@mintiet Gemeinden
zudem einen Zweckverband. Der Landesentwicklungsplan vom 16. August 1994
(SachsGVBI. S. 1489) weist beide Gemeinden - ebenso wie die Untere@&rol3rohrsdorf
(knapp 7.700 Einwohner) und Pulsnitz (etwa 6.900 Einwohner) - als Teil der Rard&ne

Verdichtungsraums um Dresden aus.

1. In seiner Sitzung vom 27. Oktober 1998 beschloss der Sachsische Landtag das

Gemeindegebietsreformgesetz Oberlausitz-Niederschlesien, dassausizsaegvie folgt lautet:



Erster Tell
Neuordnung von Gemeinden und Verwaltungseinheiten

Erster Abschnitt
Landkreis Kamenz

§ 1 Verwaltungseinheit Gro3réhrsdorf

(1) Der Verwaltungsverband Bretnig-Hauswalde-Ohwird zum 1. Januar 2000 aufgel6st, wenn er nicht zu
einem friheren Zeitpunkt seine Auflosung gemaR 8AB%. 1 des Sachsischen Gesetzes Uber kommunale
Zusammenarbeit (SdchsKomZG) vom 19. August 199fwirkt.

(2) Zwischen der Stadt GroRRrohrsdorf als erfullendemeinde und der Gemeinde Bretnig-Hauswaldeingt e
Verwaltungsgemeinschaft zu vereinbaren.

§ 2 Verwaltungseinheit Pulsnitz
Die Gemeinde Ohorn hat mit der Stadt Pulsnitz ue @emeinden GroRnaundorf, Lichtenberg und Stedma d
Anschluss an die zwischen diesen Gemeinden besteh&arwaltungsgemeinschaft zu vereinbaren.

§ 30 Auflésung von Verwaltungsgemeinschaften und geinsamen Verwaltungsamtern
Verwaltungsgemeinschaften und gemeinsame Verwatimter in der Planungsregion Oberlausitz-
Niederschlesien, die vor dem In-Kraft-Treten deshSéchen Gesetzes lber kommunale Zusammenarbeit
entstanden sind und bis zur Verkindung dieses @GeEsekeine Anpassung nach 8§ 78 SachskKomzG
vorgenommen haben, sind aufgeltst.

§ 31 Bestatigung von Gemeindegebietsdnderungen; Heigsregelung

Zweiter Teil
Rechtsfolgen der Neuordnungen

§ 32 Rechtsnachfolge

§ 33 Auseinandersetzung

§ 34 Wohnsitz und Aufenthalt

§ 35 Gemeindenamen

§ 36 Ortsteilnamen

§ 37 Ortsrecht

§ 38 Ortschaftsverfassung

§ 39 Erweiterung des Gemeinderates in den aufnehmden Gemeinden

§ 42 Neubildung und Erweiterung von Verwaltungsgemaschaften und Verwaltungsverbanden

(1) Soweit nach den Bestimmungen dieses Gesetzegalfengsgemeinschaften oder Verwaltungsverbande zu
vereinbaren sind, haben die Beteiligten bis zum S€ptember 1999 die Gemeinschaftsvereinbarung oder
Verbandssatzung der Rechtsaufsichtsbehdrde zurh@egeng vorzulegen. Kommen die Beteiligten dieser
Pflicht nicht nach, verfligt die Rechtsaufsichtshdbtdie Bildung der Verwaltungsgemeinschaft odes de
Verwaltungsverbandes und erlasst gleichzeitig diem@nschaftsvereinbarung oder Verbandssatzungdideer
Entscheidung sind die Beteiligten anzuhtren. § &¢hSKomZG gilt entsprechend.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, soweit sich naclm @estimmungen dieses Gesetzes Gemeinden einer

Verwaltungsgemeinschaft oder einem Verwaltungsvett@nzuschlieRen haben.

§ 43 Rechtsstellung der Bediensteten



(1) Fur die Ubernahme der Beamten und Versorgungiamer gelten die §8§ 128 bis 132 des Rahmengessetze
zur Vereinheitlichung des Beamtenrechts (Beamtésezhmengesetz - BRRG) ...

(2) Die Angestellten, Arbeiter sowie die in einernushildungsverhéltnis stehenden Personen werden in
entsprechender Anwendung von § 128 und § 129 Albés 2 BRRG Ubernommen. Dabei tritt anstelle de§ in
128 BRRG vorgesehenen Frist von sechs MonatenFegisevon vier Monaten. Treten die in Satz 1 gemamn
Personen in den Dienst der aufnehmenden Korpetsaliaér, wird das Arbeitsverhaltnis oder das
Ausbildungsverhéltnis mit der aufnehmenden Kérgeafdortgesetzt.

(3) Soweit Bedienstete nach den Absatzen 1 undePZndmmen werden, sind deren zuriickgelegte Diemst- u
Beschéftigungszeiten so zu behandeln, als ob s#eb@ufnehmenden Korperschaft verbracht wordenremva

§ 44 Wahrnehmung der Aufgaben des Dienstherrn

(1) Die Aufgaben des Dienstherrn werden fiir digjeniBeamten und Versorgungsempfanger, die nack&en
128 und 132 BRRG von einer anderen Koérperschafiizernehmen sind, bis zur Ubernahme durch den
bisherigen Dienstherrn oder dessen Gesamtrechfehgeahwahrgenommen. ...

(2) Absatz 1 gilt fir Angestellte, Arbeiter sowigedin einem Ausbildungsverhaltnis stehenden Persone
entsprechend.

§ 46 Haushaltswirtschaft

§ 47 Stellenbewirtschaftung

Dritter Teil
Schlussbestimmungen

§ 62 In-Kraft-Treten; Aul3er-Kraft-Treten

Die 88 30, 31, 33, 35, 38 his 40, 46, 47, 49, 5194i und 56 bis 60 treten am Tage nach der Verkimdieses
Gesetzes in Kraft. § 55 tritt riickwirkend zum Inuar 1998 in Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Gesatz 1. Januar
1999 in Kraft. ...

Der Gesetzentwurf zum Gemeindegebietsreformgesetz Oberidlisderschlesien (DS
2/8274) enthalt unter anderem folgende Reformziele und Leitsatzechlieartgleich auch
in anderen Gesetzentwurfen zur Neuordnung der kommunalen Gebietsstrukitdmesistaat

Sachsen finden:

2.3. Ziele der Gebietsreform

1. Die Verbesserung der Verwaltungsdkonomie durch
- eine Erhdhung der Effizienz, Effektivitat und Qté
- die Steigerung der Leistungsfahigkeit, Wirksarhked Birgerorientierung
- die Starkung der Finanzkraft
- die Absicherung der Fahigkeit zur Anstellung $pksierten Personals, dessen
standiger Weiterbildung und zur Anwendung modefierwaltungsinstrumente
sowie
- die Verbesserung der Planungs- und Steuerunggkiihi der gemeindlichen
Verwaltung.

2. Die Gewahrleistung von Demokratie, Sozial- undilti¢staatlichkeit sowie
Rechtsstaat und Umweltschutz (Art. 1 Satz 2 Sadtisdef gemeindlicher Ebene
durch

- die Sicherung eines eigenverantwortlich erfuldlteAufgabenbestandes
- die Starkung der demokratischen Mitwirkung ued golitischen Engagements
im Sinne burgerschaftlicher Selbstverwaltung
- die Gewahrleistung von Problemnéhe und Birgenfiléchkeit



die Erhaltung des Zusammengehorigkeitsgefuhls deevolkerung und der

Integrationsfahigkeit der Gemeinden

- die Bereitstellung der fir das soziale, kultweelhd wirtschaftliche Wohl der Einwohner

erforderlichen 6ffentlichen Einrichtungen und Leiggen im Rahmen  der
Leistungsfahigkeit der Gemeinden

- die Fahigkeit zur Sicherstellung eines wirksardemveltschutzes
- den Abbau von Disparitaten zwischen Stadt undilsowie

die Sicherung der Rechtmaligkeit der Verwaltungttete qualifizierten und

spezialisierten Personals.

3. Die Berlcksichtigung administrativ-planerischer dedernisse des Freistaates
Sachsen durch

- die Féhigkeit zur Umsetzung der Ziele von Raumard) und Landesplanung

- die Eignung der kommunalen Verwaltungseinheitem Erfillung staatlicherseits

Ubertragener Verwaltungsaufgaben sowie

- die F&higkeit der Gemeinden zur aktiven Mitgestaj einer gemeinde-

Ubergreifenden regionalen Entwicklungspolitik.

3. Grundséatze und Leitlinien der Gemeindegebiaismef

3.1

Offentlich-rechtliche Organisationsformerliéher Verwaltungseinheiten

Die kommunale Selbstverwaltung im Freistaat Sacka@n im Rahmen der Einheitsgemeinde mit um-
fassender Verwaltungskompetenz (gegebenenfallOmgchaftsverfassung), der Verwaltungsgemein-
schaft und des Verwaltungsverbandes verwirklichden.

Es ist dadurch den Gemeinden, die die Regelmind#&tgvon 1.000 Einwohnern erreichen und bei de-
nen keine sonstigen Grunde eine Gemeindeeingliadesder -vereinigung gebieten, mdglich, mittels
der kommunalen Zusammenarbeit (Vereinbarung eimewsgltungsgemeinschaft, Griindung eines Ver-
waltungsverbandes) neue, groRere Verwaltungsearheit bilden, ohne dass sie ihre politische Eigen-
stéandigkeit aufgeben missen.

Kommunale Zusammenschlisse in Form von Einheitspel®e, Verwaltungsgemeinschaften oder
Verwaltungsverbanden sind insofern das klassisnbEument, die Probleme durch eine Veranderung
der Organisationstrukturen zu bewaltigen. Jededdeir zur Auswahl stehenden Organisationsformen
bietet spezifische Vorteile und Nachteile. ,ldealldigen, die alle der oft gegenlaufigen
Zielvorstellungen optimal erfiillen, gibt es nicht.

Bei der Bildung von Verwaltungseinheiten kommen ngigsitzlich die Mdoglichkeiten eines
Gemeindezusammenschlusses, der Bildung einer Mengsigemeinschaft oder eines
Verwaltungsverbandes in Betracht. Die Frage, welohé&onkreten Fall die geeignetere Lésung der
Neugliederungsproblematik ist, héngt von der jeiggeil spezifischen Situation im
Neugliederungsgebiet ab.

Einheitsgemeinde/Ortschaftsverfassung

Die Einheitsgemeinde ist die aus verwaltungsorgaoisscher und -wirtschaftlicher Sicht effektivste

Form der Erledigung kommunaler Verwaltungsarbeie Binheitsgemeinde stellt somit grundséatzlich
die effizienteste und auch unter dem Aspekt deratkeatischen Legitimation und Kontrolle ihrer Orga-

ne beste Form einer kommunalen Verwaltungseinhait ¥erwaltungsgemeinschaften und Verwal-

tungsverbéande sollen deshalb nur dort angestretoteewo die Bildung einer ausreichend grofRen Ein-
heitsgemeinde nicht sinnvoll erscheint.

Die Schaffung einer Einheitsgemeinde kann auf 2¥egen erfolgen:

a) Gemeindeeingliederung

b) Gemeindevereinigung

..., kommen bei einem Gemeindezusammenschlussshertyen Einwohnerzahl der gréf3ten daran be-
teiligten Gemeinde mehr als 50 % hinzu, so erfdlgt Gemeindezusammenschluss im Wege der Ge-
meindevereinigung; ansonsten findet eine Gemeindkederung statt.



Zu unterscheiden sind Einheitsgemeinden mit umfak=eVerwaltungskompetenz, die eine Regelmin-
destgréf3e von 5.000 Einwohnern, und Einheitsgeraeimait eingeschrankter Verwaltungskompetenz -
als Mitgliedsgemeinden eines Verwaltungsverbandkes einer Verwaltungsgemeinschatft -, die kinftig
eine RegelmindestgréfRe von 1.000 Einwohnern hatléans

Unbestreitbare Vorteile der Einheitsgemeinde mitevd/erwaltungskompetenz im Vergleich zur Ver-
waltungsgemeinschaft und zum Verwaltungsverband die auf das gesamte Gemeindegebiet bezoge-
ne Planung und deren Durchfihrung durch eine Bueggetung, eine fur jeden Birger Ubersichtliche
Verwaltung, einen einheitlichen Haushalt und emeektitionspolitik "aus einem Guss".

Dies ist gegeniiber Verwaltungsgemeinschaften unavaleingsverbanden und mehr noch gegeniber
der Bildung von Zweckverbénden und dem Abschluss Zweckvereinbarungen ein erheblicher Vor-
teil der Gemeindezusammenschlisse.

Zudem ist die Verwaltungsgemeinschaft/der Verwaawerband im Vergleich zur Einheitsgemeinde
weniger effizient. Auch innerhalb einer Verwaltuggmeinschaft/des Verwaltungsverbandes sind
letzten Endes einzelne Gemeinden zu betreuen.

Auch unter demokratischen Gesichtspunkten weisEdibeitsgemeinde Vorteile auf. Diese liegen zum
einen darin, dass in der Einheitsgemeinde der deatisgh unmittelbar von den Burgern der Gemeinde
legitimierte Gemeinderat Uber alle Angelegenhe@etscheidet, wahrend innerhalb einer Verwaltungs-
gemeinschaft Gber viele Angelegenheiten (z.B. vaibende Bauleitplanung) ein grof3tenteils nur indi-
rekt gewahlter Gemeinschaftsausschuss entscheiietlem auch Vertreter anderer Gemeinden
mitwirken, die von den Birgern der Mitgliedsgemeaindcht gewahlt werden konnten. Die Stimmen
der Mitgliedsgemeinden konnen nur einheitlich aleipem werden, so dass die demokratische
Meinungsvielfalt eines Gemeinderates nicht mdglish Hierunter leidet dann natirlich auch die
Transparenz der politischen Entscheidungen fir Bligger, da politische Verantwortlichkeiten
schwerer klar zugeschrieben werden konnen. Diesl $iachteile, die der im Rahmen der
Verwaltungsgemeinschaft/des Verwaltungsverbandegioh@&n Erhaltung der politischen Existenz der
Gemeinde gegeniberstehen.

Deshalb ist auch - im Gegensatz zu vereinzelt itmian der Anhdrung vorgetragenen Einwendungen -
die Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft bzw. sgin&/erwaltungsverbandes keine der
Einheitsgemeinde voéllig gleichwertige Alternativie in jedem Falle als das ,mildere Mittel* zueirst
Betracht zu ziehen ist. Es muss vielmehr abgewegsden, inwieweit die 6rtlichen Verhéltnisse trotz
der Vorteile der Einheitsgemeinde die Bildung vonerwaltungsgemeinschaften oder
Verwaltungsverbanden angezeigt erscheinen lassen.

Als subjektiv negativ von den betroffenen Birgempé&undene Wirkungen der Gemeindezusammen-
schlisse sind zweifellos Beeintrachtigungen derakeatischen Wertvorstellungen (wenn die Einglie-
derung gemaR Art. 88 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf gdgarWillen der betroffenen Gemeinde und deren
Einwohner aus Griinden des Wohles der Allgemeirgréilgen muss), der unter anderem aus der histo-
rischen Eigenstandigkeit erwachsenen subjektivditlien Verbundenheit und der Birgernahe im Sin-
ne der Ortsnahe von Verwaltung und Birgervertretiiglich.

Dies spricht dafir, die Gemeindezusammenschlis$e als universelles Lésungsinstrument zu verste-
hen, sondern nur unter Abwagung der damit verbuerd&inbuRen, aber auch des aus der Starkung der
Leistungskraft verbundenen Nutzens fur die kommeisaibstverwaltung.

Die Ablehnung oder Zustimmung durch die Birger diemittelbar betroffenen Gemeinde ist im Rah-
men der Abwagung der Belange des Allgemeinwohlgliett ein Gesichtspunkt unter einer ganzen
Reihe von zu beachtenden Aspekten fir die Neuglisde

Die Akzeptanz einer NeugliederungsmafRhahme dureluinittelbar betroffenen Gemeinden und ihre
Einwohner kann daher nicht zum alleinigen oder aughvorrangigen MaR3stab einer gesetzgeberischen
Entscheidung gemacht werden, sondern ist nach dag®inge mit ihrem jeweiligen Gewicht im Ein-
zelfall in die Abwagung einzustellen.

Verwaltungsverband




3.2,

3.2.1.

Der Verwaltungsverband als Form der kommunalen @asenarbeit ist insbesondere fir Gemeinden
mit einer vergleichbaren Gré3e geeignet, wo eirstidliisationspunkt fir eine Einheitsgemeinde mit
umfassender Verwaltungskompetenz oder eine Veragdemeinschaft fehlt. Alle Mitglieds-
gemeinden diurfen nur einem Landkreis angehéren mmidsen benachbart sein (8 3 Abs. 1
SachsKomZG). Der Verwaltungsverband ist eine Kageaft des offentlichen Rechts. Von seiner
Aufgabenstruktur her ist er mit der bayerischen tinatingischen Verwaltungsgemeinschaft und dem
brandenburgischen Amt vergleichbar. Die Mitgliedagenden des Verwaltungsverbandes bleiben
rechtlich selbststandig.

Kraft Gesetzes erledigt der Verwaltungsverbandkdieplette ,papierverarbeitende Verwaltung” der
Mitgliedsgemeinden. Tréager der Aufgaben bleibenrzdia Mitgliedsgemeinden mit der Folge, dass
deren Gemeinderate Uber die Aufhaben zu beschlie8een. Die Vorbereitung und der Vollzug von
Beschlissen der Gemeinderéate obliegt jedoch dernwaheingsverband; ebenso erledigt dieser die
Geschéfte der laufenden Verwaltung der Mitgliedsgjeden und vertritt diese in gerichtlichen
Verfahren und férmlichen Verwaltungsverfahren. Mégliedsgemeinden unterhalten demnach keine
eigene Kernverwaltung mehr; diese geht vollstaradi§ den Verwaltungsverband tber. Personal fir
Grundschule, Bucherei, Bauhof, Kindergarten u.&dwedoch weiter von der Gemeinde direkt
angestellt, sofern diese Aufgaben nicht auf demdbiungsverband Ubertragen worden sind.

Verwaltungsgemeinschaft

Bei der Vereinbarung einer Verwaltungsgemeinsdnafbinne des SachskomzG arbeiten die beteilig-
ten, rechtlich selbstandig bleibenden Gemeindendmiitsogenannten "erfilllenden Gemeinde" zusam-
men. Erfullende Gemeinde ist regelmaRig eine gef&meinde mit zentraltrtlicher Funktion. Die
beteiligten Gemeinden dirfen nur einem Landkregehtiren und missen benachbart sein (8 36 Abs. 1
SachsKomzG).

Im Unterschied zum Verwaltungsverband handelt els bei der Verwaltungsgemeinschaft um keine
eigenstandige Korperschaft, sondern um eine vdidleg Zusammenarbeit mit der erfillenden
Gemeinde. Die erfullende Gemeinde hat bei einemikungsgemeinschaft dieselbe Rolle wie ein
Verwaltungsverband. Sie Ubernimmt insbesonderevalisténdige Kernverwaltung von den beteiligten
Gemeinden.

Die Weisungsaufgaben und die Aufgaben der vorteréén Bauleitplanung gehen auf die erflllende
Gemeinde als Tragerin der Aufgaben Uber. Da dew&ungsverband als eigenstandige Korperschaft
im Regelfall einen héheren Personal- und Sachaufwésdie Verwaltungsgemeinschaft verursacht, ist
aus verwaltungswirtschaftlichen Uberlegungen derwdtiungsgemeinschaft der Vorrang zu geben,
wenn durch das Vorhandensein eines Zentralen Odes, hinsichtlich seiner Leistungskraft die
Aufgaben der erfullenden Gemeinde fir die Umlandgjaden Gbernehmen kann, die Voraussetzungen
dafir gegeben sind. Verwaltungsgemeinschaften uadv&itungsverbédnde kommen auch dann in
Betracht, wenn durch das Weiterbestehen von Midgliemeinden als ,dezentrale Zwischenstufe* eine
bessere Verwaltung sehr groRraumiger Verwaltunpsésn erreicht werden kann.

Kriterien fir den Zuschnitt drtlicher Verwattyseinheiten
Folgende Kriterien ...hat die Staatsregierung lreini VVorschlagen bedacht:

Mindestgré3e ortlicher Verwaltungseingmeit

a) Die ortlichen Verwaltungseinheiten (Einheitsgerde, Verwaltungsgemeinschaft, Verwal-
tungsverband) sollen aus Griinden der Tragfahigksdt Wirtschaftlichkeit mdglichst mehr
als 5.000 Einwohner haben (siehe auch § 3 AbscBsSB®MZG).

b) Im Verdichteten Raum um die Oberzentren sindedag ortliche Verwaltungseinheiten mit
ca. 8.000 Einwohnern anzustreben, da dort diedliglén starken Verflechtungen sowie die
starkeren Belastungen von Infrastruktur und Umweit hoheres Mal3 an Koordination und
Kooperation erfordern, das nur durch besonderkestderwaltungs-, Planungs- und Finanz-
kraft der Gemeinde bewaltigt werden kann.

C) Die angestrebte RegelgréRe fur ortliche Verwageinheiten kann in begriindeten Ausnah-
meféllen unterschritten werden, wenn - nach sinavdlusnutzung des siedlungsgeographi-
schen Potentials - spezifische Gegebenheiten iosdese der Raum- und Siedlungsstruktur
dies als vorteilhafteste Losung gebieten, wie zweisiiel bei:

- Rand- und Grenzlagen (u.a. Kammlagen des Eragget)ir



- Siedlungsraumen mit sehr niedriger Bevdlkerundddi in denen bei der Schaffung kinftig
eigenstandiger Verwaltungseinheiten gemal den staiifen kommunalen Regeleckgrofien
deren Uberschaubarkeit nicht mehr gegeben wéarspietsweise Heidelandschaften)

- Siedlungsraumen, die stark durch Bergbau bzvigefandschaften gepréagt sind und somit
trotz Binnenlage de facto in Randlage kommen (widen Gebieten um Hoyerswerda, Weil3-
wasser, Borna u.a.)

- Siedlungsraumen in Kleinsiedelgebieten des Faaiss Sachsen, wo bereits Gemeindestruk-
turen mit sehr vielen Ortsteilen existieren (batgpieise Sachsische Gefildezone).

d) Um die Wahrnehmung des Grundbestandes gemdirndlisufgaben gewahrleisten zu kon-
nen, sollen auch die Mitgliedsgemeinden einer Véumgsgemeinschaft oder eines Verwal-
tungsverbandes kinftig eine Mindestgrof3e besit2ése soll nicht unter 1.000 Einwohner
liegen. Diese Grolenfestlegung ist dadurch begtid@ss den Gemeinden als Gliedern ei-
nes Verwaltungsverbandes oder einer Verwaltungsigssteaft noch zahlreiche gewichtige
Aufgaben (z.B. ortliche Einrichtungen wie GrunddehwKindergarten, Feuerwehr, Biblio-
thek, Sportanlagen usw.) in eigener Zustandigkaibleiben sollen. Hierfur bendtigen sie ei-
ne ausreichende Finanz- und Verwaltungskraft, dimitielbar mit der Einwohnerzahl zu-
sammenhangt. Das schlief3t nicht aus, dass esamd@s begriindeten Ausnahmefallen auch
weiterhin Gemeinden geben kann, die unter diesien@erungsgréie liegen.

e) Es kann nicht Ziel einer Gemeindegebietsrefaein, 9m ganzen Land gleich grofRe 6rtliche
Verwaltungseinheiten zu schaffen. Die Unterschiedghesondere in der raumlichen Lage,
der Bevolkerungsdichte, der Siedlungsstruktur undér Topographie des Landes, missen
sich auf die GrolRe der ortlichen Verwaltungseirdreiauswirken. Die optimale Grof3e ent-
zieht sich einer schematischen Bestimmung. EineeBatagebietsreform muss aber eine ge-
wisse Einheitlichkeit der Mindestgré3en anstrelvegi] nur dann Kompetenzen und Aufga-
ben gleichartig zugeordnet und wahrgenommen wekéenen und die Mal3stablichkeit der
Reform gewahrt ist. ....

Die Gemeindeflache ist ... von untergeordnetereBiachg. Jedoch sollte entsprechend dem
Aspekt der Uberschaubarkeit des Gebietes und diérh@&n Gemeinschaft unter Beachtung
der Einwohnerdichte sowie der notwendigen Einwokai@r nach Mdglichkeit eine Flache
von 100 gkm nicht wesentlich Uiberschritten werdgei.den Verwaltungsgemeinschaften und
Verwaltungsverbanden sollte eine Gesamtflache V@b gkm nicht Gberschritten werden.
Dadurch, dass die Mitgliedsgemeinden von Verwalkgegueinschaften und
Verwaltungsverbanden nach wie vor értliche Geméiaien bilden, sind in diesen Fallen
auch groRRraumigere Verwaltungseinheiten besser emwalten, ohne dass dabei die
Uberschaubarkeit verloren geht. Dies ist insbes@ndfir die Schaffung effektiver
Verwaltungsstrukturen im dinn besiedelten LandlcRaum von Bedeutung.

Um die Nachteile der Verwaltungsgemeinschaften \advaltungsverbande gegeniber der
Einheitsgemeinde zu minimieren und diese damit @item Bereichen zu einer sinnvollen

Alternative zur Einheitsgemeinde zu machen, sokerh die Mitgliedsgemeinden von

Verwaltungsgemeinschaften und Verwaltungsverbaneéare Mindestgrof3e von 1.000

Einwohnern haben. Dies korrespondiert damit, dastsad einer bestimmten Einwohnerzahl
eine Finanzausstattung erwartet werden kann, @ierdiglichst eigenstandige Unterhaltung
bestimmter kommunaler Einrichtungen und Leistungelante mit der notwendigen Effizienz

und Qualitat erlaubt.

3.2.2 Abgrenzung des Gebietes ortlicher Verwaltaimieiten

1. Raumordnerische, landesentwicklungspolitisch&viesowirtschafts- und infrastrukturelle
Aspekte sind einzubeziehen. ...
Eine wesentliche Grundlage fiir eine solche Zielsgyzst in Verbindung mit dem Gesetz zur
Raumordnung und Landesplanung des Freistaatesesaehm 24. Juni 1992 (SachsGVBI.
S. 259) der rechtsverbindliche Landesentwicklureysp(LEP) vom 16. August 1994
(SachsGVBI. S. 1489), der das landesplanerischarfkenzept fiir die Rdumliche Ordnung
und Entwicklung des Landes und seiner TeilrAumstdkt:

2. Das funktionsteilige System der Zentralen Ond inrer Verflechtungsbereiche ist eine we-
sentliche Bedingung fur die Gewahrleistung der @funktionen der Daseinsvorsorge in den



Stadten und Gemeinden. Es stellt deshalb auch atprinzip fir Gemeindegebietsreform-
mafl3nahmen im Freistaat Sachsen dar. ...

Insbesondere im unmittelbaren Umfeld der Ober-Mittelzentren sollen - sofern Eingliede-
rungen in die Stadt oder die Bildung von Verwalsgemeinschaften mit der Stadt ausge-
schlossen werden - ausreichend grof3e ortliche \lemgseinheiten gebildet werden, um die
Mdglichkeit der koordinierten Zusammenarbeit dere®lund Mittelzentren mit ihren Um-
landgemeinden zu verbessern. ...

3. Die Zusammenfassung starker mit strukturschwachemeinden ist der Zusammenfassung
wirtschaftsstrukturell homogener Gemeinden in eigemeinsamen Verwaltungsraum vorzu-
ziehen. ...

4. Verkehrsanbindungen und Erreichbarkeitsvertsitnsind zu berticksichtigen. ...

5. Aspekte eines wirksamen Umwelt- und Naturschauktmnen fir die Bildung einer gemeinsa-
men Verwaltungsstruktur sprechen. ...

6. Ein Flachenbedarf, der aus zentral6rtlichen Eankn von Gemeinden resultiert oder durch

sonstige offentliche Interessen gerechtfertigtkahn Gemeindezusammenschlisse oder Fla-
chenumgliederungen legitimieren. Ein Flachenbedsftfertigt Gemeindezusammenschliis-
se oder Flachenumgliederungen nur dann, wenn efrfilitung der zentral6rtlichen Funktion
von Gemeinden ... befriedigt werden muss. ...

7. Das Gebiet der ortlichen Verwaltung muf3 tbergibhableiben und die Verwaltung birger-
nah ausgestaltet werden kénnen. ...
8. Die landschaftliche und topographische Situatitrzu beachten. Landschaftliche und topo-

graphische Barrieren, wie z.B. Flisse, HohenzugdieyWaldgebiete und (ehemalige) Tage-
baue, missen, sofern sie eine trennende Wirkurfgltent bei Abgrenzungsentscheidungen
berucksichtigt werden. ...

9. Historische und religiése Bindungen und Bezigimsowie ortliche Traditionen und lands-
mannschaftliche bzw. ethnische Faktoren sollter iddglichkeit Berticksichtigung finden.

10. Die Akzeptanz der Neugliederungsmaflinahme dBesfilkerung und Volksvertreter soll so-
weit wie moglich gegeben sein. ...

11. Intensive Verflechtungen kénnen auch dann fiilere Zusammenschluss von Gemeinden
sprechen, wenn rein formal die Einwohnerrichtwéeeeits erreicht werden. ...

12. Teileingliederungen und Flachenumgliederunged snzuwenden, wenn sich daraus eine

hinreichende Problemlésung ergibt.
In bestimmten Féllen kann bereits durch die Eadgrung von Ortsteilen einzelner
Gemeinden oder die Umgliederung von Flachen eibdlBmldsung erreicht werden. Dies
kommt insbesondere in Betracht, wenn sich besondeensive Verflechtungen im
Wesentlichen auf einen Ortsteil beschrénken, eiedhtigter Flachenbedarf einer Gemeinde
dadurch befriedigt werden kann oder aus planenis@réinden eine veranderte Grenzziehung
zwischen Gemeinden angezeigt ist.

13. Eine starre Anwendung der NeugllederungsketedarfJedoch nicht erfolgen.
Einzelne Gesichtspunkte kdnnen, je nach der spehin Situation im Neugliederungsraum,
auch ein unterschiedliches Gewicht erlangen. Dadigebildeten Gemeinden, Verwaltungs-
gemeinschaften und Verwaltungsverbénde fur einén Ismgen Zeitraum die Verwaltungs-
strukturen im Freistaat Sachsen pragen werden,emilaggfristige Uberlegungen zur Lan-
desplanung und Strukturentwicklung eine besondetke Rpielen.

3.2.3 Besondere Belange des Landlichen Raum&ahmen der Gemeindegebietsreform
3.24 Besondere Belange des Verdichteten RaimBshmen der Gemeindegebietsreform
1. Im Verdichteten Raum, der unmittelbar an die i@&etren angrenzt, ist fur ortliche Verwal-
tungseinheiten die Erreichung einer Mindesteinwakatd von ca. 8.000 anzustreben.
2. Unterschreitungen der angestrebten Regelmiridestkenerzahl von 8.000 sind nur bei der

Wahl der effektivsten Form kommunaler Aufgabenbé&géhg, der Einheitsgemeinde, im
besonderen Ausnahmefall zulassig.

3. Im Verdichteten Raum, der nicht unmittelbar an ©berzentrum angrenzt, ist eine
Regelmindesteinwohnerzahl von 5.000 zu erreichen.
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In den Randzonen der Verdichtungsraume wird dieesingbte RegelmindestgroRe ortlicher
Verwaltungseinheiten im Allgemeinen eingehaltendeerkdnnen.

Im Ausnahmefall kann insbesondere in Abhéngigkeon der Lage und dem
Entwicklungspotential auch in den Randzonen dedigbtungsraumes ein Unterschreiten
der Regelmindestgrdlie von 5.000 Einwohnern erftctiesein. Bei der Abwagung, ob im
Einzelfall eine Unterschreitung dieser Regelmingigdgie hingenommen werden kann, ist
positiv.  zu  bericksichtigen, dass die Einheitsged®in im Vergleich  zur
Verwaltungsgemeinschaft oder zum Verwaltungsvertmarslkommunalwirtschatftlicher Sicht
und unter dem Aspekt der demokratischen Legitimatiie beste Form kommunaler
Aufgabenerfillung ist.

Zur Verbesserung der Moglichkeiten einer wirksarBtadt-Umland-Kooperation ist die Zahl
ortlicher Verwaltungseinheiten im unmittelbaren dstdmland-Bereich moglichst gering zu
halten. Insbesondere die Bildung von Verwaltungsgjesthaften und
Verwaltungsverbanden ist nach Mdglichkeit zu vedwai da sie die Kooperation mit der
Kernstadt und im gesamten Stadt-Umland-Bereich tduhte Mehrstufigkeit wesentlich
erschweren. Dies gilt insbesondere fir die grolR@chsischen Stadt-Umland-Bereiche
Leipzig, Dresden, Chemnitz und Zwickau, wo schoh@und ihrer Grol3e den Kreisstadten
eine grofRe Zahl von Verwaltungseinheiten gegen8behien wird. Eine Ausweitung dieser
Zahl und eine Verkomplizierung der Strukturen durchie Bildung von
Verwaltungsgemeinschaften und  Verwaltungsverbandemirde hier  zukinftige
Handlungsmadglichkeiten, auch des Gesetzgebersjninliek auf die erforderliche Schaffung
problemadaquater Kooperationsmechanismen in di€tedt-Umland-Bereichen deutlich
erschweren.

Die Entlastungsfunktion Zentraler Orte und irsglrelere auch ihrer Sonderform der
Siedlungsschwerpunkte im Stadt-Umland-Bereich &ned Kernstadte ist zu bertcksichtigen
und soweit wie mdglich zu starken, sofern eine Eadgrung in die Kernstadt nicht angezeigt
ist (vgl. Ziel 1.4.7 des LEP).

Kriterien fur die Bestimmung des Sitzedi¢her Verwaltungseinheiten

Als Entscheidungskriterien fur die Auswahl der Befiiden Gemeinden einer Verwaltungsgemein-
schaft bzw. der Gemeinde, in der ein Verwaltundsaed seinen Sitz haben soll, liegen folgende
Punkte der Abwégung zugrunde:

1.

Ausreichende landesplanerische Zentralitat

Die Gemeinde soll ein gewachsenes Zentrum von &pldeerischer Zentralitat (Klein-, Un-
ter-, Mittel- oder Oberzentrum) sein oder zumind#as Entwicklungspotential zum Klein-
zentrum besitzen, um als Zentraler Ort die notwgmdiusstrahlung und identitatsstiftende
Wirkung fur das Gebiet der Verwaltungsgemeinschaft. des Verwaltungsverbandes entfal-
ten zu kénnen...

Wirtschaftskraft/6konomische Struktur

Bei der Auswahl des Sitzes ortlicher Verwaltunglseiten sind auch landesentwicklungspoli-
tische und wirtschaftsstrukturelle Gesichtspunktieberticksichtigen, um die mdgliche "An-
stof3funktion" einer Verwaltung zu einer angemesseérerteilung der Wirtschaftskraft und
der Wachstums- und Entwicklungsimpulse im FreisEathsen beizutragen.

Gute Erreichbarkeit/ginstige Verkehrsanbigdu

Aus Griunden der Burgerndhe und der Verwaltungsakimaollte der Sitz fur die Mehrheit
der Einwohner der neuen Verwaltungseinheit songeMdirtreter der Gemeinden und Funkti-
onstrager anderer Behorden - auch mit dem OPNV egaichbar sein. Angesichts der Auf-
gabenverlagerung auf die Gemeindeebene und ddeigrgveise grol3er Anzahl der Biirger-
kontakte mit der ortlichen Verwaltung ist diesershtspunkt von hoher Bedeutung. Aller-
dings ist zu berucksichtigen, dass fur die neudebéin Verwaltungseinheiten im Rahmen ih-
rer Organisationshoheit und des Grundsatzes detstMaftlichkeit und Sparsamkeit bei
nachgewiesenem Bedarf die Mdglichkeit besteht, Asfsdlen bzw. Burgersprechstunden
einzurichten.

Historische Gesichtspunkte/Tradition alswadtungssitz

Eine geschichtlich gewachsene Tradition als Verwassitz korrespondiert in der Regel mit
kostensparenden Effekten bei der Ansiedlung dewskung und einer besonderen Verbun-
denheit und Identifikation der Bevoélkerung mit gie§Semeinde als Verwaltungssitz.
Kostenfragen
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Unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten ist audd ldostenfrage im Hinblick auf den Auf-
wand fur die Unterbringung der Verwaltung, die Utmaag des Personals sowie die Investi-
tion fur die weitere Infrastruktur von Bedeutung.

6. Eine schematische Anwendung der vorgenannteteriem fur die Bestimmung des Sitzes
von Verwaltungsgemeinschaften und Verwaltungsvetbérist nicht moglich und auch nicht
erstrebenswert. Vielmehr kommt es darauf an, diéeHen in jedem Einzelfall zu prufen,
spezifisch zu gewichten und in die Gesamtabwagimgubkeziehen. Aufgrund der langfristi-
gen Zukunftsorientierung der Reform kommt aberén Begel den unter Punkt 1. bis 3. ge-
nannten Aspekten eine gesteigerte Bedeutung zu.

2. Dem Gemeindegebietsreformgesetz Oberlausitz-Niedersechigsig ein im Jahr 1991
gefasster Beschluss der Sachsischen Staatsregierung Ubéworinmainale Gebietsreform
voraus, mit der die seit dem Jahre 1952 unveranderte Gemeindegelkietsstten

Erfordernissen einer modernen Kommunalverwaltung angepasst werden. doi&

Sachsische Staatsregierung und der Sachsische Landtag entscitiederFslge dafir, die
Landkreise und die Gemeinden nicht gleichzeitig anders zu gliedern,risdndger ersten
Legislaturperiode des S&achsischen Landtages die Landkreise neu zun anothedie

Gemeindegebietsreform der nachsten Legislaturperiode vorzubehalte@ebDeinden sollte
dadurch insbesondere Gelegenheit gegeben werden, durch freiwilligardasachlisse die
Gemeindegebietsstruktur neu zu regeln. Die dazu beschlossenen ,Grendbétz die

kommunale Zielplanung im Freistaat Sachsen* wurden im Januar 1994 bejemaiiten
(SachsABI. S. 48).

Auf ihrer Grundlage erarbeitete das S&chsische Staatsmimstdes Innern den Entwurf
eines Gesetzes zur Gemeindegebietsreform in der PlanungsreghmeriauSitz-
Niederschlesien, der im Marz 1997 vorlag und unter anderem vorsah, argrdgstellerin,
der Gemeinde Ohorn und dem Verwaltungsverband eine Einheitsgemeindaleru Eil
diesem Referentenentwurf wurden die Antragstellerin, die Gemei@ern, der
Verwaltungsverband Bretnig-Hauswalde-Ohorn sowie die sonstigen rTi¢gntlicher
Belange zwischen dem 11. Marz und dem 4. Juni 1997 angehort. Bei der Einmbbnang

im  Gemeindegebiet der Antragstellerin sprachen sich 173 der Himiére
(Anhdrungsberechtigte: 2.731) gegen die Neugliederung aus. In Ohorn nahmen 68 von 2.137
Berechtigten an der Anhdrung teil, wobei vier Teilnehmer dem Refostiviaig zustimmten.
Bei einem Burgerentscheid, den die Gemeinde Ohorn im Mai 1997 durchjgretehen sich
nach ihren Angaben 75,3% der abgegebenen giltigen Stimmen fir die Biltherg e

Verwaltungsgemeinschaft mit Pulsnitz aus.
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Nach Auswertung der Stellungnahmen wurde der Gesetzentwurf UbetarDégt von der
Staatsregierung in den Landtag eingebrachte Fassung entsprachlicinhaléen
verfahrensgegenstandlichen Regelungen. Eine Anhorung erfolgte in der Zeit vom A9idMéar
4. Juni 1998Die Antragstellerin lehnte den Regierungsentwurf - auch unter éinauf die
Ergebnisse einer Unterschriftensammlung - ab und sprach sich fuBildigng einer
Einheitsgemeinde mit Ohorn, hilfsweise fur die Bildung einer Viumgseinheit mit den
Gemeinden Frankenthal und Rammenau aus. Die Gemeinde Ohorn begrif3te den
Regierungsentwurf, bat jedoch um die Auflésung des Verwaltungsverbands zuréineran
Zeitpunkt. Die Stadte Grol3rohrsdorf und Pulsnitz sowie der Landkreisrikastienmten der
Neugliederung zu. Der Verwaltungsverband auRerte sich nicht. Ein Andantrags der die
Bildung einer selbststandigen Verwaltungseinheit aus der Antlagstevorsah, fand im
Innenausschuss des Sachsischen Landtags keine Mehrheit (vgl. DS 2/986%mnd. Anlage
4).

Die Antragstellerin beantragt:

Das Gemeindegebietsreformgesetz Oberlausitz-Niederschlestehaxtiglich der

88 1, 2, 42 und 44 fur nichtig erklart, soweit damit der Verwaltungsverbeetdif
Hauswalde-Ohorn aufgelost wird, zwischen der Gemeinde Bretnigwédde und der

Stadt GroR3rohrsdorf als erfullender Gemeinde eine Verwaltungsgarhaft verein-

bart werden soll und soweit die Gemeinde Ohorn mit der Stadt Rulsrdtden Ge-
meinden Grol3naundorf, Lichtenberg und Steina den Anschluss an die zwischen diesen
Gemeinden bestehende Verwaltungsgemeinschaft vereinbaren soll.

Sie macht geltend, die angegriffenen Regelungen verstieRen genedR Mbs. 2, Art. 84
Abs. 1 und Art. 18 Abs. 1 SachsVerf. Die gesetzlich auferlegte N&drping zur Bildung
einer Verwaltungsgemeinschaft (88 36 ff. SAchsKomZG) verletz&almunales Selbst-
verwaltungsrecht. Der Eingriff in ihre Planungs-, Personal-, Finand-Kooperationshoheit

sei nicht durch Griinde des Wohls der Allgemeinheit gerechtfertigt.

Die vom Gesetzgeber entwickelten Leitbilder und Leitlinien dem@&edegebietsreform
verfolgten ein legitimes Gemeinwohlziel, beruhten jedoch auf unzurelehe bzw.
unzutreffenden Sachverhaltsannahmen. Soweit die Gesetzesbegrindung difhetie
Effizienz grol3erer Verwaltungseinheiten verweise (vgl. DS 2/9865, S. 90 ffg,dsladn einer
nachvollziehbaren Grundlage. Die herangezogenen Modellrechnungen und Stichpreben s

nicht einmal ansatzweise erlautert; ihre Aussagekraft Isisbenicht beurteilen. Indem der
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Gesetzgeber den Kommunen jeglichen Zugang zu dem fir das gesefotenRrhaben
mal3gebenden Datenmaterial verwehrt habe, habe er das gemeindlicheingsieaht
verletzt. Weder in ihrem Allgemeinen noch in ihrem Gebietlichenl Tasse die
Gesetzesbegrindung erkennen, dass die Bildung von Verwaltungsgemeinschafte
Optimierung der Verwaltungsstrukturen geeignet und erforderlichEsee schematische
Aufgabenibertragung, die unabhangig von der Grol3e der Verwaltungseinheitémzdbl
der beteiligten Gemeinden und der Freiwilligkeit ihrer Kooperatifmge (vgl. 88 7, 8, 36
Abs. 1 SachskomZG), sei nach verwaltungswissenschaftlichen Erkeentmisht geboten.
Auch angesichts der niedrigeren Einwohnermindestgrdf3en in vergleictiameleslandern
bedirfe es flexibeler, an die Umstdnde des Einzelfalles angep&egelungen, wie es sie
etwa im bayerischen oder thiringischen Landesrecht gebe. Verfasglngysseien die
gesetzlich angeordneten Gemeinschaftsgriindungen auch deshalb, Wil \giebereitende
Bauleitplanung unter Missachtung zwingender bundesrechtlicher Vorgaben om$tresaus
§ 203 Abs. 2 BauGB - auf die erfullenden Gemeinden Ubertriigen. Im Ubridpen dia
Séachsische Staatsregierung auf eine Kleine Anfrage sinngaklafi, elass Gemeinden mit
weniger als 5.000 Einwohnern durchaus in der Lage seien, ihre Verwalitgadsen effizient
zu erfullen. Sowohl im Allgemeinen als auch im Gebietlichen deil Gesetzesbegrindung
sei der gemeindliche Bestands- und Vertrauensschutz unzureichend lobtigtksDer
Gesetzgeber habe rechtsirrig angenommen, ihm stehe es im Ralgiaer
Neugliederungskonzeption frei, die wahrend der Freiwilligkeitsphase gasktzlicher

Grundlage administrativ geschaffenen Verwaltungsstrukturen zu andern.

Die unzureichenden Ermittlungen zum Allgemeinen Teil der Gedeigamdung setzten sich

in ihrem Gebietlichen Teil nahtlos fort. Angesichts der Leitbitdgktigkeit des bestehenden
Verwaltungsverbands Bretnig-Hauswalde-Ohorn und der Mdéglichkeit, zwisotehreren
leitsatzgerechten Neugliederungsvarianten zu wahlen, hatte deetz@dser zur
sachgerechten Ermittlung des Einsparungspotentials konkrete Hasggel Gber die
Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit der jeweiligen Vemwabseinheiten treffen
mussen. Eine zuséatzliche Schaden-Nutzen-Analyse sei umso emderidh gewesen, als
der Verwaltungsverband Férdermittel in Hohe von etwa 300.000 DM erhaltendialiteren
Zweck nicht mehr erfillen kdnnten. Zudem sei die offentlich geférd@rtskernsanierung

der Antragstellerin gefahrdet. Vertrauenschutzerwéagungen zugunsters  de

Verwaltungsverbands, seiner Mitgliedsgemeinden und der betroffenenr Biirtjalte die
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Gesetzesbegrindung nicht. Ein weiterer Aufklarungsmangel sei darselen, dass der
Séachsische Landtag seiner Neugliederungsentscheidung den veralteten
Regionalplanvorentwurf vom Mai 1997, nicht den Regionalplanentwurf vom 8. Oktober 1998
zu Grunde gelegt habe. Dementsprechend habe der Gesetzgeber verkarie 8ddung

der Verwaltungseinheit Grol3rohrsdorf der auf Seite 76 des Regionaiplames
vorgeschlagenen Schaffung eines Unterzentralen Stadte- und Gemdinddesrzwischen
Pulsnitz, Gro3r6hrsdorf, Bretnig-Hauswalde und Ohorn zuwiderlaufe. Denrgengntwurf
lasse erkennen, dass eine abgestimmte Planung zwischen san@kchemden sinnvoll sei,
spreche sich aber nicht fur die vom Gesetzgeber vorgesehene LOosulg aothalte auch
keinerlei Hinweis auf die in der Gesetzesbegrindung - zu Unredrigenommenen
Jfunktionalen Verflechtungen® und ,gesellschaftlichen Beziehungen“ dves der
Antragstellerin  und der GroRrohrsdorf. Im Ubrigen lasse die Danstel der
Arbeitspendlerzahlen eine Gesamtbilanz vermissen. Hinzuweisewudeiauf die zwischen

den beiden Gemeinden seit 1635 verlaufende historische Grenze.

Die den angegriffenen Regelungen zu Grunde liegenden Wertungen skesicbtlich
fehlerhaft. Sein Ziel, die Leistungsfahigkeit der jeweiligemisdtungseinheiten zu erhéhen,
habe der Reformgesetzgeber schon dadurch verfehlt, dass er deedgggineinden von
Verwaltungsmeinschaften durch die starren Regelungen des SachsKemZGulierst
geringes Aufgabenfeld belasse. Das Weisungsrecht des - zukinftigetuehrenamtlichen -
Biirgermeisters konne eine ordnungsgemaRe Uberwachung der Verwaltuhty nic
gewahrleisten. Ausgehohlt werde das kommunale Selbstverwaltungsuesdhtdurch die

Beschrankungen der Personal- und Finanzhoheit.

Die Annahme des Gesetzgebers, der Verwaltungsverband sei timez Eewohnerzahl,
seiner vielfach nachgewiesenen hohen Leistungsfahigkeit und der engendtioopseiner
Mitgliedsgemeinden nicht leitbildgerecht (vgl. DS 2/9865, S. 114), begriinda eeiteren
Abwagungsmangel. Obwohl die Antragstellerin, die traditionell unterd kleinzentrale
Funktionen erfille, und die Gemeinde Ohorn vor allem durch das gemeinsaveeb@gebiet
stark verflochten seien, verweise die Gesetzesbegrindung zur Aufl@asgiberaus
erfolgreichen Verwaltungsverbands auf nachrangige bauliche Vetitegn sowie
Nahbereichsuberlagerungen zu Grol3réhrsdorf. Ein weiterer Abwéagungsfeldatdiay dass

der Gesetzgeber dem Ergebnis des in Ohorn durchgefiihrten Blrgernestsawhwidrig
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mehr Bedeutung beigemessen habe als dem der Birgerbefragung endsgmbiet der
Antragstellerin. Zudem sei die Aufrechterhaltung des Verwaltumgamds, dem als
Gegengewicht zu Grol3rohrsdorf und Pulsnitz eine wichtige Rolle fUEnk@icklung des
gesamten Verwaltungsraums zukommen konne, nicht Gegenstand der jeweiligemAing)
gewesen. Eine Verletzung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatgesdbein, dass - trotz ihrer
im Allgemeinen Teil der Gesetzesbegrindung mehrfach betonten Vorzugeine
Einheitsgemeinde gebildet worden sei. Eine solche Losung stelle itkesvam Eingriff dar;
die mit ihr einhergehende Steigerung der kommunalen Leistungsfahipkée der
Gesetzgeber nicht hinreichend erwogen. Angesichts ihrer zahlreMBegel seien die
angegriffenen Regelungen nicht nur offensichtlich fehlsam, sondekurkidh. Ein Verstol3
gegen die Grundsatze der kommunalen Gleichbehandlung und der Systenykeriecblge
daraus, dass der Gesetzgeber der Gemeinde Ellefeld und der Siadt iMe vdllige

Selbststandigkeit gelassen habe.

Der Sachsische Landtag hat von einer Stellungnahme abgesehen.
Der Staatsminister der Justiz, die Stadt GroRRrohrsdorf und dieiEm®horn haben sich

zum Verfahren geéaulert.

Der teilweise zulassige Antrag ist unbegrindet.

Soweit sich der Antrag gegen 8 2 Gemeindegebietsreformgebetiasitz-Niederschlesien
richtet, fehlt die erforderliche Antragsbefugnis. Die Verpflichtuilegy Gemeinde Ohorn, sich
der Verwaltungsgemeinschaft zwischen der Stadt Pulsnitz und degir@em Grol3naundorf,
Lichtenberg und Steina anzuschlieR3en, berthrt das Selbstverwaltungeredintragstellerin
nicht unmittelbar (vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom 19. Juli 1999 - VilI&Y -; Urtell
vom 5. November 1999 - Vf. 190-VIII-98 -).
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Die Antragstellerin ist antragsbefugt, soweit sie die ihededte Verpflichtung zur Bildung
einer Verwaltungsgemeinschaft mit der Stadt Gro3rohrsdorf (8 12)\bdie Auflésung des
Verwaltungsverbands (8 1 Abs. 1) und die sie betreffenden Folgeregelumgénd2, 44

Gemeindegebietsreformgesetz Oberlausitz-Niederschlesien ifan@® hat substantiiert
vorgetragen, durch die genannten Regelungen moéglicherweise unmiitelbegn Rechten
aus Art. 82 Abs. 2 SachsVerf verletzt zu sein (zur Auflésung eiresaltungsverbands vgl.
SachsVerfGH, Urteil vom 18. Juni 1999 - Vf. 54-VIII-98 -; insoweit ircl&A/Bl. 1999, 236

ff. nicht abgedruckt).

Die zulassig angegriffenen Regelungen des Gemeindegebietsyefmtres Oberlausitz-

Niederschlesien sind mit der Sachsischen Verfassung vereinbar.

1. Nach Art. 82 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf kbnnen Gemeinden auch gegen iitlesn W
verpflichtet werden, eine Verwaltungsgemeinschaft (88 36 ff. Sach&&ymmit einer

anderen Gemeinde zu vereinbaren.

a) Die Pflicht zur Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft sutirdie Organisationshoheit
und Aufgabenwahrnehmung der Gemeinden ein und berdhrt damit das kommunale

Selbstverwaltungsrecht.

aa) 8 1 Abs. 2 Gemeindegebietsreformgesetz Oberlausitz-Nieldsisa bewirkt, dass an
Stelle der Antragstellerin die Stadt GroRréhrsdorf als erflllébeimeinde sowohl die in § 8
SachskomZG bezeichneten Selbstverwaltungsaufgaben erledigt bigliaum 8§ 7 Abs. 1
Nr.1, 8 8 Abs. 1 i.V.m. 8§ 36 Abs. 3 S&chsKkomZG genannten Weisungsaufgaben
einschlie3lich des Erlasses von dazu erforderlichen Satzungen undvRexhisungen,
sowie die - auf die ortliche Gemeinschaft einwirkende - vorbewdtdBauleitplanung (8 7
Abs. 1 Nr. 2 SachskomZG) tbernimmt.

bb) Hierdurch wird der Schutzbereich von Art. 82 Abs. 2 SachsVerf bertuhrtjeda
Gemeinden das Recht zur Wahrnehmung aller Aufgaben des 6rtlichen Vgkkeisgs, das

Recht zur eigenverantwortlichen Erfullung dieser Aufgaben und das Recht



17

Selbstorganisation gewabhrleistet ist (vgl. SachsVerfGH JbSachsOVG 2, 5P.[58 f

b) Gemeinden konnen jedoch nur nach vorheriger Anhérung und aus Grinden des

Allgemeinwohls zur Vereinbarung einer Verwaltungsgemeinschaft vergfieigrden.

aa) Der gesetzlich angeordneten Pflichtvereinbarung hat eine Anhdermgetroffenen
Gemeinden vorauszugehddiese - unmittelbar aus Art. 82 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf folgende
- verfahrensrechtliche Sicherung des kommunalen Selbstverwaltungsredigticriaen zur
Bildung einer Verwaltungsgemeinschatft verpflichteten Kommunen, ilcte B einer fur sie
wesentlichen Frage zur Geltung zu bringen (vgl. BVerfGE 59, 216 [22/61.107 [122]; 95,

1 [23]). Daruber hinaus tragt die Anhorung dazu bei, dass der Gesetegebemfassende
und zuverlassige Kenntnis von allen abwagungserheblichen Belangen chechtlind
tatsachlicher Art erlangt (vgl. SachsVerfGH JbSachsOVG 2, 61f]712, 110 [120],
SachsVBI. 1999, 236 [238]).

bb) Soweit dies dem Wohl der Allgemeinheit dient, darf der Gesle¢ezgGemeinden zur

Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft verpflichten.

(1) Die Selbstverwaltungsgarantie hindert den Gesetzgeber nicht, mikaoate
Angelegenheiten anderen Aufgabentrdgern zuzuweisen (vgl. BVerfGE 79143]7 VerfG
Brandenburg DVBI. 1994, 857 [858]), das Recht der Gemeinden zur eigenverach&ortl

Erledigung ihrer Aufgaben zu beschranken und in ihre Organisationshoheit einzugreifen.

(2) Die Pflicht zur Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft malssr nach Art. 82 Abs. 2

SéachsVerf durch Griinde des allgemeinen Wohls gerechtfertigt sein.

Hierbei durfte der Gesetzgeber davon ausgehen, dass die Interesgd Hingriffs hinter
einem Aufgabenentzug zuriickbleibt, da die Aufgabenerfillung den Mitgéetsgden
weder vollstdndig genommen noch auf die staatliche Ebene verlagetérs einer von ihm
als leistungsstark eingestuften Gemeinde Ubertragen wird. Dres dazu beitragen, die
kommunale Selbstverwaltungskraft zu festigen und die Position der Kommume
Verwaltungsgefuge zu starken. Auch bleiben die Mitgliedsgemeindewlers als bei einer

Zustandigkeitszuweisung an den Landkreis oder das Land - an den Entschreidenge
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erfullenden Gemeinde Uber den Gemeinschaftsausschuss nach Maligabe von .88 40 f
SachsKkomZzZG beteiligt, sodass die eigene Aufgabenwahrnehmung dulicip&®#sh ersetzt

wird.

Dem Gesetzgeber ist es Uberlassen, den unbestimmten Begriffrdesy@ehls innerhalb der
ihm durch die Séchsische Verfassung gezogenen Grenzen zu konkretibisbesondere
bleibt ihm unbenommen, die gesetzlich angeordnete Pflichtvereinbarung Kodeext einer
vorrangig auf Gebietsdnderungen ausgerichteten kommunalen Neugliederstajlen und
die Voraussetzungen naher zu bestimmen, unter denen er die zwandgsSweegehung in
eine Verwaltungsgemeinschaft als Alternative zu einer Gebietsrefersteht. Beschreitet der
Gesetzgeber diesen Weg, erfordert das Recht auf kommunale Selbitugy, dass nach den
Reformzielen und Leitsatzen des Neugliederungsvorhabens tUberhauptetrygasrisches
Einschreiten eroffnet wird sowie, dass die Kriterien fir die Alhwd zwischen
Einheitsgemeinde und Verwaltungsgemeinschaft verfassungsgemagkehtwnd umgesetzt

sind.

Ist die Pflicht zur Vereinbarung einer Verwaltungsgemeinschaft ein
Gebietsneugliederungsvorhaben eingebunden, hangt deren VerfassungsmaGigiaistz
davon ab, dass die Reformziele und Leitsatze der Gebietsreformaltiggmeinen Wohl
dienen.

Weiterhin missen die Voraussetzungen, unter denen eine Verwaltungsyat gegen
den Willen der betroffenen Gemeinden geschaffen werden kann, vor deas3ierg
standhalten. Dies verlangt sowohl, dass die an eine Gemeinschaftsgrimdend_eitsatzen
angelegten Kriterien zu keiner offensichtlich fehlsamen Bewertangerer Formen
kommunaler Aufgabenerledigungen fthren, als auch, dass die von der konkreten
Gemeinschaftsgrindung betroffenen  Gemeinden nicht leitsatzgereaid sind
Entscheidungsalternativen aus nicht offenkundig widerlegbaren Erwagungetwrfee

wurden.

cc) Ansonsten ist es allein Sache des demokratisch legiemi€&gsetzgebers, die relevanten
Belange im Einzelnen zu gewichten und zu bewerten sowie die Vor- anlbtdile von
Handlungsalternativen in die Abwagung einzustellen. Die Verfasstorglert nur, dass seine

Ziele, Wertungen und Prognosen weder offensichtlich und eindeutig wid@rlemnd noch
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den Prinzipien der verfassungsrechtlichen Ordnung widersprechen, beeittabildung
und deren Umsetzung das Gebot der Systemgerechtigkeit gewahd, \@as
Abwagungsergebnis nicht deutlich aul3er Verhéaltnis zu den verfolgtean Aeeht bzw. von
willkirlichen Gesichtspunkten frei gehalten ist und - gemessen aichgitigen
gesetzgeberischen Entscheidungen - dem Gebot der kommunalen Gleichbehgedligtg

wird.

c) Diesen dem Séachsischen Landtag gesetzten verfassungdneohtligorgaben
korrespondiert die Kontrollkompetenz des S&chsischen Verfassungsderfebisder die
Entscheidungsraume des Séachsischen Landtages zu respektieren hagr Voll
verfassungsgerichtlicher Uberpriifung unterliegt, ob der S&chsisaidialgaden fir seine
Regelung erheblichen Sachverhalt verfassungsgemalf ermittelt diewtemeinwohlgriinde

in die Abwagung eingestellt und das kommunale Gleichbehandlungsgebot bdwthte
Ansonsten kommt dem Verfassungsgerichtshof nur zu, die gesetzgeb&igscheidung auf
einen Verstol3 gegen Grundsatze der verfassungsrechtlichen Ordnung oder eimhthitfbas

UnverhaltnisméaRigkeit oder Unvertretbarkeit hin zu Gberprufen.

2. Hieran gemessen ist § 1 Gemeindegebietsreformgesetz OiteiNiaderschlesien

verfassungsmanig.

a) Anhorungsmangel liegen nicht vor. Die Antragstellerin hatte vorividez bis zum 4. Juni
1998 ausreichend Gelegenheit, sich zum Regierungsentwurf zu aul3erntelhmegBahme
wurde - wie die der anderen Anhdrungsberechtigten - im federfuhrenderalissehuss eror-
tert und war als Teil der Gesetzesbegrindung (vgl. DS 2/9865, S. @&denstand der De-
batte in der 89. Sitzung des Sachsischen Landtages am 27. Oktober 199 pagprotokoll
2/89, S. 6441 ff.).

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin war es von Verfassuwegen nicht
erforderlich, die im Allgemeinen Teil der Gesetzesbegrindungheted Modellrechungen
zur Ermittlung der mit der Neugliederung verbundenen Einsparungsmogiernkeu
erlautern oder den Anhdrungsberechtigten zuganglich zu machen. Art. 82 8&sh&Verf
gebietet lediglich, dass die Trager kommunaler Selbstverwaltumglébavesentlichen Inhalt

eines Neugliederungsvorhabens und die abwagungsrelevanten Gesichtspunktéerinfor



20

werden; eine Unterrichtung Uber jedes Detail ist nicht erfoadteflrgl. SachsVerfGH LKV
1995, 115 [116]; SachsVBI. 1999, 236 [238]).

b) Die der Antragstellerin auferlegte Verpflichtung, eine \@tngsgemeinschaft mit der
Stadt GroRr6hrsdorf zu bilden (8 1 Abs. 2), und die Auflosung des Verwaltubhgeder
Bretnig-Hauswalde-Ohorn (8 1 Abs. 1) sind durch Grinde des Wohls demligeeit
gerechtfertigt.

aa) Die Voraussetzungen, unter denen anstatt einer Einheitsgemesimde
Verwaltungsgemeinschaft gebildet werden kann, stehen mit der SdwdhsiVerfassung in

Einklang.

(1) Seinen Handlungsbedarf hat der Gesetzgeber verfassungsgeméalbdangrgagemacht,
dass die zu einer Gemeinschaftsgrindung verpflichteten Gemeindelemseltzgerecht sind.
Nach den Leitsatzen zum Gemeindegebietsreformgesetz Oberldigsierschlesien steht
aulBer Zweifel, dass der Gesetzgeber nur solche Gemeinden zwaegswe einer
Verwaltungsgemeinschaft verbinden wollte, die nach den im 3. Abschnitt de
Gesetzesbegrindung dargelegten Grundséatzen und Leitlinien der Germeieidegform
nicht in ihrer bisherigen Form aufrechterhalten werden konnten. Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach entschieden hat (vgl.ztzuggtchsVerfGH,
Beschluss vom 4. November 1999 - Vf. 166-VIII-98 -), ist gegen dessennikzeéte und

Leitsétze von Verfassungs wegen nichts zu erinnern.

Insbesondere hat der Gesetzgeber - entgegen dem Vorbringen deystelgan - die fur
seine Leitsatzbildung erforderlichen Sachverhaltselemente hinneiclehoben Von

Verfassungs wegen war er weder dazu verpflichtet, den durch diechvitten des

SachskomZG geregelten Umfang der Aufgabenibertragung von der GroRe bzw

Leistungsfahigkeit der einzelnen Mitgliedsgemeinde abhangig zhenatoch generell auf
die nach MaRgabe des § 203 Abs. 2 BauGB zulassige Ubertragung der itetbere
Bauleitplanung (8 36 Abs. 3i.V.m. 8 7 Abs. 1 Nr. 2 SdchsKomZG) zu verzidieiei der
Neugliederung zu beachtenden Bestands- und Vertrauensschutzerwagungeter hat

Reformgesetzgeber in seinen Leitséatzen hinreichend berucksichtigt.
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Auch im Ubrigen ist der Ordnungsrahmen, den der Gesetzgeber geachaff um sein -
verfassungsrechtlich legitimes - Ziel einer Starkung der komrenn@kbietskorperschaften

zu erreichen, von Gemeinwohlgriinden getragen. Dies gilt sowohl fur dieSémhmsischen
Landtag angestrebte Kongruenz von Aufgaben- und Verwaltungsraum alfiadahin den
Leitsatzen vorgesehene RegelmindestgroRe von 5.000 Einwohnern fur Ortliche
Verwaltungseinheiten allgemein, von 8.000 Einwohnern im unmittelbar anlsiezéntren
angrenzenden Verdichteten Raum sowie von 1.000 Einwohnern fir Mitgliedsgemeion

Verwaltungsgemeinschaften und Verwaltungsverbanden.

(2) Verfassungsrechtliche Bedenken ergeben sich auch nicht daraugjedaSéchsische
Landtag in der Pflicht zur Bildung einer Verwaltungsgemeinsaiafin geringeren Eingriff
in das kommunale Selbstverwaltungsrecht sieht als in einer Geraeflideing, da eine
Gemeinschaftsgrindung der Kommune die ansonsten gefahrdete rechtlinstst&ndigkeit
beldasst und lediglich ihre Eigenverantwortlichkeit im Rahmen d&r36 Abs. 1 und 3, § 7
Abs. 1 und 2, § 8 Abs. 1 Sd&chsKkomZG getroffenen Regelungen modifiziert (s.o.).

(3) Die mit der Verwaltungsgemeinschaft verbundenen Beeintrachégurag der Sachsische

Landtag in den Leitsatzen verfassungsgemal’ bericksichtigt.

Der Gesetzgeber konnte die Einheitsgemeinde im Vergleich zur ¥engsgemeinschaft mit
der Erwagung als effizienter einstufen, dass sie eine eicheitfPlanung, Verwaltung und
Haushaltspolitik ermdgliche, Entscheidungen beschleunige sowie - dursfedscht auf zu-

satzliche Verwaltungsebenen - Finanzkrafte bindele und dadurch die zZungseduch

gro3erer Projekte beglnstige. Gleiches gilt, soweit der Gebetzgls der Demokratie und
der Transparenz der Meinungsfindung férderlicher erachtet, dassnbeitEgemeinden der
unmittelbar legitimierte Gemeinderat Uber alle Angelegenmestetscheidet, wahrend bei
Verwaltungsgemeinschaften weitgehend der indirekt gewéhlte @Gscheiftsausschuss zur

Entscheidung berufen ist.

Die vom Sachsischen Landtag gesehene Einschrankung demokratischieabéreithte
musste ihn nicht veranlassen, von der gesetzlichen Anordnung einervefiambarung
abzusehen. Zwar kénnen die birgerschaftlichen Rechte in einer Migglredsde nicht so

unmittelbar verwirklicht werden wie bei einer Einheitsgemeindesst aber im Lichte der
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Verfassung hinnehmbar, da der Gemeinderat bestehen bleibt und der @Gkaftagsschuss

zumindest mittelbar demokratisch legitimiert ist (vgl. § 40i.V.m. § 16 SachsKkoamzZG)

Eine Verfassungswidrigkeit jener Kriterien, an denen der Gesgtrgseine Abwagungs-
entscheidung ausrichtet, folgt auch nicht daraus, dass durch die Verwalturigsgbafteeine
zusatzliche Verwaltungsebene eroffnet wird, bei der die erfull&mieeinde aulRerhalb ihres
Gebiets Verwaltungsbefugnisse ausibt. Diese fehlende Deckungsgteickiba
Gemeindegebiet und Aufgabenraum wiegt néamlich nicht derart schwss, sla den
Séachsischen Landtag gehindert hatte, unter den in den Leitsatzen genammatussetzungen

Verwaltungsgemeinschaften vorzusehen.

Schliel3lich ist nichts dagegen einzuwenden, dass der Sachsische Igadlidg, die von ihm
gesehenen Nachteile der Verwaltungsgemeinschaft unter den in de#itdes genannten

Voraussetzungen tolerieren zu kénnen.

Seine Einschatzung, wonach bei Vorliegen spezifischer ortlichendieisse, wie einer
grol3en Ausdehnung des Verwaltungsraumes oder einer Vielzahl von Gemikngdetotz
der Vorteile der Einheitsgemeinde die Bildung einer Verwaltungsgeschaft eher angezeigt
sein konne (vgl. Leitsatz 3.1.), ist aus verfassungsrechtlicherr8atittzu beanstanden. Dies
gilt um so mehr, als er den Eingriff in das kommunale Selbstviemgdrecht bei der
Einbeziehung in eine Verwaltungsgemeinschaft nicht nur als weinigeisiv erachtet als bei
der Auflésung einer Gemeinde, sondern eine Verwaltungsgemeinschafodiegen der in
der Gesetzesbegriindung aufgezeigten Besonderheiten auch flr geeigalgte um

verfassungsrechtlich legitime Ziele zu verwirklichen.

bb) Bei seiner Entscheidung, den Verwaltungsverband aufzulésen und diestatiieag zu
verpflichten, eine Verwaltungsgemeinschaft mit der Stadt Grol3rofirsdduilden, hat der
Gesetzgeber die Leitsatze der Gemeindegebietsreform ohrasser§sverstold umgesetzt. Er

hat den entscheidungserheblichen Sachverhalt erhoben [unten (1)] und eine
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende Abwégung durchgefihrt [unten (2)]
Insbesondere konnte der Landtag auch davon ausgehen, dass sowohl die Schedfung ei
Einheitsgemeinde Bretnig durch die Vereinigung der Gemeinden Bidtnigwalde und

Ohorn sowie des Verwaltungsverbandes Bretnig-Hauswalde-Ohorn aldiadgitdung einer
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Verwaltungsgemeinschaft zwischen der Antragstellerin und Gro3rohdssloieitlinien der
Gemeindegebietsreform entspricht. Bei dieser Sachlage durfte usstarer sich zwischen

verschiedenen leitsatzgerechten Losungen entscheiden.

(1) Dem Sachsischen Landtag standen die erschépfende Begriindung desn@&esds, die
Stellungnahmen der Trager kommunaler Selbstverwaltung, der Landesdumtgysplan
sowie zahlreiche Aufstellungen des Landesamtes fur Statistik @ieérer Behdrden zur
Verfigung. Zudem haben im Innenausschuss umfassende Anhdrungen und Erdrterungen
stattgefunden, deren Ergebnisse in die abschlieBende Gesetzesbegnirmthurigassung der
Beschlussempfehlung (DS 2/9865) eingegangen sind. Ein fur die angegri®fegelung
erheblicher Aufklarungsmangel folgt nicht schon daraus, dass denzssatgsverfahren

der Regionalplanvorentwurf vom Mai 1997 (vgl. DS 2/9865, S., 9#¢ht aber der
Regionalplanentwurf vom 8. Oktober 1998 zu Grunde lag (zur Abgrenzung vgl.vdrte5.
November 1999 - Vf. 133-VIII-98 -). Soweit der Sachsische Landtag davoergarsgen ist,

die Antragstellerin weise keine zentralortiche Bedeutung auf umthdérg zum
Funktionsnahbereich des Unterzentrums Grof3rohrsdorf (vgl. DS 2/9865, S. 110fdiese
Einschatzung auch durch den letztgenannten Regionalplanentwurf getrégsichwaus der
Tabelle 1 im Anhang ergibt. Dass der Gesetzgeber die Vedlegén zwischen der
Antragstellerin und der Stadt Grol3rohrsdorf oder der Gemeinde Ohorn gheackermittelt

hat, vermag der Verfassungsgerichtshof nicht zu erkennen. Die Annalsir@adesischen
Landtags, Grof3rohrsdorf und die Antragstellerin wiesen ,intensive b&tselle
Verflechtungen* auf (vgl. DS 2/9865, S. 104; vgl. auch S. 108), wird durch den
Regionalplanentwurf vom 8. Oktober 1998 (vgl. dort S. 76: ,baulich zusammeritgamac
ebenso bestatigt wie das Vorliegen vom Verflechtungsbeziehungenchewisder
Antragstellerin und der Gemeinde Ohorn. Auch die zum Gegenstand der ¢héandli
Verhandlung gemachten topografischen Karten zeigen klar, dass diag#tetierin im
Rodertal durch ein ,ununterbrochenes Siedlungsband“ (vgl. DS 2/9865, S. 104) eng mit
GroRréhrsdorf verflochten ist. Im Bereich des gemeinsamen Gewbrbegenit Ohorn
bestehen zwar auch bauliche Verflechtungen. Diese liegen jedoch dPedgherie der
jeweiligen Gemeindegebiete, so dass ihnen das notwendige Gewicheirféir sich
aufdrangende Vereinigung der beiden Gemeinden fehlt. Auch insofern konnte der
Gesetzgeber den Schwerpunkt der baulichen Verflechtungen zwischentaagystellerin und

GroR3rohrsdorf zur Grundlage seiner Neugliederungsentscheidung macheAniizbme
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».gesellschatftlicher Verflechtungen* (DS 2/9865, S. 104) durch den Landtagsie in der

mundlichen Verhandlung erortert wurden, begegnet ebensowenig Bedenken.

Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin hat der Gesetzlgebseiner Auswertung der
gemeindlichen Stellungnahme auch die Erwagung des Regionalen Planbagdser
Oberlausitz-Niederschlesien bertcksichtigt, die Bildung eines k#rtalen Stadte- und
Gemeindeverbundes zwischen Pulsnitz, Grof3rohrsdorf, Bretnig-Hauswalde una £dhor
empfehlen (vgl. DS 2/9865, S. 106 f.). Ein verfassungsrechtlich relevanter
Aufklarungsmangel folgt schlie3lich auch nicht daraus, das der Séwmhdisndtag darauf
verzichtet hat, konkrete Einsparungsmaglichkeiten fur jede einzelndidébrrgngsvariante

zu ermitteln. Auch Erhebungen Uuber eventuelle Zweckverfehlungen bei igfientl

Fordermitteln waren entbehrlich.

(2) Bei der angegriffenen Regelung hat sich der Gesetzgels®irean Leitsatzen orientiert
und das Selbstverwaltungsrecht der Antragstellerin nicht durch emerafte Abwagung

verletzt.

Er durfte den bisherigen Zustand ohne Verfassungsverstol3 fur nichtzigéisecht erachten
(vgl. DS 2/9865, S. 107, 112,114). Mit ihrer Einwohnerzahl von rund 3.300 erreicht die
Antragstellerin, die im Landesentwicklungsplan (SachsGVBI. 1994 S. 1489)ed der
Randzone des Verdichtungsraums ausgewiesen ist, die in den Lai&4e lit. a und 3.2.4.

Nrn. 3 und 4 vorgesehene Mindestgroéf3e von 5.000 Einwohnern fir selbststandigedéamei
bei Weitem nichtDass der Verwaltungsverband Bretnig-Hauswalde-Ohorn tber rund 5.800
Einwohner verfugt, vermag die fehlende Leitsatzgerechtigkeit ddragstellerin nicht zu

kompensieren.

Die Antragstellerin musste auch nicht deshalb von ReformmalZnahmen ausgeneencien,

weil sie - wie sie geltend macht - ihre Leistungsfahigkeiter anderem durch eine
erfolgreiche Gewerbeansiedlung nachgewiesen habe. Im Inteness&eiteren Optimierung
kommunaler Strukturen - auch im Hinblick auf kiinftige Aufgaben der Kommunen - durfte der
Gesetzgeber auch solche Verwaltungseinheiten neu gliedern, die tyg lasgefallenen

Aufgaben genigt haben.
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Die Annahme des Sachsischen Landtags, dass die notwendigen Voraussetmmidgen,

um anstelle einer Einheitsgemeinde eiteewaltungsgemeinschaft zu bilden, begegnet keinen
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Die nach den Leit8&tzeimd 3.2.
erforderlichen spezifischen oértlichen Gegebenheiten durfte er ohfessemgsverstold darin
sehen, dass die Antragstellerin und die Gemeinde Ohorn trotz ihrér dascgemeinsame
Gewerbegebiet begrindeten Verflechtungen unterschiedlichen Nahversbegergigen
angehdren (vgl. DS 2/9865, S. 112) und die Zuordnung der Antragstellerin zur
Verwaltungseinheit GroRR3réhrsdorf auch durch die geografische Lag@dw@rtal als sinnvoll

erscheint.

Dass sich der Séachsische Landtag entgegen dem erklarten d8HeAntragstellerin und
abweichend vom Ergebnis der im Gemeindegebiet durchgefuhrten Unfitesskarnmliung
fur die angegriffene Neugliederung entschieden und damit den Vorsesllwey Gemeinde
Ohorn und dem Willen ihrer Birger entsprochen hat, lasst einen Abwaghiegshicht
erkennen. Insbesondere war der demokratisch legitimierte GesetagabeVerfassungs
wegen nicht daran gehindert, bei seiner Neugliederungsentscheidunganggem (vgl. DS
2/9865, S. 103) - den mehrfach gedul3erten Wunsch der Gemeinde Ohorn zu begerksicht
den Verwaltungsverband Bretnig-Hauswalde-Ohorn aufzulésen. Auch die Anndésne
Sachsischen Landtags, die Neugliederung werde das Unterzentrum Ged@niastérken und
mittelfristig zur wirtschaftlichen Entwicklung im Bereich d&chse Dresden-Bautzen-Gorlitz
beitragen (vgl. DS 2/9865, S. 104), ist nicht abwagungsfehlerhaft. Insbesovatees von
Verfassungs wegen nicht geboten, die Antragstellerin als ,Gegécigt® zu den

benachbarten Unterzentren auszuweisen.

Das Fehlen historischer Bindungen zu GroR3rohrsdorf hindert die VerpflicatunBildung
einer Verwaltungsgemeinschaft ebenso wenig wie eine fehlende ptakze der
Neugliederungsmalinahme. Diese Umstande mogen zwar tendenzieldgegadung einer
Verwaltungsgemeinschaft  sprechen, stellen aber DbloRe  Einzeleteemeint
Gesamtabwéagungsvorgang dar und stehen in Wechselwirkungen mit andésétzére der

Gebietsreform.

Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin hat der Gesetzgibearrnsthaft in Betracht

kommenden Neugliederungsvarianten hinreichend erwogen. Dies gilt nichtinutie
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Schaffung einer selbststandigen Einheitsgemeinde, sondern auch furildliegBeiner
Verwaltungseinheit mit den Gemeinden Frankenthal und Rammenau. Diéhréiakf
begrindete Annahme des Gesetzgebers, die genannten LOsungen seiethtandesi
unterschiedlichen raumlich-funktionalen Zuordnung bzw. Kreisangehdrigkeit gareni
vorteilhaft als die angegriffene Regelung (vgl. DS 2/9865, S. 114stfyeirfassungsrechtlich

nicht zu beanstanden.

Die angegriffene Regelung verletzt auch weder das Gebot dem&yechtigkeit noch den

kommunalen Gleichbehandlungsgrundsatz.

Der Verfassungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass dersShehsandtag bei der
Umsetzung des Reformvorhabens - namentlich bei dem fir die Beurtedeng
Leitsatzgerechtigkeit vorrangigen Kriterium der EinwohnermindéBe oOrtlicher
Verwaltungseinheiten - fir den Bereich der Randzone des Verdichtungsnzon seinen
Vorgaben in einer Weise gel6st hat, die zur Verfassungswailriger angegriffenen
Regelung fuhren kénnte (vgl. im Einzelnen: SachsVerfGH, Beschluss vofugést 1999 -
Vf. 188-VIII-98 - zum Gemeindegebietsreformgesetz Oberes HEistdfzgebirge,
SachsGVBI. 1998 S. 562).

8 1 Gemeindegebietsreformgesetz-Oberlausitz-Niederschlesienetzver nicht  den

kommunalen Gleichbehandlungsgrundsatz. Soweit der Gesetzgeber davon ablyaseatie

von der Antragstellerin benannten Gemeinden neu zu gliedern, begriindeketiesn

Anspruch auf Gewéahrung einer entsprechenden Ausnahme vom Erfordernis
MindestgréRen fur Einheitsgemeinden. Der konsequenten Umsetzung détzeekemmt

beim Abwagungsvorgang besonderes Gewicht zu. Der Gleichbehandlungsgrikinisaez

durch die Ablehnung einer Ausnahme zu Gunsten der Antragstellerirafiiedtdinn verletzt
sein, wenn den zur Rechtfertigung der Neugliederung herangezogenehtspesikten we-
gen besonderer Verhaltnisse kein Eigenwert zukame und die Leitsétdarch von keinem
einleuchtenden Grund mehr getragen waren (vgl. Staatsgerichtshoh-B&oftemberg

ESVGH 25, 1 [23]). Solche Besonderheiten liegen jedoch nicht vor.

Der Gesetzgeber war an der angegriffenen Neugliederung nicht Gailsden des

Vertrauensschutzes oder der Verhaltnismagigkeit gehiridiass die Antragstellerin und die

der
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Gemeinde Ohorn erst vor wenigen Jahren mit aufsichtsbehdrdlicher Ggoegneinen
Verwaltungsverband gebildet haben, begriindet kein vorrangig geschitztesidfe in das
Ausbleiben einer kommunalen Neugliederung durch den demokratisch legémie
Gesetzgeber (vgl. SachsVerfGH SachsVBIl. 1999, 81 fMie Bildung der
Verwaltungsgemeinschaft zwischen der Antragstellerin und deit &eol3rohrsdorf steht
auch nicht aufRer Verhéaltnis zu dem angestrebten Ziel der Schafherglestungsstarken
Verwaltung fir den Verflechtungsraum. Die von der Antragstellervorzeigte Schaffung
einer Einheitsgemeinde mit Ohorn war im Hinblick auf die - vome&eggber fehlerfrei
festgestellten Verflechtungen (s.0.) - kein gleich wirksametieMeur Erreichung dieses

Zieles.

Die in 8§ 1 Abs. 1 Gemeindegebietsreformgesetz Oberlausitz-Neddesien angeordnete
Auflésung des Verwaltungsverbands Bretnig-Hauswalde-Ohorn bildet ewmenmaige Folge
der Neugliederungsentscheidung in 8 1 Abs. 2. Der damit bewirkte Eingrilas
Selbstorganisationsrecht der Antragstellerin ist ebenfalls deit Sachsischen Verfassung

vereinbar.

3. Gegen die in 88 42, 44 Gemeindegebietsreformgesetz Oberlausiezddidesien
enthaltenen Begleitregelungen sind, soweit sie die Antragstellebetreffen,

verfassungsrechtliche Bedenken nicht ersichtlich.
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Die Entscheidung ergeht kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Pfeiffer gez. Budewig gez. Hagenloch

gez. Graf von Keyserlingk gez. Knoth gez. v. Mangoldt

gez. Reich gez. Schneider gez. Trute



