Vf. 67-1V-00

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschlul3

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn G.

Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwélte  S.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaatess&acHurch den Préasidenten des
Verfassungsgerichtshofes Thomas Pfeiffer und diehtBr Klaus Budewig, Ulrich
Hagenloch, Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dieltri Knoth, Hans v.Mangoldt,
Siegfried Reich, Hans Peter-Schneider und Hanskidbifirute

am 18. Januar 2001

beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen.



Grinde:

1. Mit der am Montag, dem 2. Oktober 2000 ohne amd9. Oktober 2000 mit Anlagen
eingegangenen Verfassungsbeschwerde wendet sicBedehwerdeflhrer gegen einen
seinem Prozel3bevollmachtigten am 31. August 2000 zngegen Beschlul? des Landge-
richts Dresden vom 25. August 2000, mit dem esesdd@schwerde gegen den
Kostenausspruch eines Berufungsurteils des LaraigerDresden vom 18. Januar 2000
als unzulassig verwarf. Ferner richtet sich die fa&sungsbeschwerde gegen den
Kostenausspruch dieses Urteils.

Mit dem im Kostenausspruch angegriffenen, dem MRioeollmachtigten des
Beschwerdefuhrers am 21. Januar 2000 zugegangeameih Wit dem das Landgericht
Dresden dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Reuelitsdl. Instanz auferlegte, hob es
ein wegen rickstandiger Mietzinsforderung gegereitgangenes Urteil des Amtsgerichts
Dresden vom 18. Januar 1999 auf und wies die Kdhg®ie Kostenentscheidung flr die
ll. Instanz stitzte das angegriffene Urteil auf/8Abs. 2 ZPO mit der Begriindung, daf3
der Beschwerdefiihrer ausschliel3lich mit seinem Mi@nmgvand obsiege, zu dessen
Voraussetzungen er erstinstanzlich in einem veespé@iSchriftsatz vorgetragen habe. Die
dagegen eingelegte, auf 8 567 Abs. 2 Satz 1 ZP@itgesBeschwerde des anwaltlich
vertretenen Beschwerdeflihrers verwarf das Landgdiicesden durch den angegriffenen
Beschluf3 mit der Begriindung, Berufungsurteile desdgerichts seien weder hinsichtlich
der Haupt- noch der Nebenentscheidungen anfechisr;liege auch kein Fall
offensichtlicher Unrichtigkeit im Sinne des § 31RQ vor.

2. Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung des /A& Abs. 2 SachsVerf, des Art. 20
Abs. 3 GG, "Prozel3grundrecht Fair Trair" (unter Berufuriglas BVerfG) und des Art. 6
Abs. 1 EMRK. Er meint, erstinstanzlich sei der Mangelaind von Anfang an wiederholt
ausgefuhrt und nicht erst nach Schluf3 der mundiisferhandlung eingebracht worden.
Das Amtsgericht sei deshalb nicht durch § 296a Zk&bindert gewesen, ihn zu
bertcksichtigen. Darum habe der Beschwerdefuhmen aicht die Kostenfolge des § 97
Abs. 2 ZPO erfillt. Das Amtsgericht wie das LandderDresden, das sich in seinem
Berufungsurteil lediglich pauschal auf die Urteilsgde des Amtsgerichts bezogen habe,
hatten damit das Vorbringen des Beschwerdeflhr@tst musreichend zur Kenntnis
genommen und gewdrdigt. Gleiches sei auch bezidéshangegriffenen Beschlusses des
Landgerichts Dresden festzustellen, zu dem "nocheiableutig der gesamte Sachverhalt
um die Kostenentscheidung und die gerligte Mangeigezzur Kenntnis gebracht”
worden sei.

3. Der Staatsminister der Justiz hat sich zum Viesfageaul3ert.



Il.
Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig.

Soweit der Beschwerdefuhrer eine Verletzung des 28tAbs. 3, eines Grundrechts auf
Fair Trial unter Berufung auf Rechtsprechung dead@sverfassungsgerichts sowie des
Art. 6 Abs. 1 EMRK rugt, handelt es sich nicht uacin Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerf
rugefahige Rechte (SachsVerfGH, Beschlul v. 231arat998, Vi. 27-1V-97, LKV 1998,
233 - standige Rspr.).

Soweit er sich gegen den angegriffenen BeschlulgieniRiige einer Verletzung des Art.
78 Abs. 2 SachsVerf wendet, genlgt das Vorbringent wen Anforderungen des 8§ 28
SachsVerfGHG. Es ist nicht einmal substantiiergetnagen, was der Beschwerdefuhrer
vor dem Landgericht im Beschwerdeverfahren vorggtidaaben will.

Soweit er sich gegen das am 21. Januar 2000 zugmgatJrteil vom 18. Januar 2000
wendet, war die Frist des 8§ 29 Abs. 1 SachsVerfGH& Eingang der
Verfassungsbeschwerde abgelaufen. Die gegen derspiuah im Kostenpunkt
angebrachte Beschwerde und der sie verwerfendehlB8scndern daran nichts.
Offensichtlich unzulassige Rechtsbehelfe fiihrehtrza einer erneuten Inlaufsetzung der
Verfassungsbeschwerdefrist. Der Beschwerdefuihrantkoiliber die Unzulassigkeit der
eingelegten Beschwerde nach dem Stand von Reattsioige und Literatur aber nicht im
Zweifel sein, da das angegriffene Berufungsurterhgl3 8 99 Abs. 1, § 545 Abs. 1 ZPO
schon nach dem Gesetzeswortlaut zweifelsfrei miglgem Rechtsmittel unterlag.

Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscingiceinstimmig gelangt und trifft sie
daher durch Beschlufd nach § 10 SachsVerfGHG 1.¥.24. BVerfGG.

V.

Die Entscheidung ist kostenfrei (8§ 16 Abs. 1 SaemEWYHG).

gez. Pfeiffer gez. Budewig gez. Hagenloch

gez. Graf von Keyserlingk  gez. Knoth gez. v.Mangold

gez. Reich gez. Schneider gez. Trute



