Vf. 22-1V-03

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

1. der Berliner Di6zese der Russisch-Orthodoxen Kirche dekdder Patriarchats, vertreten
durch den Erzbischof F. Bischof von Berlin und lz&gp
2. der Dresdner Gemeinde der Russisch-Orthodé&imhe des Moskauer Patriarchats,

vertreten durch den Erzpriester D.

Verfahrensbevollméchtigter zu 1) und 2):  Rechtsédirkua

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates s&achdurch den Prasidenten des
Verfassungsgerichtshofes Thomas Pfeiffer sowidrasater Klaus Budewig, Ulrich Hagenloch,
Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knothahk v.Mangoldt, Siegfried Reich, Hans-
Peter Schneider und Hans-Heinrich Trute

am 29. Januar 2004

beschlossen:



1. Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdaafiilru 1) wird verworfen, soweit sie sich
gegen das Urteil des Landgerichts Dresden vonb&sember 1999 — 16 O 3589/98 —,
gegen das Gesetz Uber den Grundbesitz der russibdtoxen Kirche in Deutschland
vom 25. Februar 1938 (RGBI. | S. 223) und gegen aliediesem Gesetz erlassene
1. Durchfiihrungsverordnung vom 5. Mai 1939 (RGBS.1879) richtet und soweit die
Beschwerdeflhrerin zu 1) hinsichtlich des Urteéés ©berlandesgerichts Dresden vom 7.
Juni 2002 — 3 U 172/00 — eine Verletzung der Grecittbe aus Artikel 18 Abs. 3 und
Artikel 15 SachsVerf rigt.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerder Beschwerdefiihrerin zu 1)
zurtckgewiesen.

2.  Die Verfassungsbeschwerde der Beschwendgfiilzu 2) wird verworfen.

Griunde:

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen dasil Wes Landgerichts Dresden vom
15. Dezember 1999 — 16 O 3589/98 —, mit dem dieBesrdeflhrerin zu 1) zur Herausgabe
des mit einer Kirche bebauten Grundstiicks L.-Str. ... ikkifiig: das Grundstiick) verpflichtet
wurde, gegen das die Berufung der Beschwerdefithmri 1) zurlckweisende Urteil des
Oberlandesgerichts Dresden vom 17. Juni 2002 432/00 — sowie mittelbar gegen das Gesetz
Uber den Grundbesitz der russisch-orthodoxen KimhBeutschland vom 25. Februar 1938
(RGBI. 1 S. 223) und die hierzu erlassene 1. Durchfihrergsdnung vom 5. Mai 1939 (RGBI.

| S. 879).

Aus dem von den Beschwerdefiihrerinnen in Bezugrgemenen Urteil des Oberlandesgerichts
Dresden ergibt sich zur Entwicklung bei der Nutzumgd rechtlichen Zuordnung des

Grundstlicks sowie zu den Verhaltnissen der PartigsAusgangsverfahrens Folgendes:

1. Auf dem damals einer natirlichen Person gehére@undstick wurde ab dem Jahre 1872
die russisch-orthodoxe Kirche des Heiligen Simeomm v@Vunderbaren Berge samt
zugehdrigem Wohnhaus errichtet. Noch wéhrend deplBse Ubertrug der Eigentiimer des

Grundstiicks dieses schenkungshalber dem kaiseuksischen Staatsrat Semen von



Wikulin. Dieser trat die von ihm erlangten RechteAnschluss hieran an eine von ihm zu
Gunsten der in D. aufhaltigen Bekenner der russsttiodoxen Kirche gegriindeten

Stiftung ab, die noch im Jahre 1874 im Grundbunhgetragen wurde.

Die Beschwerdefiihrerin zu 1) bildet — inzwischen als Kérpensaesd oOffentlichen
Rechts — die Berliner Ditzese der Russisch-Orthodoxen Kirche deskalMer
Patriarchats. Seit dem Jahre 1945 halten sie bzw. ihre Recl#sgergin dem
Kirchengebaude Gottesdienste ab. Die am Ausgangsverfahren nichiligteet
Beschwerdefuihrerin zu 2) bezeichnet sich als Dresdner GemeindeRudsisch-

Orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchats.

Die Klagerin des Ausgangsverfahrens ist die Russisdme@oke Ditzese des
Orthodoxen Bischofs von Berlin und Deutschland. Sie sieht sich récidikntisch mit

der Diozese gleichen Namens, der durch Beschluss des Preuliscitsmi8isteriums

vom 14. Mérz 1936 die Rechtsfahigkeit verliehen worden war.

Die russisch-orthodoxe Auslandskirche, auf deren hitdge sich die Klagerin des

Ausgangsverfahrens beruft, und das — durch dieBesdeflhrerin zu 1) reprasentierte -
Moskauer Patriarchat sind nach gesellschaftlichembftilchen im Jahre 1917 als
Glaubensrichtungen aus der urspringlich einhegtfichrussisch-orthodoxen Kirche

hervorgegangen. Nachdem der Metropolit Eulogius,aledem Jahre 1923 das mittel- und
westeuropaische Exarchat von Paris aus leitete,zsichchst von der russisch-orthodoxen
Auslandskirche abgewandt und im Jahre 1931 aucdemtMoskauer Patriarchat endgiltig
gebrochen hatte, verstanden sich die ihm untikesteGemeinden als weitere religibse

Gruppierung innerhalb der russisch-orthodoxen Glasibare.

Mit dem Gesetz Uber den Grundbesitz der russigblodoxen Kirche in Deutschland vom
25. Februar 1938 beschloss die Reichsregierungs dder in einzelnen Stadten
Westdeutschlands fir die russisch-orthodoxe Kirasilmmte Grundbesitz diesem Zweck
erhalten bleiben solle. Zugleich ermachtigte sia éeichsminister fur die kirchlichen
Angelegenheiten, die Eigentumsverhaltnisse an mi€sandstiicken sowie Art und Umfang
der Nutzung zu regeln. Die 1. Durchfihrungsverondnuom 5. Mai 1939 erstreckte den
raumlichen Geltungsbereich des Gesetzes u.a. aufrdAusgangsverfahren streitbefangene

Grundstiick.



Auf dieser Grundlage ordnete der Reichskmofiaister am 23. Mai 1939 an, dass das
Eigentum am Grundstick an Stelle der Semen-von-Mu#8iiftung, die bis dahin im

Grundbuch eingetragen war, der Russisch-OrthodoxérneBe des Orthodoxen Bischofs
von Berlin und Deutschland zustehe. Die entspratdé&iigentumsumschreibung wurde im

Juli 1939 vollzogen.

4. In einem zwischen den Parteien des Ausgangs$verfa gefiihrten Vorprozess stellte das
Oberlandesgericht Dresden mit Urteil vom 11. Febrd®94, rechtskraftig durch
Nichtannahmebeschluss des Bundesgerichtshofs vavtai91996 fest, dass Eigentimerin
des Grundsticks die Klagerin des AusgangsverfatsensDurch Vereinbarung vom 16.
Januar 1997 traf diese mit der BeschwerdeflUhrerir) zvntlaufige Regelungen tber dessen

gemeinsame Nutzung.

Mit — nicht rechtskraftigem — Bescheid vom 10. Asig 1999 befand das
Regierungspréasidium D., dass die Semen-von-Wilsiittung fortbestehe. Daraufhin
wurde dieser durch EntschlieBung der Landeshadptfla Amt zur Regelung offener
Vermoégensfragen, vom 10. April 2000 das EigentumGmmdstiick zurtickibertragen. Im
Widerspruchsverfahren hob das Sachsische Landesaomt Regelung offener
Vermogensfragen diese Entscheidung am 9. Juli 2001ind lehnte den Restitutionsantrag
der Stiftung ab. Dagegen hat diese Klage beim Vémwgsgericht Dresden erhoben, Gber

die bislang nicht entschieden ist.

Gegen die Mitte des Jahres 1998 erhobene Heralkdagbdrat die Beschwerdeflihrerin zu 1)
vor allem ein Recht zum Besitz (8§ 986 BGB), gestéairf die urspringliche Widmung des
Kirchenstifters und auf ein Moratorium nach dem EXEB sowie ein Zuriickbehaltungsrecht
gemall § 1000 BGB wegen Ersatzanspriichen fur inJaénen 1945 bis 1998 getatigte

Verwendungen eingewandt.



Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Dagl@oesgericht hat die Berufung der
Beschwerdefuhrerin zu 1) mit der Begriindung zuréokegsen, dass diese kein Recht zum
Besitz habe. Dabei kdnne dahinstehen, ob zu ihters@n vor der Eigentumsibertragung auf
die Klagerin des Ausgangsverfahrens im Jahre 188Widmung erfolgt sei. Jedenfalls habe
sie ein etwaiges Nutzungsrecht durch die Entschgides Reichskirchenministers vom 23. Mai
1939 verloren. Nach dem Jahre 1945 sei es zu kéidmung zu ihren Gunsten gekommen.
Auch aus dem Uberleitungsrecht lasse sich ein Reeht Besitz nicht herleiten, da die

Beschwerdefuhrerin zu 1) nicht den BesitzschutzAatikel 233 § 2a Abs. 1 EGBGB geniele.

Sie konne ein Besitzrecht auch weder auf § 9 AlfSatt 4 VerkFIBerG noch auf Artikel 233

§ 2a Abs. 9 EGBGB stutzen. Ebenso wie das Landgdnamthdas Oberlandesgericht auch ein
Zuruckbehaltungsrecht wegen der geltend gemachtenandungsersatzanspriche verneint.

Die gegen die Nichtzulassung der Revision gerichtete Besde der Beschwerdefiihrerin zu 1)
hat der Bundesgerichthof mit Beschluss vom 6. N&G3 — V ZR 224/02 —, zugestellt am 12.

Marz 2003, zuriickgewiesen.

Gegen die im Tenor bezeichneten Urteile und Reohtsen haben die Beschwerdeflhrerinnen
am Montag, dem 14. Aprii 2003 Verfassungsbeschwertbeim Séachsischen

Verfassungsgerichtshof eingelegt.

Die Beschwerdefuhrerinnen riigen eine Verletzung Riechte aus Artikel 19 Abs. 1 i.V.m.
Artikel 109 Abs. 4 SachsVerf, Artikel 138 Abs. 2 WRaus Artikel 31 Abs. 1 und Artikel 32
Abs. 1 SachsVerf, aus Artikel 18 Abs. 1, Abs. 3zShitSachsVerf, aus Artikel 15 SachsVerf
sowie — hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin zu 13wus Artikel 78 Abs. 2 SachsVerf. Zur

Begriindung machen sie im Wesentlichen geltend:

Trotz fehlender allgemeiner Rechtsfahigkeit seiBschwerdeflhrerin zu 2) beteiligtenfahig,
da sich der personelle Schutzbereich der Kirchegguintie gemal Artikel 109 SachsVerf
1.V.m. Artikel 138 Abs. 2 WRYV auf alle Untergliedergen verfasster Religionsgemeinschaften

erstrecke.



Das Oberlandesgericht habe den Anspruch der Besdéfithrerin zu 1) auf rechtliches Gehor
verletzt, indem es entgegen der Ubereinstimmenddr &r Parteien des Ausgangsverfahrens
der Ministerialentscheidung vom 23. Mai 1939 eimaviddmung des Grundstiicks entnommen
habe. Fehlerhaft habe das Oberlandesgericht ierdi@gisammenhang auch angenommen, dass
bei der Eigentumslage des Grundstticks ahnlicheddmiiten und Zweifel bestanden héatten, wie
bei den im Eigentum des russischen Staates oderZaes) stehenden Grundstiicken der
russisch-orthodoxen Kirche.

Die Auslegung der Ministerialentscheidung durch @asrlandesgericht verstol3e zudem gegen
das Willktirverbot. Aus dem Fehlen einer besondii@zungsregelung kénne gefolgert werden,
dass der Reichskirchenminister von der ihm eingeté Befugnis zur Neuordnung der
Nutzung und der damit einhergehenden Widmung desdstiickes gerade keinen Gebrauch
gemacht habe. Auch habe das Berufungsgericht bedtdicht, dass der Verordnungsgeber das
Reichsgesetz erst nachtraglich auf das im Ausganigéwven streitbefangene Grundstlick
erstreckt habe, obwohl dessen Eigentumslage vamhgrein bekannt gewesen sei. Ziel des
Reichskirchenministers sei allein gewesen, dergemischen Kirchenorganisation moglichst

viele Mittel zu entziehen, um deren Einfluss auskaken.

Unter Verkennung des Grundrechtschutzes hattefatibgerichte eine erneute Widmung des
Grundstiicks durch die sowjetischen Stellen vernelnmindest sei aber nach dem in der
Deutschen Demokratischen Republik geltenden Reelt Besitz- und Nutzungsrecht der
Beschwerdefuhrerinnen entstanden, das nunmehr dgmtzBereich der Eigentums- und
Kirchengutsgarantie unterfalle. Der Gleichbehangdgnundsatz und die Kirchengutsgarantie
seien zudem dadurch verletzt, dass das Oberlandddgaelas Einfuhrungsgesetz zum
Birgerlichen Gesetzbuch, das Sachenrechtsberegsgasetz und das
Verkehrsflachenbereinigungsgesetz verfassungswidrggelegt habe. Zum einen sei im
Berufungsurteil ein der Beschwerdefuhrerin zu 1y &1 9 Abs. 1 Satz 4 VerkFIBerG
erwachsenes Besitzrecht verfassungswidrig mit demvéis darauf verneint worden, dass das
Grundstiick nicht in privater Hand gestanden haloen Anderen habe das Oberlandesgericht
Anspriche der Beschwerdefuhrerin zu 1) nach demheBaechtsbereinigungsgesetz
unzutreffend mit der Begrindung abgelehnt, dass dasi&ivehlZwecken dienende Grundstick
einer oOffentlichen Nutzung i.S.d. Sachenrechtshayengsgesetzes unterstehe. Unabhangig
hiervon stelle das Verkehrsflachenbereinigungsgesiee abschlieRende Regelung dar, sodass

den von diesem nicht erfassten 6ffentlichen Nutearder Schutz des Besitzmoratoriums nicht



abgesprochen werden durfe.

Jedenfalls aber sei die Eigentumsgarantie verlesdyweit das Berufungsurteil der
Beschwerdefuhrerin zu 1) Rechte nach dem Sachésbechinigungsgesetz auch in Bezug auf

das von ihr wiedererrichtete Pfarrhaus versagt.habe

V.

Das Sachsische Staatsministerium der Justiz un#ldgerin des Ausgangsrechtsstreits haben

zum Verfahren Stellung genommen.

Die Verfassungsbeschwerde hat keinen Erfolg.

Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefuhrerin zu 1)eilst @inzuléssig, teils

unbegriindet.

1. Die Begrundungsanforderungen des § 28 SachsVerfGHG sind nicht geseafeit sich
die Verfassungsbeschwerde gegen das landgerichtliche Urteil enéndegriffenen

Rechtsnormen wendet.

a) Nach § 28 SachsVerfGHG obliegt es einem Beschwerdefidutestanziiert die
Maoglichkeit der Verletzung eigener Grundrechte aus der Sachsiséadassung
darzutun. Rugt er einen Grundrechtsverstof3 durch die Verletzung des von den
Fachgerichten auszulegenden oder anzuwendenden formellen oder raatBaelhts,
so hat er auszufiuihren, dass und wodurch der Richter, dessen einféicheecht
Sichtweise zweifelhaft sein mag, die Bedeutung verfassungsibeslefahiger Rechte
verfehlt, etwa eine Grundrechtsrelevanz Uberhaupt nicht gesehen, el €ees
Grundrechts verkannt oder dessen Auswirkungen auf das einfache Recht in
grundsatzlich fehlerhafter Weise missachtet haben soll (SadtaVeBeschluss v.
20.09.2001 - Vf. 37-1V-01 -; Beschluss v. 24.10.2002 - Vf. 50-1V-02 -).



b) Diesen Anforderungen wird die Verfassungsbeschwerde im ¢knkduf das
erstinstanzliche Urteil nicht gerecht.

Die Beschwerdefihrerin zu 1) setzt sich mit dem Urteil dedgeaichts nicht im
Einzelnen auseinander. Vielmehr beziehen sich ihre konkreten Angniff&inwénde
allein auf die Urteilsbegrindung des Berufungsgerichts. Das waonders deutlich
bei den Rigen einer Verletzung des rechtlichen Gehors und eirseRés gegen das
Willkirverbot oder bei dem Vorwurf einer verfassungswidrigen Intéagposn des
— nach Verkindung des landgerichtlichen Urteils in Kraft getreteref Abs. 1 Satz
4 VerkFIBerG. Aber auch bei den weiteren Angriffen ist allenfalsleitend
allgemein von Grundrechtsverletzungen durch die fachgerichtlichesthemiungen
die Rede, wahrend sich das nahere Vorbringen auf eine Auseinandegyseiiz der

Argumentation des Oberlandesgerichts beschréankt.

c) Ebenfalls unzulassig ist die Verfassungsbeschwerde, soweitlsigegien das Gesetz
Uber den Grundbesitz der russisch-orthodoxen Kirche in Deutschland vom 25rFebrua

1938 und die hierzu erlassene 1. Durchfiihrungsverordnung vom 5. Mai 1939 richtet

Keiner Entscheidung bedarf dabei, ob zuldssiger Gegenstand einer
Verfassungsbeschwerde zum Sachsischen Verfassungsgerichtshof a@uch e
vorkonstitutionelles Landesgesetz (vgl. bundesrechtlich: BVerfGE 2,2237f[]) und
eine Rechtsverordnung (vgl. bundesrechtlich: BVerfGE 13, 248 [253]) sein kdnnen.
Zumindest ist die einjahrige Einlegungsfrist nach § 29 Abs. 4 5&achsVerfGHG

nicht gewahrt.
2. Soweit die Verfassungsbeschwerde das Urteil des Oberlandbsgeiresden vom
7. Juni 2002 angreift, ist sie hinsichtlich einzelner Rigen von Grundreditdien

mangels ausreichender Begrindung (8 28 SachsVerfGHG) unzulassig.

a) Das Artikel 18 Abs. 3 SachsVerf betreffende Vorgen wahrt die

Begrindungsanforderungen nicht.

Die Beschwerdefuhrerin zu 1) legt keinen Sachverbal, aus dem sich eine



Diskriminierung auf Grund von Glauben oder religiisAnschauungen ergeben
konnte. Insbesondere stellt die Behauptung, sieevgetllechter behandelt als andere
Nutzer, die unter der Geltung des Rechts der DDiidbee Investitionen getatigt
oder Vorteile aus der 6ffentlichen Nutzung von Grundstiigezogen hatten, keinen

Bezug zu den in Artikel 18 Abs. 3 SachsVerf genamitlerkmalen her.

b) Die Moglichkeit einer Verletzungrdallgemeinen Handlungsfreiheit (Artikel 15

SachsVerf) ist ebenfalls nicht hinreichend dargelie Beschwerdefuhrerin zu 1)
zeigt insoweit nicht auf, mit welchen konkreten fassungsrechtlichen

Anforderungen die angegriffene Entscheidung kahein soll.

Im Ubrigen ist die Verfassungsbeschwerde, bezogdndas Berufungsurteil,

hingegen zulassig.

aa) Der Verfassungsgerichtshof des Freistaateshs&ac ist berechtigt, die
Anwendung bundesrechtlicher Verfahrensregelungechdséchsische Gerichte
insoweit auf ihre Vereinbarkeit mit der Sachsischenfassung zu tberprifen,
als deren Gewahrleistungen — wie hier — mit denrelspondierenden
Bestimmungen des Grundgesetzes inhaltsgleich sigt {ur rechtliches Gehor:
SachsVerfGH NJW 1998, 3266 f.; SachsVerfGH, Besshiom 25.09.2003
- VI. 65-IV-02 -; SachsVerfGH, Beschluss vom 142000 - Vf. 30-1V-00 -; fur
Gleichheitssatz: SachsVerfGH, Beschluss vom 24002.2 V1. 42-IV-99 -).

bb) Gleiches gilt — in sinngemal3er Anwendudgr im Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 15. Oktober 1997 ff®#96, 345 ff.) und im
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 2l1er@bpt 1995 (NJW 1996,
1736) fur verfahrensrechtliche Bestimmungen gemam@riinde — in Bezug auf
die Anwendung der von dem angegriffenen Urteil hgezogenen Normen
materiellen Bundesrechts und die dabei gegebeneduBin an die
Religionsfreiheit und die Kirchengutsgarantie, gre Grundgesetz und in der
Sachsischen Verfassung mit demselben Schutzbereiskhen sind. Dies kann
der Verfassungsgerichtshof im vorliegenden Verfalokne vorherige Vorlage
an das Bundesverfassungsgericht nach Artikel 108 BbGG entscheiden, da

die Verfassungsbeschwerde ohnehin unbegriindendgtdamit der Beschluss
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nicht auf der Beantwortung der - vom Bundesveriagsgericht insoweit noch

nicht abschlieRend behandelten - Kompetenzfragéber

cc) Nach dem Vorbringen der Besadeflhrerin zu 1) erscheint eine Verletzung
ihrer Rechte aus Artikel 78 Abs. 2 SachsVerf (Aosprauf rechtliches Gehor),
aus Artikel 18 Abs. 1 SéachsVerf (Willktirverbot alBuspragung der
Rechtsanwendungsgleichheit), aus Artikel 19 Abs. 3&chsVerf
(Religionsfreiheit) i.V.m. der Kirchengutsgarantiach Artikel 109 Abs. 4
SachsVerf, Artikel 138 Abs. 2 WRV und aus Artikel Z2\bs. 1 SachsVerf

(Eigentum) maglich.

Unschadlich ist hierbei, dass die Beschwerdefimraun 1) im Zusammenhang
mit Artikel 19 SachsVerf ausschliel3lich dessen Abdazitiert, weil sie, wie
auch ihr Hinweis auf den inhaltsgleichen Artikel 4 Abs. 2 I6&Gtatigt, eindeutig
Artikel 19 Abs. 2 SachsVerf meint. Die dort verarigeReligionsfreiheit wird
von der angegriffenen Entscheidung aber berUhrjedfassungsrechtlich auch
die materiellen Voraussetzungen fir eine ungestdrigigionsausibung
gewahrleistet sind und insoweit — obwohl in § 2&Ab SachsVerfGHG nicht
ausdricklich als rugefahig genannt — auch die iémgutsgarantie (Artikel 109
Abs. 4 SachsVerf i.V.m. Artikel 138 Abs. 2 WRV) gen grundrechtlichen
Schutzbereich einbezogen ist (vgl. BVerfGE 99, 019 ff.]; BVerfG NJW
1992, 2812 [2813)).

3. Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdeifiitmerl) ist, soweit zulassig, unbegrindet.

a) Das Berufungsurteil verletzt nicht den Anspruch @&mschwerdefihrerin zu 1) auf
rechtliches Gehor (Artikel 78 Abs. 2 SachsVerf).

aa)

Gegen dieses ist verstol3en, wenn besondes&ihte im Einzelfall klar ergeben,
dass das Fachgericht die Ausflihrungen der Prozesgjten nicht zur Kenntnis
genommen oder — soweit sie entscheidungserheblidh-giarcht berticksichtigt hat
(SachsVerfGH, Beschluss v. 21.11.2002 — Vf. 96-IV-6), oder wenn die

Entscheidung ohne vorherigen Hinweis auf einendbesgpunkt gestiitzt wird, den



bb)

11

eine Partei erkennbar Ubersehen hat oder der van\@gfahrensbeteiligten
Ubereinstimmend abweichend bewertet wurde (S&clSHer Beschluss v.
12.09.2002 — V1. 1-IV-02 -).

Gemessen hieran wird das Berufungsurteil Aeforderungen von Artikel 78
Abs. 2 SachsVerf gerecht.

(1) Das Oberlandesgericht hat keine Uberraschutgigexidung getroffen, indem
es angenommen hat, ein der Beschwerdefiihrerin zetia zugestandenes
Nutzungsrecht habe zumindest mit der Entscheid@sgReEichskirchenministers
vom 23. Mai 1939 geendet.

Bereits das Landgericht war — unter Ubernahme al@r Bundesverfassungsgericht
(NJW 1992, 2812 [2814 f.]) fur die russisch-ortheweld<irche in Baden-Baden
gebilligten Argumentation des Bundesgerichtshaf&RN 1989, 1351 [1352]) — zu
dem Ergebnis gelangt, dass ein etwa durch Widmung Gunsten der
Beschwerdeflhrerin zu 1) begrindetes Nutzungsrecht méiudeler Entscheidung
des Reichskirchenministers beruhenden Ubertragumgelasteten Eigentums
untergegangen sei. Diesen Begrindungsansatz ha®luetandesgericht geteilt

und die entsprechende Argumentation in einzeln@kten noch vertieft.

Vergeblich beanstandet die Beschwerdefihrerin zu zGilem, dass das
Berufungsgericht ohne Sachvortrag der Parteien namgeen habe, beim
Grundbesitz der von Semen von Wikulin gegrindetetiftugg hatten

eigentumsrechtlich @ahnliche rechtliche Unklarheiten Zmdifel bestanden wie bei
den friher dem russischen Staat oder dem Zaren gehdremdeeangrundstiicken.
Das Oberlandesgericht hat sich dabei ausdriicklitdas rechtskraftig gewordene
Berufungsurteil vom 11. Februar 1994 in dem zwisclienselben Parteien

gefuihrten Vorprozess gesttitzt, auf das diese #itersingegangen waren.

(2) Das Berufungsgericht hat nicht unstreitigen rodgar zugestandenen

Tatsachenvortrag der Beschwerdefiihrerin zu 1) uicksichtigt gelassen.

Entgegen der Sicht der Beschwerdefiihrerin zu 1stawas Oberlandesgericht das
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Vorbringen der Klagerin des Ausgangsverfahrenstrehin verstehen, dass eine
etwaige Widmung zu Gunsten der Beschwerdefuhraninl)z unbeschadet der
Entscheidung des Reichskirchenministers weiterabdsin habe. Vielmehr konnte
es ohne Verfassungsversto3 annehmen, der Prozesgvder Klagerin des
Ausgangsverfahren besage lediglich, dass dieset n@mh Stelle der
Beschwerdefihrerin zu 1) — also nicht durch Umwidgjusondern originar —
Begunstigte der in der EntschlieBung des Reichsmministers vom 23. Mai

1939 liegenden Widmung geworden sei.

b) Die Entscheidung des Oberlandesgerichts verstidt gegen das Willklrverbot
(Artikel 18 Abs. 1 SachsVerf).

aa) Dieses ist nicht bereitsdaerletzt, wenn die Auslegung einfachen Rechts

Fehler aufweist oder zu einem Ergebnis fuhrt, @lesmsen Richtigkeit im Sinne
von Sachgerechtigkeit und Billigkeit sich streitésst. Vielmehr muss hinzu
kommen, dass der Richterspruch entweder wegen laiagsen Verkennung der
Rechtslage unter keinem Gesichtspunkt vertretbar adber bei verstandiger
Wirdigung der die Sachsische Verfassung beherrdeheBedanken nicht mehr
verstandlich ist (SachsVerfGH, Beschluss vom 12002 — Vf. 6-1V-02 —;
SachsVerfGH, Beschluss vom 20.09.2001 — Vf. 37-1V-) und sich daher der
Schluss aufdrangt, dass die gerichtliche Entschgidauf sachfremden
Entscheidungen beruht (SachsVerfGH, Beschluss \@dl 2001 — Vf. 45-1V-
01 m.w.N. -).

bb) Nach diesen Mal3staben scheidet eine willkigliRechtsanwendung aus.

(1) Die Beschwerdefuhrerin zu 1) wendet sich nicht egeg
die  vom Berufungsgericht ~ herangezogene  Rechtspngchu des
Bundesverfassungsgerichts, wonach es verfassuhtgiecunbedenklich sei,
dass der Reichskirchenminister auf der Grundlage @esetzes Uber den
Grundbesitz der russisch-orthodoxen Kirche vom 2hréar 1938 unbelastetes
Eigentum Ubertragen und etwa bestehende Nutzumgsreanderer zum
Erléschen gebracht habe (vgl. BVerfG NJW 1984, 19681 BGH JZ 1981, 66 —
Bad Ems; BVerfG NJW 1992, 2812 [2813 ff.], zu BGHW 1989, 1351 —
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Baden-Baden). Entgegen deren Sicht kann fur dieutcHilihrungsverordnung
nichts anderes gelten, da diese aus den dargel@gieden zwar den rdumlichen
Geltungsbereich des Gesetzes erweitert, nicht -ahedenfalls nach der unter
verfassungsrechtlichem Blickwinkel unbedenklichen ich&  des

Oberlandesgerichts — den normativen Regelungszwasékdert hat.

(2) Ebenso wenig beruht auf Willkir, dass die Kliig des Ausgangsverfahrens
nach Meinung des Oberlandesgerichts infolge der sdBetdung des
Reichskirchenministers vom 23. Mai 1939 unbelast&igentum erworben und

die Beschwerdefiihrerin zu 1) ein etwaiges Nutzietgrverloren hat.

Die hierfir gegebene Begriindung widerspricht watfertlaut noch Sinn und
Zweck der Ministerialentscheidung und der diesergrade liegenden
Rechtsnormen (vgl. BVerfG NJW 1992, 2812 [28144.; Auslegung des BGH
in NJW 1989, 1351 f.). Willktrfrei ist auch die Aminme, dass bei kirchlichen
Stiftungen ahnliche rechtliche Unklarheiten wiaimderen Anwendungsfallen des

Gesetzes bestanden hatten.

c) Die Bedeutung und Tragweite der Kircheésgarantie des Artikel 138 Abs. 2 WRV
(.V.m. Artikel 19 Abs. 2, Artikel 109 Abs. 4 Sadhf) hat das Oberlandesgericht

ebenfalls nicht verkannt.

aa)

bb)

Artikel 138 Abs. 2 WRV gewahrleistet das Sélkestimmungsrecht der

Religionsgemeinschatften in ihren sachlichen Grugedia

Er schitzt alle Rechte, dgendzu religiosen Zwecken bestimmten Vermogen der
Religionsgemeinschaft zuzurechnen sind, insbesendauch Besitz- und
Nutzungsrechte an Kirchengebauden (vgl. BVerfGE B®) [120 f.]). Jedoch
werden durch die Kirchengutsgarantie die Vermogmige  der
Religionsgemeinschaften nicht erweitert, sonderdiglieh in dem Umfang
gewabhrleistet, in dem sie nach Mal3gabe des einfaebehts begriindet sind (vgl.
BVerfG aaO., S. 121).

Hiervon ausgehend hat das Obaelsgericht die Bedeutung und Tragweite der
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Kirchengutsgarantie nicht verkannt, indem es eiaehndem Jahre 1945 zu

Gunsten der Beschwerdeflhrerin zu 1) erfolgte Wiagneerneint hat.

(1) Der Zivilsenat hat ohne verfassungsrechtlebvanten Fehler angenommen,

dass bereits ein entsprechender Widmungsakt @stdtéllbar sei.

(2) Ist aber dies der verfassungsrechhdhrifung zu Grunde zu legen, kommt es
nicht mehr darauf an, ob die fur eine wirksame Widm grundsétzlich
erforderliche Zustimmung des Eigentimers (vgl. B&eNJW 1984, 968 [969]
und NJW 1992, 2812 [2815]; BVerwGE 87, 115 [125¢rlausnahmsweise - wie
die Beschwerdefuhrerin zu 1) meint, das Oberlaretedy allerdings verneint hat

- entbehrlich gewesen ware.

cc) Ohne Verstol3 gegen die Kirchesgarantie hat das Berufungsgericht auch ein
Besitzrecht der Beschwerdeflhrerin zu 1) aus Ar2l88 § 2a Abs. 1 oder Abs. 9
EGBGB oder aus 8§ 9 Abs. 1 Satz 4 VerkFIBerG vetnein

(1) Ein Besitzrecht aus 8§ 9 Abs. 1 Satz 4 VerkRiBat im angegriffenen Urteil
mit der Begriindung abgelehnt, dass ein solchesrBetracht komme, wenn das
Eigentum in privater Hand liege, wahrend die Klégetes Ausgangsverfahrens

offentlich-rechtlich organisiert sei.

Diese Wurdigung des einfachen Rechts ist verfegsechtlich unbedenklich, da
sie sowohl mit dem Wortlaut von 8 1 Abs. 1 Satzetk¥IBerG vereinbar ist als
auch dem Zweck dieses Gesetzes gerecht wird (V&H B1Z 1996, 520 [521];

BGH VIZ 2002, 422 [424]). Eine erweiternde Ausleguder 88 1, 9 Abs. 1 Satz 4
VerkFIBerG ist entgegen der Auffassung der Bescteféhrerin zu 1) aus
verfassungsrechtlichen Grinden nicht geboten. B&hen kann, ob hierbei allein
auf den Status der Kirchen als Korperschaften dfesitichen Rechts abgestellt
werden kann. Jedenfalls streiten sich vorliegenel Diffentlich-rechtlich verfasste
Religionsgemeinschaften, ohne dass einer der beidequalifiziertes 6ffentliches

Interesse zuzubilligen wére.

(2) Ein noch bestehendes Besitzrecht der Besdefitrerin zu 1) nach
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Artikel 233 § 2a Abs. 9 EGBGB hat das Berufungseriverneint, weil das

Moratorium nur bis zum 30. September 2001 gegditdre und an seine Stelle
zum 1. Oktober 2001 das Besitzrecht nach dem Verketiisfiéereinigungsgesetz
getreten sei. Dies ist verfassungsrechtlich - aucter dem Gesichtspnkt des

Bestimmtheitsgebots - nicht zu beanstanden.

(3) Besitzschutz aus Artikel 233 § 2a Abs. 1 EGBGBmM. den Regelungen des
Sachenrechtsbereinigungsgesetzes hat das Obedarides mit dem Hinweis

darauf versagt, dass die Beschwerdefuhrerin zund)ilore Besitzvorganger das
Kirchengrundstiick 6ffentlicher Nutzung unterworfaitten und eine solche nicht
in den Anwendungsbereich der auf Ausgleich der apeiv Interessen von
Eigentimer und Nutzer zielenden Sachenrechtsbgoeigi falle. Diese im

Einzelnen begrindete — und zudem auf zwei Entschgeh des

Bundesgerichtshofs (VIZ 1996, 520 [521]; VIZ 20@R22 [424 f.]) gestlitzte —
Auffassung verkennt nicht Bedeutung und Tragwestekdrchengutsgarantie.

d) Das Berufungsurteil verletzt schlie3lich auch keumch Artikel 31 Abs. 1 SachsVerf

geschutztes Eigentum der Beschwerdefihrerin zu 1).

aa) Ein Versto3 gegen Artikel 31 Abs. 1 SachsVerheglet aus, da die
Beschwerdeflhrerin zu 1) — wie dargelegt — nichihien Rechten aus Artikel 19
Abs. 2 SachsVerf (i.V.m. Arikel 109 Abs. 4 Sachdyartikel 138 Abs. 2 WRYV)
verletzt ist und Uber den Schutzbereich dieseragstingsvorschriften Artikel 31
Abs. 1 SachsVerf nicht hinausreicht (ebenso BVeMfi¥v 1984, 968 [969] und
1992, 2812 [2815] fur die inhaltsgleichen ArtikdlOLGG i.V.m. Artikel 138 Abs.
2 WRV und Artikel 14 GG).

bb) Keinen verfassungsrechtlichen Bederilegegnet, dass das Oberlandesgericht der
Beschwerdefuhrerin zu 1) kein eigenstéandiges Besiit fir das Pfarrhaus

zugebilligt hat.

Es verstol3t nicht gegen Artikel 31 Abs. 1 SachsVerf, dassgegriffenen Urteil
die offentliche Nutzung fur das — rechtlich einlgiie — Grundstick insgesamt

bejaht wird. Dies gilt umso mehr, als gesetzliclyétengen fur Teilflachen (vgl.
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§ 13 SachenRBerG) lediglich im Rahmen der — hi@htnieinschlagigen —

Bestimmung des § 26 SachenRBerG vorgesehen sind.

Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdeflhre) it unzulassig.

Soweit sie sich gegen die von ihr beanstandeteht®emrmen richtet, ist sie verfristet.

Im Ubrigen ist die Beschwerdefiihrerin zu 2) von dangegriffenen gerichtlichen
Entscheidungen nicht unmittelbar in rigefahigenn@rachten betroffen. Letzteres folgt zwar
nicht allein daraus, dass die Beschwerdefuhreri?) z2ueder Partei des Ausgangsverfahrens war
noch die angegriffenen Urteile Rechtskraftwirkungenihren Lasten entfalten. Jedoch ist dem
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zu 2) nicht ztnelnmen, dass sie durch die von ihr
beanstandeten Entscheidungen nicht nur mittelbdrmiteist (vgl. zur Abgrenzung: BVerfGE
51, 386 [395]; BVerfGE 24, 283 [295]; BVerfG NJW@) 598 [600]; BVerfG, Beschluss vom
03.11.1998 — 1 BVR 1891/98 —; BVerfG NJW 1998, 2&54]).

Die Entscheidung ist kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGhl{S)agen werden nicht

erstattet.
gez. Pfeiffer gez. Budewig gez. Hagenloch
gez. Graf v. Keyserlingk gez. Knoth gez. v.Mangoldt

gez. Reich gez. Schneider gez. Trute



