Vf. 62-1-03

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Organstreitverfahren

des Abgeordneten des Sachsischen Landtages Karl Nolle,
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01069 Dresden

— Antragsteller —

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte K.

gegen

die Staatsregierung des Freistaates Sachsen, vertreten demchMidisterprasidenten,
Archivstralie 1, 01097 Dresden

— Antragsgegnerin —
wegen Verletzung von Rechten aus Art. 51 SachsVerf
hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch d@wsderen des
Verfassungsgerichtshofes Thomas Pfeiffer sowie die RichteausKiBudewig, Ulrich
Hagenloch, Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knoth, Hans andgldt, Siegfried
Reich, Hans-Peter Schneider und Hans-Heinrich Trute
am 18. Marz 2004

beschlossen:

Der Antrag wird verworfen.



Grinde:

Der Antragsteller ist Mitglied des Sachsischen Landtagswé&rdet sich mit seinem am
24. September 2003 bei dem Verfassungsgerichtshof des FreistagiiserSeingegangenen
Antrag gegen die Behandlung einer Kleinen Anfrage durch die Sachsisetier&gierung.

Unter dem 18. Februar 2003 richtete der Antragsteller an die Agéaigerin zwei Kleine
Anfragen (Landtagsdrucksache [DS] 3/7912 und DS 3/7913), welche Richtsvertdtren
und Konkurrentenrechtsstreite in Sachsen betrafen.

Mit Schreiben vom 21. Marz 2003, welches im Sachsischen Landtag am 25.2DG3
ausgegeben wurde, beantwortete der Sachsische Staatsminisfierstie namens und im
Auftrag der Antragsgegnerin die Kleine Anfrage DS 3/7912. Mit Sisbrevom 21. Marz
2003, welches am 24. Marz 2003 im Sachsischen Landtag ausgegeben wurdegrtegantw
der S&chsische Staatsminister der Justiz namens und im Ad#ragntragsgegnerin die
Kleine Anfrage DS 3/7913. In den Antwortschreiben wurde unter Hinweis dasf
Nichtvorhandensein entsprechender statistischer Angaben und den nmt Efenétiung
erforderlichen Verwaltungsaufwand die Beantwortung insowegagtr als sich die Fragen
auf die derzeit noch anhéngigen Verwaltungsstreitverfahren bezog.

Der Antragsteller fuhlt sich in seinem Recht aus Art. 51 Sé&etiskérletzt. Die gestellten
Fragen, die sich ausdriicklich auf die anhangigen Verfahren bezogen, hsdten nicht
beantwortet worden. Griinde fur eine Antwortverweigerung nach Art.lsl A SachsVerf
lagen nicht vor. Die Beantwortung der Fragen hatte auch keinen unzuemutbar
Verwaltungsaufwand erfordert.

Der Antragsteller beantragt festzustellen,

dass die Antragsgegnerin den Antragsteller dadurch in seineintdReaus Art. 51
Abs. 1 Satz 1 Verfassung des Freistaates Sachsen verlgtataka der Sachsische
Staatsminister der Justiz die Einzelfragen 1; 2; 4 und 5 der Kléinfage DS 3/7912
sowie die Einzelfrage 1 der Kleinen Anfrage DS 3/7913 nicht beantwortet hat.

Die Staatsregierung halt den Antrag fir unzuldssig. Fur dganStreitverfahren mangle es
am erforderlichen Rechtsschutzbedirfnis, da der Antragsteller voMalglichkeit geman

8 60 Abs. 5 Satz 1 GOLT keinen Gebrauch gemacht habe. Zwischenzsteohdie Kleine
Anfrage DS 3/7912 und die Einzelfrage 1 der Kleinen Anfrage DS 3/7913 zudeawenan

den Prasidenten des Sachsischen Landtags gerichteten SchreiberSadesischen
Staatsministers der Justiz vom 15. Dezember 2003, die_als ,Beunbtzy Drucksache
3/7912* und ,Berichtigungzu Drucksache 3/7913" im Landtag ausgegeben wurden, im
gewilnschten Umfang neu beantwortet worden.



Der Antragsteller ist der Auffassung, durch die nachgeridgantwortung sei keine
Erledigung eingetreten, da Streitgegenstand des Verfahrens g@ieingleche fehlerhafte
Beantwortung der Kleinen Anfragen DS 3/7912 und DS 3/7913 sei.

Der Sachsische Landtag hat von einer Stellungnahme zum Verfahren abhgesehe

Der Antrag ist unzulassig.

Durch die in das parlamentarische Verfahren eiragdiben Schreiben des Sachsischen
Staatsministers der Justiz vom 15. Dezember 2008emudie Einzelfragen 1; 2; 4 und 5 der
Kleine Anfrage DS 3/7912 und die Einzelfrage 1 #éginen Anfrage 3/7913 inzwischen
vollstandig nach bestem Wissen beantwortet. Daatisich der Verfahrensgegenstand erledigt.
Dem Antragsteller fehlt nunmehr ein rechtlich sekuitrdiges Interesse an der Fortfiihrung des
verfassungsgerichtlichen Verfahrens.

Im kontradiktorischen Organstreitverfahren entfallt das im pfeikt der Entscheidung
erforderliche Rechtsschutzbedurfnis (vgl. zu diesem Erfordernis gizfide: SachsVerfGH,
JbS&chsOVG 2, 103 [106]; 6, 20 [23 f.]; BVerfGE 87, 207 [209]) jedenfalls dann, deznn
Antragsgegner vorbehaltlos die vom Antragsteller behaupteteldbtphg im Rahmen eines
parlamentarischen Verfahrens anerkennt.

Die Antragsgegnerin hat nicht nur im verfassungsbtichen Organstreitverfahren eingerdumt,
dass die Kleinen Anfragen DS 3/7912 und DS 3/79ihtnim gewinschten Umfang

beantwortet worden seien. Sie hat auch die volgi@n nach bestem Wissen erteilten
Auskinfte im parlamentarischen Verfahren nachgeteiDie erganzenden Beantwortungen
wurden im Sachsischen Landtag jeweils als ,Bemgig gekennzeichnet. Damit hat die

Antragsgegnerin zum Ausdruck gebracht, dass dgriumglichen Beantwortungen nicht richtig
gewesen sind und den Anspruch des Antragstelldrv@istdndige Auskunft nach bestem
Wissen aus Art. 51 Abs. 1 SachsVerf nicht erfudlbén. Anders als ,Nachtrage” lassen die
.Berichtigungen” erkennen, dass auch das Unverdigtitskriterium des Art. 51 Abs. 1

SachsVerf nicht gewahrt worden war. Bei einem ,N&di ware zweifelhaft, ob sich die

Antragsgegnerin darauf beruft, dass eine Zusamelkmsj der nachgefragten Angaben in
kurzerer Zeit nicht moglich gewesen sei. Solche il&lvéegen bei einer ,Berichtigung® nicht

vor.

Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscheidung eingigehangt und trifft sie daher
durch Beschluss nach § 10 SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG.



V.

Die Entscheidung ist kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Pfeiffer gez. Budewig gez. Hagenloch

gez. Graf von Keyserlingk gez. Knoth gez. v. Mangoldt

gez. Reich gez. Schneider gez. Trute



