Vf. 75-1V-03

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

der Grol3en Kreisstadt R., vertreten durch den Oberblirgermeister W.

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte S.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durchadeler®en des Verfas-
sungsgerichtshofes Thomas Pfeiffer sowie die Richter Klauswigd Ulrich Hagenloch,

Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knoth, Hans v. Mangoldt, SiegfReich, Hans-

Peter Schneider und Hans-Heinrich Trute

am 24. Februar 2005

beschlossen:



1.

Das Urteil des Sachsischen Landesarbeitsgerichts vom 4. Sspber 2003 (Az.:
10 Sa 104/02) verletzt die Beschwerdefthrerin in ihren Grundahten aus Art. 78
Abs. 2 und 3 Satz 1 Alt. 1 SachsVertf.

Das Urteil wird aufgehoben, soweit die Berufung der Beschavdefuhrerin zurtick-
gewiesen wurde. Die Sache wird an das Sachsische Landésatisgericht zur erneu-

ten Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht kostenfrei. Der Freistaat Sachsérat der Beschwerdefiih-
rerin ihre notwendigen Auslagen zu erstatten.

Grinde:

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich mit ihrer am 4. November 2003 Yeifassungsge-
richtshof des Freistaates Sachsen eingegangenen Verfassohg&vde gegen das ihren
Prozessvertretern am 7. Oktober 2003 zugestellte Urteil desi#ems Landesarbeitsge-
richts vom 4. September 2003 (10 Sa 104/02).

1.

Der Klager des Ausgangsverfahrens war Rechtkatatsder Beschwerdefiihrerin und wur-
de von dieser mit Schreiben vom 24. Oktober 19%femtich gekindigt. Er erhob am
31. Oktober 1995 Kindigungsschutzklage zum Arbeitdgieiloesden. Nachdem der Klager
in der ersten Instanz im Wesentlichen obsiegt ha#golgte die Beschwerdeflihrerin zu-
nachst mit der Berufung zum Landesarbeitsgerictitsodann mit der Revision zum Bun-
desarbeitsgericht die Auflésung des Arbeitsverigiles gegen Zahlung einer Abfindung
nach § 9 KSchG weiter. Mit Urteil vom 27. Septemd@91 (2 AZR 389/00) wies das Bun-
desarbeitsgericht die Sache unter Aufhebung desfiBeysurteils an das Sachsische Lan-
desarbeitsgericht zurtck.

Mit dem angegriffenen Urteil wies das Landesaretisht neben der Anschlussberufung
des Klagers auch die Berufung der Beschwerdefimheenitick. Die Kindigung sei sozial-
widrig und das Arbeitsverhaltnis sei nicht gegehlidag einer Abfindung aufzulésen, weil
die Voraussetzungen des 89 Abs. 1 Satz 2 KSchi@t gregeben seien. Es lagen keine
Grunde vor, die eine den Betriebszwecken dienhgbitere Zusammenarbeit zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten lieRevarzhabe sich der Klager teilweise feh-
lerhaft oder unangemessen verhalten. So habeearamderem am 12. November 1995 eine
Petition an die insoweit unzustandigen Mitgliedes &tadtrates gerichtet. Nach Abwéagung
der Gesamtumstande sei jedoch eine Auflésung desitdverhaltnisses gleichwohl nicht zu
rechtfertigen. Dabei berucksichtigte das Landedsd®richt, dass die Beschwerdefihrerin
selbst zur Konfliktsituation beigetragen habe umaaeise auf Fehler oder klare Weisungen
unterlassen hat. Auch bedeute der Verlust des #pdaizes fur den Klager die Gefahrdung



seiner wirtschaftlichen Existenz. Zwischenzeitlidibe zudem der dem Klager unmittelbar
vorgesetzte Oberblrgermeister der Beschwerdefilhgervechselt. Damit sei ein wesentli-
cher Umstand fur die entstandene Konfliktlage entfalles. Candesarbeitsgericht wies auch
darauf hin, dass die Beschwerdefiihrerin die vonekggericht festgestellte Unwirksamkeit
der Kiindigung im laufenden Berufungsverfahren nasfgegriffen habe. Auch habe sie von
ihrer Weisung vom 3. November 1995, nach welcheiKdiger nicht mehr in der Funktion
des Rechtsamtsleiters zu beschatftigen sei, duretEitklarung in der mindlichen Verhand-
lung vom 17. Dezember 1999 einvernehmlich Abstarbgmen.

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im Udes Landesarbeitsgerichts eingelegte
Beschwerde blieb ohne Erfolg (Beschluss des Bundigissgerichts vom 3. November 2004

- Az.: 4 AZN 686/03). Uber die von der Beschwerdefiihrerchrga321a ZPO erhobene Ri-

ge wegen Verletzung rechtlichen Gehors hat dasdsamfeitsgericht noch nicht entschie-
den.

. Die Beschwerdefuhrerin rigt die Verletzung ihrer Grundreabte Art. 78 Abs. 2 und
Art. 78 Abs. 3 SachsVert.

a) Sie sieht ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, itwal Erwiderung vom
25. Juli 2003 auf den Schriftsatz des Klagers vom 23. Juli 2003 durch das Landesar
beitsgericht nicht bertcksichtigt worden sei, obwohl ihr in der m¢imeihi Verhand-
lung vom 23. Juli 2003 Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 20. August 2003 ei
geraumt worden sei. In ihrem Schriftsatz habe sie deutlich deptass die im klage-
rischen Schriftsatz aufgestellten Behauptungen unwahr seien und elbdeisies
Prozessbetruges verdéachtig sei. Das Landesarbeitsgericghulassriicksichtigt, dass
ihr vor diesem Hintergrund eine weitere Zusammenarbeit nicht mehr zumeitbar s

Ferner ergebe sich eine Verletzung des Anspruchs auf rechtl@diedr daraus, dass
das Landesarbeitsgericht die Petition des Klagers vom 12. Novembelinl86me

Entscheidung ohne vorherigen Hinweis durch das Gericht einbezogen habe, obwohl

hierlber vor der 7. Kammer des Landesarbeitsgerichtes ein gesorRiectdsstreit
gefuhrt werde. Bei einem entsprechenden Hinweis ware diéoRetion der Be-
schwerdefiihrerin nicht weiter als Auflésungsgrund benannt worden.

b) Der Anspruch auf ein gerechtes Verfahren ist aus Sicht elrh®erdefihrerin ver-
letzt, weil die Kammer die am 17. Dezember 1999 abgegebene Erkléeuder Ab-
wagung, ob eine Weiterbeschaftigung des Klagers zumutbar skgsten der Be-
schwerdefihrerin beriicksichtigt habe. Diese Erklarung seiljedoc auf Anregung
des Gerichts erfolgt und habe ausschliel3lich bezweckt, den Klag&irknahme
seiner Berufung zu bewegen und so zu einer Beschrankung des Pobiesszatge-
langen. Eine Wirdigung der Erklarung dahingehend, die Parteien hattemeimae
lich von der Weisung Abstand genommen und damit die Méglichkeit auchkeinier
tigen Zusammenarbeit zum Ausdruck gebracht, berlcksichtige wedesodasge
Prozessverhalten der Beschwerdefuhrerin noch die ,Entstehungsgesctehter-



klarung. Das Vorgehen der Kammer sei widersprichlich und tbkerdgaind ver-
stol3e daher gegen die Grundsatze eines gerechten VerfahrensorBiezevide der
Kammer habe die Beschwerdefuhrerin bereits dadurch getauscherddie Abgabe
der Erklarung anregte und nicht dariber aufklarte, dass die Bekchgades Prozess-
stoffes nicht allein darin liege, sich nunmehr allein auf den Auflésamgag zu kon-
zentrieren zu kénnen, sondern die Erklarung dartiber hinaus auch naclitegige-
kungen auf die Begrundetheit des Auflosungsantrages haben werde.

3. Das Sachsische Staatsministerium der Justihaginer Stellungnahme abgesehen.

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig.

1. Die Beschwerdefuhrerin hat hinreichend i.S.@78Abs. 1 und 8§ 28 SachsVerfGHG die
Mdoglichkeit dargelegt, in ihren grundrechtlich dgestzten Anspriichen auf rechtliches Gehor
(Art. 78 Abs. 2 SachsVerf) und auf ein gerechtesfaleen (Art. 78 Abs. 3 Satz 1 Alt. 1
SéachsVerf) verletzt zu sein.

Die Beschwerdefuihrerin ist als Gebietskorperscidaft oOffentlichen Rechts befugt, die
Verletzung der sog. Prozessgrundrechte der ArBb& 2 und Art. 78 Abs. 3 Satz 1 Alt. 1
SachsVerf mit einer Individualverfassungsbeschwemgigtend zu machen. Diese
Grundrechte gelten nicht nur fur nattrliche Persomed gemald Art. 37 Abs. 3 SachsVerf
fur inl&andische juristische Personen des Privatsecondern auch fir juristische Personen
des offentlichen Rechts (vgl. SachsVerfGH, Besahsn 10. Juli 2003 — Vf. 24-1V-02)

Die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gebischeint mdglich, weil das
Landesarbeitsgericht den Vortrag der Beschwerdefiithwvom 25. Juli 2003, in dem die
Beschwerdefuhrerin dem Klager des AusgangsverfahPeozessbetrug vorwirft, in seiner
Entscheidung Uber die Begriundetheit des von dercBesdefiihrerin gestellten
Auflésungsantrag nach 8§ 9 KSchG ohne Begrinduryg harticksichtigt hat.

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Ga&hmgcheint zudem, ebenso wie die
Verletzung des Anspruchs auf ein gerechtes Venfialale moglich, soweit die Kammer die
in der mundlichen Verhandlung vor dem Landesarpetiisht vom 17. Dezember 1999 vom
Oberburgermeister der Beschwerdefuhrerin abgegebddarung bei der Abwagung, ob
eine Weiterbeschéaftigung des Klagers zumutbar zist,Lasten der Beschwerdeflihrerin
bertcksichtigt hat. Es ist zumindest nicht ausdesskn, dass die Berlcksichtigung im
Widerspruch zur prozessualen Intention der Besdietiénrerin bei Abgabe der Erklarung
steht und deshalb das Gericht Gber die beabsiehtigtwertung der Erklarung auch in der
Sachentscheidung hatte aufklaren und so naheretmayoermdglichen missen, um den
grundrechtlichen Vorgaben von Art. 78 Abs. 2 uri8hsVerf zu gentgen.



2. Auch der Rechtsweg ist erschopft.

Zwar hat die Beschwerdefiihrerin beim Landesarbeitsgericht gicdoAntrag auf Ab-
hilfe bei Verletzung rechtlichen Gehors nach 8§ 321a ZPO gedtalth dem klaren Wort-
laut der Regelung des § 321a Abs. 1 Nr. 1 ZPO kann ein solcher Antrag jedagd nur
stellt werden, wenn ein Gericht des ersten Rechtzuges entschuedegegen diese Ent-
scheidung keine Berufung madglich ist. Hier wird jedoch die ¢h@islung eines Beru-
fungsgerichtes angegriffen. Ob ein solcher Antrag im Berufunigineg als aul3erordent-
licher Rechtsbehelf zuléssig ist, ist zumindest zweifeltkaitn aber dahinstehen. Ange-
sichts dieser Unsicherheit und der damit verbundenen rechtsstamiiefizite gehdrt ein
solcher auR3erordentlicher Rechtsbehelf nicht zum Rechtsweg, desshddung § 27
Abs. 2 Satz 1 SachsVerfGHG fordert (vgl. zur gleichlautenden Regeles 8§ 90 Abs. 2
Satz 1 BVerfGG: BVerfG NJW 2003, 1924 [1928]; zur Gegenvorstellung: BadizH,
Beschluss vom 11. Juli 2002 - Vf. 18-1V-04, standige Rechtsprechung). Hierant and
auch die seit 1. Januar 2005 geltende Vorschrift des § 78a ArbGG niclaisistwun-
mehr auch fur Entscheidungen der Berufungsinstanz eine fachgeniehtlioerpriifung
der Gehdrsrige gesetzlich normiert. Zunachst ist aber schorethaétif ob § 78a ArbGG
auch fir solche Gehorsrugen gilt, die vor In-Kraft-Treten\t@schrift eingelegt worden
sind. Jedenfalls kann § 78a ArbGG nichts daran andern, dass der Besttlrerin vor
Einlegung der Verfassungsbeschwerde die Einlegung eines Réwditebeder damals
noch nicht gesetzlich vorgesehen war, nicht zumutbar war.

Der Verfassungsgerichtshof ist befugt, die Anwendung des Venfsteehts des Bundes
durch das Sachsische Landesarbeitsgericht auf die Einhaltung déermiGrundgesetz ge-
wahrten inhaltsgleichen subjektiven Rechte der Verfassung detaktessSachsen zu Uber-
prufen (SachsVerfGH, Beschluss vom 21. September 1995 - Vf. 1-1V-95;fBFe96,
345ff.; SachsVerfGH, Beschluss vom 20. Marz 2004 - Vf. 8-1V-03).

Solche Ubereinstimmenden Verbirgungen bestehemdreivon der Beschwerdefuhrerin als
verletzt gerigten grundrechtlich geschitzten Argdpeii. Die Regelung des Art. 78 Abs. 2
SéachsVerf entspricht inhaltlich der Regelung des 03 Abs. 1 GG. Auch soweit sich die
Verfassungsbeschwerde auf den Anspruch auf einclgese Verfahren stitzt, kann der
Verfassungsgerichtshof die Entscheidung des Lanusgrichts Uberprifen. Zwar findet sich
iIm Grundgesetz keine dem Art. 78 Abs.3 Satz 1 S&sli entsprechende ausdriickliche
Regelung. Inhaltsgleich - und damit zulassiger W@gémalstab fur das
Landesverfassungsgericht - ist das entsprechemtetgrundrecht aber schon dann, wenn es in
dem zu entscheidenden Fall zu demselben Ergebeislag Grundgesetz fuhrt (BVerfGE 96,
346 [373f.]). Das Recht auf ein gerechtes Verfalstaine Ausformung des sich aus Art. 2 Abs.
1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip ergebenden rokp auf ein faires Verfahren
(vgl. BVerfGE 78, 123, 126 m.w.N.). Damit geltersanveit nach der Sachsischen Verfassung
keine anderen Anforderungen als bei einer Uberpgihach MaRstaben des Grundgesetzes.



V.

Die Verfassungsbeschwerde hat auch in der Sache Erfolg.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, soweitkd@immer die in der mindlichen
Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht vom 1Zebdwer 1999 der
Beschwerdefuhrerin abgegebene Erklarung bei derdagbng, ob eine Weiterbeschaftigung
des Klagers zumutbar ist, zu Lasten der Beschwigndeiin berticksichtigt hat. Insoweit ist
die Beschwerdefuhrerin in ihren grundrechtlich gaeaten Ansprichen auf rechtliches
Gehor (Art. 78 Abs. 2 SachsVerf) und auf ein gaiesNerfahren (Art. 78 Abs. 3 Satz 1 Alt.
1 SachsVerf) verletzt.

a) Der Richter muss das Verfahren so gestalten, wie dieidtades Verfahrens es von ihm
erwarten durfen; er darf sich insbesondere niclatergprichlich verhalten (vgl. zum
Grundgesetz: BVerfGE 78, 123 [126]).

Allerdings steht der Berlcksichtigung eines matiem Erklarungswertes bei der
Sachentscheidung nicht von vornherein entgegers das Erklarung aus anderen,
prozesstaktischen Grinden abgegebenen wurde. Deaprudh auf ein gerechtes
Verfahren verletzt das Verhalten des Richters Inhem Fallen nur dann, wenn er die
Pflicht hatte, die Parteien dariber aufzuklarenssdalie von ihm empfohlene
Prozesserklarung auch in materieller Hinsicht zumehteil der Partei verwertet werden
kann (vgl. BVerfGE 84, 188 [190]; 86, 133 [144fDies ist nur dann der Fall, wenn die
Partei mit der Verwertung der Erklarung in der Sstbcheidung nicht zu rechnen
brauchte (SachsVerfGH NVwZ-RR 2002, 150).

b) Nach den Gesamtumstanden konnte hier die Besdé&filrerin nur davon ausgehen,
dass ihre Erklarung vom 17. Dezember 1999 alleinuddiente, den Klager des
Ausgangsverfahrens zur Berufungsricknahme zu bewegéin materieller
Erklarungswert, der im Rahmen der Zumutbarkeitsgiowg eine Rolle spielen kann,
war damit zwar nicht ausgeschlossen, aber auch migimgend verbunden. Da die
Erklarung ersichtlich allein auf richterliche Antew aus prozesstkonomischen
Grunden abgegeben wurde, musste die Beschwerdefiiimié einer Verwertung in der
Sachentscheidung ohne entsprechenden Hinweis diettSaicht rechnen.

c) Das Urteil des Landesarbeitgerichts kann auf diegerstol3 gegen Art. 78 Abs. 2 und 3
Satz 1 Alt. 1 SachsVerf beruhen. Es lasst sicht miabschliel3en, dass die Beschwerde-
fuhrerin bei einem Hinweis der Kammer die Erklarwamm 17. Dezember 1999 nicht
abgegeben hétte bzw. die Kammer bei einer nochemaliggorterung der Sache in der
Erklarung allein den prozessokonomischen Zweckhggsbatte und sie deshalb bei der
Frage der Zumutbarkeit der Weiterbeschaftigungli&9 KSchG nicht beriicksichtigt



hatte. Soweit dieser Umstand dementsprechend ogetitksichtigt worden ware, ist e-

benfalls nicht auszuschliel3en, dass der Auflosumiggadann Erfolg gehabt hatte. Dem
Urteil l&sst sich jedenfalls nicht entnehmen, dass atlabnsdie von der Beschwerdefiih-
rerin fur die Auflésung des Arbeitsverhaltnissesdranten Grinde auch ohne Beriick-
sichtigung der Erklarung vom 17. Dezember 199%Rdifsung nicht getragen héatten.

2. Nachdem der Beschluss aus den dargelegten Griandemheben war, kommt es auf die
Frage nicht an, ob zudem ein Verstol3 gegen denrécisuf rechtliches Gehor vorliegt.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 16 Abs. 1 uBd@sVerfGHG.

gez. Pfeiffer gez. Budewig gez. Hagenloch

gez. Graf von Keyserlingk gez. Knoth gez. vnigialdt

gez. Reich gez. Schneider gez. Trute



