Verkliindet am 21. Juli 2005

gez. Franz
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

V§. 67-11-04

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

In dem Verfahren
der abstrakten Normenkontrolle

auf Antrag des Abgeordneten Prof. Dr. Peter Porsch
und weiterer 29 Mitglieder des 3. Sachsischen Lgedta
- Antragsteller -

Verfahrensbevollméchtigter: Prof. Dr. D.

zur  verfassungsrechtlichen  Prifung  einzelner  Voiteh des  Sachsischen
Verfassungsschutzgesetzes

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durchadeleren des Verfas-
sungsgerichtshofes Klaus Budewig sowie die Richter SiegfRiedh, Ulrich Hagenloch,
Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knoth, Hans v. Mangoldt, Riiehterin Birgit
Munz, die Richter Hans-Peter Schneider und Hans-Heinrich Trute

auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 17. JO0B2

fur Recht erkannt:



1. 81 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzes Uber den Verfassungsschutz im F&astasen (Sachsi-
sches Verfassungsschutzgesetz - SachsVSG), zuletzt gedundbrGesetz zur Anderung
des Verfassungsschutzgesetzes vom 20. April 2004 (SachsGVBI. S. 18djfassungs-
konform dahingehend auszulegen, dass die Zustandigkeit fur die Zusatpeitedas
Landesamtes fur Verfassungsschutz mit den anderen Landern undudenmnBAngele-
genheiten der Sammlung und Auswertung von Informationen Uber Bestrebungea-und T
tigkeiten Organisierter Kriminalitat nur besteht
a) zum Schutz vor Bestrebungen oder Tatigkeiten, die sich gegéeitiatliiche demo-
kratische Grundordnung oder den Bestand oder die Sicherheit des Bundeeroder
Lander richten, oder

b) zum Schutz vor Bestrebungen im Geltungsbereich des Grundgesiézdurch An-
wendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungeéartge Be-
lange der Bundesrepublik Deutschland gefahrden.

2. 82 Abs. 1 Nr.5 SachsVSG ist verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass die

Wahrnehmung der Aufgabe zugleich zu dienen bestimmt ist

a) dem Schutz vor Bestrebungen oder Tatigkeiten, die sich gegkridestliiche demo-
kratische Grundordnung oder den Bestand oder die Sicherheit des Bundeeroder
Lander richten, oder

b) dem Schutz vor Bestrebungen im Geltungsbereich des Grundgesi¢zdurch An-
wendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungeértge Be-
lange der Bundesrepublik Deutschland gefahrden.

3. 85 Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG ist mit Art. 15 und 30 SachsVerf in VerbindungriniL4
Abs. 1 SachsVerf unvereinbar.

4. §5 Abs. 7 SachsVSG ist mit Art. 30 SachsVerf unvereinbar.
5. 8§12 Abs. 2 SachsVSG ist mit Art. 33 SachsVerf unvereinbar.

6. Im Ubrigen werden die Antrage zuriickgewiesen.

1. 8§85 Abs. 4 Nr. 2 S&chsVSG gilt bis zu einer Neuregelung durch dete@ass, langs-
tens bis zum 30. Juni 200@it folgenden Mal3gaben fort:

Die Malinahme darf nur angeordnet werden, wenn auf Grund tatsaciAidretspunkte
anzunehmen ist, dass durch die Uberwachung AuBerungen, die den Kempeveier
Lebensgestaltung betreffen, nicht erfasst werden. Die Mal3nahmeverzuglich zu un-
terbrechen, wenn sich tatsachliche Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass dudiedia-



chung AuRBerungen, die den Kernbereich privater Lebensgestaltuatfdreterfasst wiir-
den. Aufzeichnungen uber solche AuRerungen sind unverziglich zu l6schen.

2. 85 Abs. 7 SachsVSG gilt bis zu einer Neuregelung durch den Geseidgagstens bis
zum 30. Juni 20Q6nit der Maf3gabe fort, dass diese Daten nur Ubermittelt weliziéen,
wenn und soweit zu ihrer Erhebung die Staatsanwaltschaft afjsatessualen Grinden
berechtigt gewesen ware oder die Ubermittiung der Abwehr von Gefahr&inne des
Art. 30 Abs. 3 SachsVerf zu dienen bestimmt ist.

3. 812 Abs. 2 SachsVSG gilt bis zu einer Neuregelung durch den Gesetkisipstens bis
zum 30. Juni 2006, mit der Mal3gabe fort, dass die Daten zu kennzeiahshema nach
einer Ubermittlung die Kennzeichnung durch den Empfanger aufrechtzuerkalten i

Der Freistaat Sachsen hat den Antragstellern die notwendigen Auslagen aef3tatten.



Grinde:

Die Antragsteller wenden sich im Wege der abstrakten Nukorgrolle gegen Vorschriften
des Gesetzes Uber den Verfassungsschutz im Freistaat Sashshridches Verfassungs-
schutzgesetz — SachsVSG) vom 16. Oktober 1992, zuletzt gedndert durch Gesetz
20. April 2004 (SachsGVBI. S. 134). Die in Betracht kommenden Normen lauten:

§1
Organisation, Zustandigkeit
(1) Zum Schutz der freiheitlichen demokratischemr@&iordnung, des Bestandes und der Sicherheit dedeBu
und der Lander wird ein Landesamt fur Verfassurtystzcerrichtet. Es dient auch dem Schutz vor Osgarter
Kriminalitat. Das Landesamt fir Verfassungsschuttersteht als obere Landesbehdrde unmittelbar dem
Staatsministerium des Innern.
(2) Das Landesamt fur Verfassungsschutz ist zustdiidig

1. die Erfullung der Aufgaben nach § 2 und

2. die Zusammenarbeit mit den anderen Landern @md Bund in Angelegenheiten der Nummer 1.

§2

Aufgaben

(1) Aufgabe des Landesamtes fiir Verfassungsscistitdie Sammlung und Auswertung von Informationen,

insbesondere von sach- und personenbezogenen Ateskiachrichten und Unterlagen Uber

1. Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demadché Grundordnung, den Bestand oder die Sichetbe
Bundes oder eines Landes gerichtet sind oder eigesetzliche Beeintrachtigung der Amtsfiihrung der-V
fassungsorgane des Bundes oder eines Landes oeleMitglieder zum Ziele haben,

2. sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Réiten im Geltungsbereich des Grundgesetzes fi@
fremde Macht,

3. Bestrebungen im Geltungsbereich des Grundgeseatisedurch Anwendung von Gewalt oder darauf geric
tete Vorbereitungshandlungen auswartige Belang®dedesrepublik Deutschland geféhrden,

3a. Bestrebungen, die gegen den Gedanken der Véhstiindigung (Artikel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes},
besondere das friedliche Zusammenleben der Volketikél 26 Abs. 1 des Grundgesetzes) gerichtet,sind

4. fortwirkende Strukturen und Tatigkeiten der Aéfkings-und Abwehrdienste der ehemaligen Deuts:
Demokratischen Republik im Geltungsbereich diesese@&es sowie

5. Bestrebungen und Téatigkeiten der Organisiertemikalitat.

Sammlung und Auswertung von Informationen nach $ea@tzen im Einzelfall voraus, dass fir Bestrebung

oder Tatigkeiten nach Satz 1 Nrn. 1 bis 5 tatsébhliAnhaltspunkte vorliegen.
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Besondere Befugnisse und Anwendung nachrichtendietfisher Mittel

(1) Das Landesamt firr Verfassungsschutz darf, swtdere unter Beachtung des 8§ 4 Abs. 4, Methoden, G

genstande und Instrumente zur heimlichen Informabeschaffung, wie den Einsatz von Vertrauensleuweh

Gewahrspersonen, Observationen, Bild- und Tonattineingen, Tarnpapiere und Tarnkennzeichen (nachrich

tendienstliche Mittel) anwenden. Diese sind in eibenstvorschrift zu benennen, die auch die Zuditiwit

fur die Anordnung solcher Informationsbeschaffungegelt. Die Dienstvorschrift bedarf der Zustimmutes

Staatsministeriums des Innern und der ParlameabansKontrollkommission.

(2) Das Landesamt fur Verfassungsschutz darf persmzogene Daten und sonstige Informationen mit-nac

richtendienstlichen Mitteln erheben, wenn tatsa@tidiAnhaltspunkte dafir vorhanden sind, dass

1. auf diese Weise Erkenntnisse Uber Bestrebunden Tatigkeiten nach 8§ 2 Abk.oder die zur Erforschui
solcher Erkenntnisse erforderlichen Quellen gewomerden kdnnen oder

2. dies zum Schutz oder zur Abschirmung von Mitdeloe, Einrichtungen, Gegenstanden und Quellen_Ldes
desamtes fur Verfassungsschutz gegen sicherhgitsgeinde oder geheimdienstliche Tatigkeiten erftiotie
ist.

Die Erhebung nach Satz 1 ist unzulassig, wenn dieré€hung des Sachverhalts auf andere, den Beirexff

weniger beeintrdchtigende Weise moglich ist. Einengere Beeintrdchtigung ist insbesondere dannrete

men, wenn die Information aus allgemein zuganghctiellen oder durch Auskinfte nach 88 11 oder 1la

gewonnen werden kann. Die Anwendung eines nacbknidignstlichen Mittels darf nicht erkennbar au3er-V

héltnis zur Bedeutung des aufzuklarenden Sachwsrkehen. Die Malinahme ist unverziglich zu beenden

wenn der Zweck erreicht ist oder sich Anhaltspurddéiir ergeben, dass er nicht oder nicht auf dwsese

erreicht werden kann.

(3) Wird der verdeckte Einsatz technischer Mittat Anfertigung von Bildaufnahmen oder -aufzeichnemg

oder zum Abhéren und Aufzeichnen des gesprochermed/oder der Einsatz eines Verfassungsschutzisedie

teten, der unter einer ihm verliehenen, auf Dangekegten, veranderten Identitat ermittelt, zutiirhg von

Aufgaben nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 langer alSttidden dauern, ist dies unverziiglich der Parléamisohen

Kontrollkommission anzuzeigen.

(4) Der verdeckte Einsatz technischer Mittel zur Infationsgewinnung im Schutzbereich des Artikels 13 de

Grundgesetzes und des Artikels 30 der Verfassun§éstaates Sachsen ist nur zuldssig, wenn

1. die materiellen Voraussetzungen fiir einen Effgni das Brief-, Post- oder Fernmeldegeheimnishngd
Abs. 1 und 8§ 3 Abs. 1 des Gesetzes zur BeschranttaaBrief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Arti-
kel 10-Gesetz — G 10) vom 26. Juni 2001 (BGBI. 184, 2298), zuletzt geandert durch Artikel 5 Geset-
zes vom 22. August 2002 (BGBI. | S. 3390, 3391)en jeweils geltenden Fassung, vorliegen oder

2. tatsachliche Anhaltspunkte fur den Verdachtigeggn, dass jemand Bestrebungen oder Tatigkeiteh 82
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 durch die Planung oder Begehuorg Straftaten nach 800c der Strafprozessordnu
(StPO) oder nach 88 331 bis 334 des StrafgesetelsuStGB) verfolgt und deerdeckte Einsatz technisclt
Mittel zur Abwehr von dringenden Gefahren fiir da&teitliche demokratische Grundordnung oder den Be
stand oder die Sicherheit des Bundes oder eineddsander fir Leben, Gesundheit oder Freiheit efPer-
son oder fiir bedeutende fremde Sach- oder Vermageteserforderlich ist

und die Erforschung des Sachverhalts auf anders&\&issichtslos oder wesentlich erschwert ware.

(5) MaRnahmen nach Absatz 4 dirfen sich nur gegarMérdéchtigen oder gegen Personen richten, voende

aufgrund von Tatsachen anzunehmen ist, dass sigefiilVerdachtigen bestimmte oder von ihm herriteend

Mitteilungen entgegennehmen oder weitergeben odss der Verdachtige sich in ihrer Wohnung aufhizik.



Abwagung der widerstreitenden Rechtsgiter hat umesonderer Beriicksichtigung des Grundsatzes der Ve

haltnismaRigkeit zu erfolgen. Diese MaRnahmen disfeh gegen eine Person, die ein Zeugnisverwaigsru

recht aus beruflichen Griinden nach § 53 StPO hatichten, wenn diese selbst Verdéchtige ist.

(6) Die Anordnung des Einsatzes technischer Mitaelh Absatz 4 trifft der Richter. Bei Gefahr im Yag kann

der Prasident des Landesamtes fur VerfassungsséimuEalle seiner Verhinderung der hierflr bestimnder-

treter, den Einsatz anordnen. Eine richterliches&imidung ist unverziglich nachzuholen. § 10 Absd 8§ 11

Abs. 2 Satz 1 G 10 gelten entsprechend.

(7) Erkenntnisse und Unterlagen, die durch MaRBnahmeoh msbsatz 4 gewonnen wurden, diirfen zur Verfol-

gung und Erforschung der dort genannten Bestrebaragker Tatigkeiten sowie nach Malgabe des § 4 Abs.

G 10 verwendet werden.

(8) Den verdeckten Einsatz technischer Mittel natisatz 4 ausschlie3lich zum Schutz der fir den agerf

sungsschutz tatigen Personen ordnet das Landesardeffassungsschutz an. Eine anderweitige Verwegrtu

der hierbei erlangten Erkenntnisse ist nur zum Zwaer Strafverfolgung oder der Gefahrenabwehr umd n

dann zulassig, wenn zuvor die Rechtmafigkeit deBidame richterlich festgestellt ist; bei Gefahr\ierzug

ist die richterliche Entscheidung unverzuglich radiolen.

(9) Fir die nachtragliche Mitteilung an die von MaBRmen nach Absatz 4 Betroffenen gelten § 12 sgvtig

G 10 entsprechend. Im Fall des Absatzes 8 erfahgt machtragliche Mitteilung an Betroffene in deillén, die

richterlich Uberprifungsbedurftig waren, wenn egefahrdung

1. des Zwecks der MalRinahme, in deren Rahmen die Soatmhme fur die beim Verfassungsschutz t
Person durchgefihrt wurde, und

2. von Leib oder Leben der fur den Verfassungsgctiiiigen Person sowie ihrer weiteren Verwendursgeu
schlossen werden kann.

(10) Zustandiges Gericht zur Entscheidung nach Alesétzen 4 und 8 ist das Amtsgericht am Sitz des La

desamtes fir Verfassungsschutz. Fur das Verfalelengdie Vorschriften des Gesetzes Uber die Aggeleei-

ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechebée Entscheidung des Gerichts ergeht ohne vorhekige)-

rung des Betroffenen und bedarf zu ihrer Wirksamkiht der Bekanntmachung an ihn. Gegen die Eptsch

dung ist die sofortige Beschwerde statthaft.

(11) Die Zulassigkeit von MaRnahmen nach dem ArtlkeGesetz bleibt unberihrt.

(12) Nachrichtendienstliche Mittel, die sich gezigégen einen Abgeordneten des Sachsischen Lasdtiahe

ten, durfen nur angewandt werden, wenn sie zuvor Rodsidenten des Landtages genehmigt worden sind.

8§12

Ubermittlung personenbezogener Daten durch das Laresamt fiir Verfassungsschutz

(1) Das Landesamt fir Verfassungsschutz darf perdsmzogene Daten an Behérden sowie andere offemtlic
Stellen Ubermitteln, wenn dies zur Erflillung seiderfgaben erforderlich ist oder Empfénger die Datem
Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundondnoder sonst fiir Zwecke der offentlichen Sichearbeno-
tigen. Empfanger dirfen die Gbermittelten Datenyeib gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, nudem
Zweck verwenden, zu dem sie Ubermittelt wurden.

(2) Das Landesamt fur Verfassungsschutz hat der Staatdtschaft und, vorbehaltlich der staatsanwaltdtha
lichen Sachleitungshefugnis, den Polizeidienststallie ihm bekannt gewordenen personenbezogenem Rat
Ubermitteln, wenn im Rahmen seiner Aufgabenerfgliech § 2 zureichende tatsachliche Anhaltspunéférd
bestehen, dass dies zur Verhinderung oder Verfgldolgender Straftaten erforderlich ist:

von Staatsschutzdelikten nach 8§ 74a und 120 desh®werfassungsgesetzes sowie von Straftaterddosn
auf Grund ihrer Zielsetzung, der Motive der Tatdeoderen Verbindungen zu einer Organisation zinencle



tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dassgggen die in Artikel 73 Nr. 10 Buchst. b odees Grund-
gesetzes genannten Schutzguter gerichtet sind, und

von Straftaten, die gegen das Leben oder in ertiedtn MalRe gegen die korperliche Unversehrtheit gegen
Sach- und Vermdgenswerte von erheblicher Bedegenghtet sind.

3) ...

4) ...

(5) Der Empféanger prift, ob die Ubermittelten pemstbezogenen Daten fur die Erfullung seiner Aufgate
forderlich sind. Ergibt die Prifung, dass sie niehforderlich sind, hat er die Unterlagen zu ventén. Die
Vernichtung kann unterbleiben, wenn die Trennung anderen Informationen, die zur Erfillung der Aalign
erforderlich sind, nicht oder nur mit unvertretbar@ufwand méglich ist; in diesem Fall sind die Datau sper-
ren.

Die Antragsteller - 30 Mitglieder des 3. Sachsischen Landtabeantragen, 8 1 Abs. 2 Nr. 2

- soweit er sich auch auf die in 8 2 Abs. 1 Nr. 5 SachsVSG genanrdab&uérstreckt -, 8 5
Abs. 4 Nr.2, 85 Abs. 7 und 8§ 12 Abs. 2 des Gesetzes Uber den Verfassungsschatz im F
staat Sachsen (Séachsisches Verfassungsschutzgesetz ¥S&ackiem 16. Oktober 1992 in
der Fassung vom 20. April 2004 (SachsGVBI. S. 134) fur nichtig zu erklaren.

Zur Begriindung machen die Antragsteller im Wesentlichen geltend:
Zu 8 1 Abs. 2 Nr. 2 SachsVSG Organisation, Zustandigkeit

Die Antragsteller riigen, der Landesgesetzgeber habe mit Messchrift seine Regelungs-
kompetenz Uberschritten und damit gegen die ,verfassungsmafige OrdAung’ Abs. 3
SachsVerf) in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 158&chsVerf), der bundes-
staatlichen Einbindung des Freistaates (Art. 1 Satz 1 Sachsmerlem Vorrang des Bun-
desrechts (Art. 31 GG) verstol3en. Der Gesetzgeber des Rexstaahsen habe, soweit er in
81 Abs. 2 Nr.2 SachsVSG die Zusammenarbeit mit dem Bund in Anghktgen des
Schutzes vor Organisierter Kriminalitat regele, keine Ggebtmgskompetenz. Die von ihm
erlassene Norm werde gemal Art. 31 GG ,gebrochen”. Sie sei gemag&2averfGHG
fur nichtig zu erklaren.

Durch Art. 73 Nr. 10 Buchst. b GG, der die ausschliel3liche Gesetzgebungskompat
Regelung der Zusammenarbeit des Bundes und der Lander zum Schuetheéélichen de-
mokratischen Grundordnung, des Bestandes und der Sicherheit des Bumagsezdeandes
(Verfassungsschutz) dem Bund zuweist, sei der Begriff desad&nhgsschutzes bundesein-
heitlich und fur die Lander verbindlich geregelt. Der Schutz vor @sgater Kriminalitat
gehore nicht dazu. Der Gesetzgeber des Freistaates Saehsleshalb nur befugt, die Zu-



sammenarbeit des Landesamtes fur Verfassungsschutz mit deno@emahit den anderen
Landern zum Verfassungsschutz im Sinne des Art. 73 Nr. 10 Buchst. hu Ggedn, nicht
jedoch im Bereich der Organisierten Kriminalitdt nach 8§ 2 Abst. 51$achsVSG. Auch der
Bundesgesetzgeber normiere in 8 3 des BundesverfassungsschintZB&&fSchG) die
Aufgaben der Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der Landee@bsdhZwar sei
der Landesgesetzgeber durch die bundesgesetzliche Regelungeticidert, im Rahmen
seiner Aufgabenhoheit gemaf Art. 30 GG seiner Verfassungsschutibetgitere Aufga-
ben, also auch die Beobachtung der Organisierten KriminalitAbedragen. Diese Aufgabe
sei dann jedoch keine Aufgabe des Bundesamtes fur Verfassungssamdzdamit auch
keine nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1 BVerfSchG bundesrechtlich eroffnete, zusanbeiestahige
Verfassungsschutzaufgabe der Lander. Mithin sei der Freistahsé&h nicht befugt gewesen,
die Zusammenarbeit mit dem Bund in Angelegenheiten des Schutz&sganmisierter Kri-
minalitat zu regeln.

Einer verfassungskonformen Auslegung dahingehend, dass der Anwendunpstesefc1
Abs. 2 Nr. 2 SachsVSG nicht die Organisierte Kriminalitdt umfastetie der Wille des Ge-

setzgebers entgegen.

Zu 85 Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG Besondere Befugnisse und Anwendung nachrestgindi
cher Mittel

1. Indem 85 Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG den verdeckten Einsatz techniscredrimifchutz-

bereich von Art. 13 GG und Art. 30 SachsVerf nicht schon zur bloRRen Beobachtung de

Organisierten Kriminalitat im ,Vorfeld“, ndmlich zur ,Sammlungnd Auswertung von
Informationen zulasse, sondern vielmehr erst, wenn dieser Einguff Abwehr drin-
gender Gefahren” fir die im Gesetz genannten Schutzgitedexnifon ist, werde gegen
den Grundsatz der Widerspruchsfreiheit eines Gesetzes und gegérexasngsgebot
verstofR3en. Die Antragsteller sehen den Widerspruch darin, dasssigr@aber einerseits
in 82 Abs. 1 SachsVSG dem Landesamt fir Verfassungsschutz diebAufgaveist,
insbesondere sach- und personenbezogene Ausklnfte, Nachrichten und Untaulage
sammeln und auszuwerten, andererseits in 8 5 Abs. 4 Nr. 2 SachsVSCedirsatidere

Befugnis zur akustischen Wohnraumiberwachung von ,dringenden Gefahren® fiir die dort

im Einzelnen genannten hochwertigen Rechtsgiter abhé&ngig machtiese Weise
werde die Erfullung der Aufgabe des Verfassungsschutzes, sesveih den verdeckten
Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumiberwachung gehe, an ddsgéarlpolizei-
rechtlicher Gefahr geknulpft. Dies bedeute zugleich eine Vargtdes Trennungsgebots,
weil der Verfassungsschutz bei dem verdeckten Einsatz tebbknidtittel zur Wohn-
raumuberwachung nicht mehr im Vorfeld, sondern im Hauptfeld polizeiliGeéahren-
abwehr agiere.

2. Die Eingriffsnorm des 8 5 Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG sei aber auch imnsenfassungswid-
rig, als sie den nach Art. 13 Abs. 1 GG, Art. 30 Abs. 1 SachsVerf gebodésetuten
Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung nicht hinreichendwsdruck brin-
ge. Der in der angegriffenen Norm erfolgte Hinweis auf di®hesre Beriicksichtigung



des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit bei der Abwagung destuaienden Rechts-
guter gentige diesem Erfordernis nicht, weil der absolute Schatdeggenen Bereich er-
fassen solle, in dem sich jede Abwagung verbiete. Die in 8 5 Abs.2l $&chsVSG vor-
gesehenen ,Eingriffsschwellen* gentgten nicht den in Art. 13 Abs. 4uG@ Art. 30
Abs. 3 SachsVerf fur den praventiven Gefahrenabwehrbereich vorgesdiiemdestan-
forderungen. Dabei gehen die Antragsteller davon aus, dass - swedrundrechts-
schutz nach den Vorschriften des Grundgesetzes starker ausgyesials in der Landes-
verfassung - diese gemal3 Art. 31 GG weichen musse. Die Eobvifelle des § 5 Abs. 4
Nr. 2 SachsVSG sei niedriger als jene des Art. 13 Abs. 4 GG. WaArerkB Abs. 4 GG
eine dringende Gefahr fir die offentliche Sicherheit, insbesondeeegemeine Gefahr
oder Lebensgefahr voraussetze, lasse § 5 Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG driGgéalaen fir
die freiheitliche demokratische Grundordnung oder den Bestand od8ictlierheit des
Bundes oder eines Landes oder fur Leib, Gesundheit oder FreiteitRerson oder fir
bedeutende Sach- und Vermdégenswerte genligen. SchlieBlich erlaube &45NXba&.
Sé&chsVSG die akustische Wohnraumiiberwachung im praventiven Bereicheauaitt-
lerer Kriminalitéat. Dies widerspreche den Grundsatzen der Bgitheng des Bundesver-
fassungsgerichts vom 3. Méarz 2004 (1 BvR 2379/98) zur akustischen Wohnraumuiberwa
chung im repressiven Bereich.

Zu § 12 Abs. 2 und 8§ 5 Abs. 7 SachsVSG Ubermittlung personenbezogener Daten slurch da
Landesamt fur Verfassungsschutz

1. Nach Auffassung der Antragsteller ist 8§ 12 Abs. 2 Sachsx(®@ndest insoweit verfas-
sungswidrig, als er auch auf personenbezogene Daten Anwendung fatideiresdurch
MaRnahmen der akustischen Uberwachung von Wohnungen erlangt worden sind. Die
,Schwelle“ fur die Ubermittlung personenbezogener Daten diirfe niter die Schwelle
absinken, welche jeweils fur den ,Primareingriff* maf3geblich sei. Deelelite, dass eine
Datenlbermittlung nach 8§ 12 Abs. 2 SachsVSG an Polizeidienststellgmazantiv-
polizeilichen Zwecken die verfassungsrechtlichen Wertungen ded:Abs. 4 GG und
bei der Ubermittlung zum Zwecke der Strafverfolgung die desl8rAbs. 3 GG zu be-
ricksichtigen habe. Diesen Anforderungen geniige die angegriffene RegalhdgDie
Regelung verlange nicht, Erkenntnisse und Unterlagen, die aus Langgdfen stam-
men, als solche zu kennzeichnen, obwohl dies geboten sei. Auch oriectiedeedRege-
lung nicht an den Eingriffsschwellen des Art. 13 Abs. 4 GG. Weder rsei,dringende
Gefahr” im Sinne einer ,gemeinen Gefahr* oder ,LebensgefalsrVaraussetzung fur
die Datenubermittiung vorgesehen. Noch gentige die Regelung hinsichtlikhitdesims
der Verdachtsintensitat dem Schwellenniveau des PrimareingrifflseiDsetze einen Ver-
dacht auf Grund ,bestimmter Tatsachen® voraus. 8 12 Abs. 2 SachsVS&hvalkegen
»zureichende tatséchliche Anhaltspunkte” geniigen lassen.

2. Soweit auch in § 5 Abs. 7 SachsVSG die Ubermittlung von Daten aus Mafnakuosti-
scher Wohnraumuberwachung regelt sei, bleibe § 12 Abs. 2 SachsVSG irsuezest-
ler, als hier eine Pflicht zur Ubermittlung vorgesehen sei.
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Unabhéangig davon geniigten auch die Ubermittlungsvorschriften in § 5 AbshdVSaz
nicht den Anforderungen die nach Art. 13 Abs. 4 GG i.V.m. Art. 30 Abs. 1 Sadmyer
stellen seien. Auch die durch 8 5 Abs. 7 SachsVSG in Verweis genommiatatise-
stande stellten zum Teil keine ,schweren Straftaten“ dar. $alieeilUbermittlung zu re-
pressiven Zwecken moglich sei, werde die Ubermittlung nicht auf Falleethdieg Gefahr
fur bestimmte und hochrangige Rechtsgtter beschrankt.

1.
Der Landtag hat von einer Stellungnahme abgesehen.
Die Staatsregierung hat sich wie folgt zu den Antragen geaul3ert:
Zu 8 1 Abs. 2 Nr. ZachsVSG Organisation, Zustandigkeit

Der Freistaat Sachsen sei auf Grund von Art. 70 GG zustandig, aliess&@tfgabe Verfas-
sungsschutz auf Landesebene gesetzlich zu regeln.

Dies umfasse die Kompetenz zur Regelung der Zusammenarbeinaeren Verfassungs-
schutzbehdrden. Das Land ,antworte” damit auf die Anfrage des Bunnd&usammenarbeit
durch Benennung der zustandigen Behdorde.

Der Freistaat sei auch nicht gehindert, Bestrebungen undk@&iéig der Organisierten Kri-
minalitéat durch sein Landesamt fir Verfassungsschutz beobanhtissen. Es sei bereits
fraglich, ob Art. 73 Nr. 10 Buchst. b GG als ,Legaldefinition“ des ®&stingsschutzes der-
gestalt verstanden werden kénne, dass dadurch die Organisiertaedfitihivon vornherein
ausgeschlossen seien. Jedenfalls diene aber auch die Beobachtungtretoulgesn und Ta-
tigkeiten der Organisierten Kriminalitdt dem Schutz der Shdiedes Landes und sei damit
eine Aufgabe des Verfassungsschutzes.

Auch die Verknupfung der Verfassungsschutzaufgabe ,Beobachtung deristegan Kri-
minalitat® mit der angegriffenen Zusammenarbeitsregelung kdweiee Zweifel an der
RechtmaRigkeit der Vorschrift wecken. Der Gesetzgeber uhtdsczwischen Zustandigkeit
und Aufgabe des Verfassungsschutzes. § 1 SachsVSG enthalte legilgtickustandigkeits-
regelung. Diese zwinge deshalb nicht, wie von den Antragsteldrauptet, zur Zusammen-
arbeit in der Beobachtung der Organisierten Kriminalitat. Durehviirschrift werde ledig-
lich die Zustandigkeit einer Behorde des Freistaates fur ubardmenarbeit mit Bund oder
anderen Bundeslandern begrundet.



11

Zu 85 Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG Besondere Befugnisse und Anwendung nachrestgtiadi
cher Mittel

Auch die Regelung des 8 5 Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG halt die Staatsregfér verfassungs-
konform.

1. Die Regelung verstol3e nicht gegen den ,Grundsatz der Widerdpeilddis von Geset-
zen“. Aufgabe (8 2 Abs.1 Satz 1 Nr.5 SachsVSG) und Befugnis (§ 54ANSs. 2
SachsVSG) widersprachen sich nicht. 8 5 Abs. 4 SachsVSG verleiheBedugnis au-
Berhalb des Aufgabenbereichs der Sammlung und Auswertung von Informaditgeau t
werden. Darum gehe es auch, wenn im Zustand dringender Gefahrdkxkie Einsatz
technischer Mittel zur Wohnraumiiberwachung erlaubt sei.

Ohnehin sei zweifelhaft, ob es sich bei dem ,Grundsatz der Widehsreibeit von Ge-
setzen” um einen justitiablen Verfassungsgrundsatz handle. Auchatasuigsgebot des
Art. 83 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf - gemall dem der Freistaas&akeinen Geheimdienst
mit polizeilichen Befugnissen unterhalte - sei nicht verlddz. angegriffene Vorschrift
verleihe keine polizeilichen Zwangsbefugnisse. Bei der Wohnungsitiamg kdmen
typische nachrichtendienstliche Mittel zum Einsatz. Auch wenrPdigei mittlerweile
Uber vergleichbare Befugnisse verflige, fuhre das nicht dazu, daSssatz technischer
Mittel zur Wohnraumiberwachung zu einer ,polizeilichen Befugmaganciere. Auch
enthalte das Sachsische Verfassungsschutzgesetz - entgegéunffdssung der An-
tragsteller - eine Subsidiaritatsklausel. Diese folge aualgs52 Satz 5 SachsVSG, wo-
nach eine Uberwachung unverziiglich zu beenden sei, wenn sich Anhaksgafikt er-
gaben, dass der Zweck ,auf andere Weise erreicht werden Kdieraus folgert die
Staatsregierung auch, dass - soweit polizeiliche MalRnahmenetainr€nhabwehr erfor-
derlich werden sollten - sich der Einsatz des ,rein“ nachrichtastliehen Mittels verbie-
te.

2. Auch das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung und den absoluten 8ebutz
Kernbereichs privater Lebensgestaltung sieht sie mit der affgagrn Regelung nicht als
verletzt.

a) Eine Verletzung des Kernbereichs privater Lebensgestaiti@gr zuletzt durch Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts vom 3. Marz 2004 fur das Abhorersgesche-
nen Wortes in Wohnungen zum Zweck der Strafverfolgung weitere Kisikrahg
erfahren habe, scheide aus.

Gesprachsinhalte, die Informationen enthielten, welche zur Abweér dringenden
Gefahr fur die offentliche Sicherheit notwendig seien, unterfigieht dem absolut
geschutzten Kernbereich privater Lebensgestaltung. 8 5 Abs. 4 Bch2\55G recht-
fertige AbhdrmalRnahmen nur, soweit sie zur Abwehr dringender Geftilirdie 6f-

fentliche Sicherheit erforderlich seien. Das sei nur dann den¥ein mit den durch
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die AbhormalRnahme gewonnenen Informationen Gefahren verhindert werden konn-
ten. Wegen der verlangten Dringlichkeit der Gefahr sei danebeweiterer Bezug

der Eingriffsvoraussetzung zur konkret zu erwartenden Information hellgd3tin-

gende Gefahren seien nur unmittelbar bevorstehende Gefahren.d8diei nur sol-

che Gesprache abgehort werden, die nach sorgféltiger Gefalgeape eine durch
Tatsachen erhértete Vermutung begriindeten, dass sie bei Kenntnis éugsbher-
heitsbehorden zur Gefahrenabwehr beféahigten. Nicht zuletzt komsautid in der
~Subsidiaritatsklausel” des § 5 Abs. 4 SachsVSG zum Ausdruck.

Der regelungstechnische Unterschied zu der vom Bundesverfassigtgsigeseiner
Entscheidung vom 3. Marz 2004 aufgehobenen Regelung des § 100c Abs. 1 Nr. 3
StPO liege darin, dass dort die Abhdrmalinahme erfolgen kdnne, wenn dachter
einer schwerwiegenden Straftat bestehe. Welche Informataatssi erhoben werden
durfen, regle diese Vorschrift - anders als es bei der affgegn Vorschrift der Fall

sei - dagegen nicht explizit.

Gleichwohl prufe die Staatsregierung derzeit, inwieweit tédesnde, normkonkreti-
sierende Anderungen des Verfassungsschutzgesetzes wegen stdreiiohg des
Bundesverfassungsgerichts vom 3. Marz 2004 angezeigt seien.

Auch eine Verletzung des Grundrechts auf Unverletzlichkeitwtginung sieht die
Staatsregierung nicht. Zwar greife die angegriffene Regeludgses Grundrecht ein.
Der Eingriff sei jedoch verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

aa) Die Vorschrift gentige den Anforderungen von Art. 30 Abs. 3 SadhdMerin
85 Abs. 4 Nr. 2, Halbsatz 2 SachsVSG genannten ,Eingriffsschwellegpréant
chen den in Art. 30 Abs. 3 SachsVerf genannten - und zwar sowohl himgsichtli
des verwendeten Gefahrenbegriffs (,dringende Gefahr") als hiunsichtlich der
jeweiligen Schutzgiter. Dies gelte insbesondere auch fur dieriangegriffenen
Regelung genannten ,bedeutenden fremden Sach- und Vermdgenswernte“. Vo
dem Hintergrund der in Art. 30 Abs. 3 SachsVerf vorausgesetzten dilieg&se-
fahr werde deutlich, dass Schaden groRen Ausmalies fur wichtigedgremhizi
beflirchten sein mussten. Etwas anderes ergebe sich auch nicht Bumssdkei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 3. Marz 2004, wenn dort davon die Re-
de sei, dass das fiur eine gemeine Gefahr typische Gefahrergaegeben sein
musse. Genau dieses Gefahrenpotential setze auch die angegrdfemedyaus,
wenn hier auf eine dringende Gefahr flr bedeutende fremde Sach/enmad-
genswerte Bezug genommen werde. Soweit die Antragstelieerdidssungsrecht-
lich gebotene Eingriffsvoraussetzung eine ,(gegenwartige) gen@efahr” for-
derten, finde dies in Art. 30 Abs. 3 SachsVerf keine Stitze.

bb) Selbst wenn Art. 13 Abs. 4 GG eine modifizierte Auslegung von Art.[80 A
SachsVerf gebieten wiirde, ware nach Ansicht der Staatsregidam@m 8§ 5
Abs. 2 Nr. 2 SachsVSG vorgesehene Eingriff in das Grundrecht auf BialieH-
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keit der Wohnung gerechtfertigt. Zwar verlangten die in Art. 13 AllS(Age-
nannten Regelbeispiele eine einschrankende Interpretation desBdgrif,drin-
genden Gefahr“ hinsichtlich des Schadensumfangs. Umfasst seiéefahnren,

aus denen Schaden fur wichtige Rechtsguter oder Schaden in bespo@ers
Ausmald zu erwachsen drohten. Entgegen der Auffassung der Anteaigsitele

das jedoch nicht dazu, dass damit praktisch nur ,(gegenwartigeirge Gefah-

ren“ AbhérmalRnahmen in Wohnungen rechtfertigen konnten. Dies sei auch aus
Art. 13 Abs. 3 GG nicht zu entnehmen. Dort sei gerade die gemeine Gafajar

lich als Regelbeispiel fir die ,dringende Gefahr fur die 6ffendi Sicherheit” be-
nannt. Auch lasse sich hinsichtlich der Schadensnéahe aus Art. 13 Abs. 4I%G ni
ableiten, dass die Gefahr gegenwartig sein misse. Zwansaiigende Gefahr

als unmittelbar bevorstehend anzusehen. Bei besonders hochrangigen (Bchutzg
tern seien aber die Anforderungen entsprechend geringer.

cc) Die angegriffene Regelung sei auch verhaltnismafig.

Sie sei fur die vom Gesetzgeber angestrebte wirksame Bek&ngéunOrgani-
sierten Kriminalitdt geeignet und erforderlich. Der besonmde®ehwere des
Grundrechtseingriffs werde durch die Subsidiaritatsklausel dés Abs. 4
SachsVSG Rechnung getragen.

Die Vorschrift sei angemessen; soweit sie zur Abwehr dringe@eééahren fur
bedeutende fremde Sach- und Vermdgenswerte eingriffserdffnene. viim
Spannungsverhaltnis zwischen legitimen Interessen des Einzelnen unidldan S
heitsinteressen der Allgemeinheit werde durch den Schutz bestivierteauens-
verhaltnisse, durch die besonderen Anforderungen an Eingriffe beinDutie
durch die prozeduralen Voraussetzungen (Richtervorbehalt, Berichtspfliahte
das Parlament sowie Loschungs- und Unterrichtungspflichten) ewemdidkech-
nung getragen.

Zu § 12 Abs. 2 und § 5 Abs. 7 SachsVSG Ubermittlung personenbezogener Datedatur
Landesamt fur Verfassungsschutz

Auch § 12 Abs. 2 SachsVSG hélt die Staatsregierung fur mit deasserig des Freistaates
Sachsen fur vereinbar. Insbesondere bedeute die dort vorgesehenetllingspilicht nach-
richtendienstlich gewonnener personenbezogener Daten zu bestimpressiven oder pra-
ventiven Zwecken keinen Verstol3 gegen das Grundrecht auf Unverletzlichkéibbeung.

Die mit der Ubermittlung verbundene Zweckéanderung der vom Landdganerfassungs-
schutz im Wege der Wohnraumuberwachung erhobenen Daten sei zwdr 3 3achsVerf
zu messen, der Eingriff sei jedoch gerechtfertigt.

Die Staatsregierung weist zunachst darauf hin, dass die Vetawsg fir die Ubermittlung
von Daten, die im Rahmen einer Wohnraumiiberwachung gewonnen wurden, sichl@iicht
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nach 8 12 Abs. 2 SachsVSG bestimmten, sondern dass sie weitgehend von eléerspeezi
gelung des 8 5 Abs. 7 SachsVSG uberlagert wirden. Danach dirften satehenDr nach
Mal3gabe von 8 4 Abs. 2 G 10 verwendet werden. Vom Begriff der "Verwendunalcte
die Ubermittlung umfasst.

Die in der angegriffenen Vorschrift vorgesehene Zweckanderun@akenverwendung sei
nicht nur legitim, sondern der neue Zweck - die Ubermittlung demDateandere Behdrden -
sei auch mit dem ursprunglichen Zweck vereinbar.

1. Fur die Ubermittlung von Daten zur praventiven Verwendung, die an3@rAbs. 3
SachsVerf i.V.m. Art. 13 Abs. 4 GG zu messen sei, ergebe sicldaliess, dass fiur die
Ubermittlung der Daten keine anderen Eingriffsschwellen galtefiialiwre Erhebung.
Die Ubermittlung sei nur zur "Abwehr dringender Gefahren"sgiti Dies ergebe sich
zwar nicht unmittelbar aus der Regelung des 8 5 Abs. 7 i.V.m. § 4 ABbs24 Nr. 1
G 10, die auf die Erforderlichkeit der Verwendung der Daten zur Venhindebestimm-
ter Straftaten abstellten. Inhaltlich besage dies jedoch raciutsres, als dass die Daten
nur dann dbermittelt werden konnten, wenn andernfalls ein Schaden fur rbgestim
Rechtsgtter zu erwarten sei. Dies entspreche dem polizeil@ainrbegriff. Zwar sei
im Unterschied zu Art. 30 Abs. 3 SachsVerf und Art. 13 Abs. 4 GG keine dringaade
fahr vorausgesetzt. Dass die Gefahr gleichwohl dringend sein ergsefie sich jedoch
aus einer verfassungskonformen Auslegung der Vorschriften. Das&tgierung ver-
weist insoweit auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgenicht8. Marz 2004,
die diese Auslegung hinsichtlich der Verwendung von Daten aus éiafargzessualen
Abhdrmaflinahme zur Gefahrenabwehr gebilligt habe.

2. Im Prinzip gelte nichts anderes flr die Datentibermittlung, salies zur Verfolgung von
Straftaten erforderlich sei. Wenn von den Antragstellern gefovsende, die "Anlasstat”
misse zumindest den Bereich der "mittleren Kriminalitat" dbigmsn, werde dem die
Regelung des § 12 Abs. 2 i.V.m. 8 5 Abs. 7 SachsVSG gerecht. 8 5 Abs. 7 SachsVS
nenne als Verwendungsvoraussetzung u.a. die Verfolgung und Erforschuig &16r
Abs. 4 SachsVSG genannten Bestrebungen oder Tatigkeiten und verweiséloa § 5
Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG auf Straftaten nach § 100c StPO oder nach 88 331 $i&B34
Zwar sei die Regelung des 8§ 100c StPO hinsichtlich einiger $&raftam Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung vom 3. Marz 2004 wegen deren mangehwiereS
flr verfassungswidrig erklart worden. Allerdings gelte die Viorificdes § 100c StPO -
unter entsprechendem Gebot der verfassungsgemal3en Anwendung - biafun§ei-
ner verfassungskonformen Neuregelung fort. Soweit Uber 8 5 Abs. 7 SachsVSG i.Vv.m. § 4
Abs. 4 Nr. 2 G 10 auch auf die in 8 3 Abs. 1 G 10 genannten Straftaten verwersien w
betreffe dies nur Straftaten im Sinne des § 13 Abs. 3 nach Mal3gaRedasprechung
des Bundesverfassungsgerichts vom 3. Méarz 2004.

3. Zu Unrecht rugten die Antragsteller, das Zweckbindungsgebot seictiaderletzt, dass
keine Kennzeichnungspflicht fir mittels Wohnraumiberwachungsmalnarenemrge-
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nen Daten normiert sei. 8 5 Abs. 7 SachsVSG, der auf 8 4 Abs. 2 G 10 verwtiadee
eine hinreichende Regelung zur Kennzeichnung der betreffenden Dateien.

B.

Der Antrag ist nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 2 SachsVerf, 8 7 Nr. 2, 8 21 Nr. 1 S&d&NG zu-
lassig.

1. Gegenstand des Verfahrens ist die Vereinbarkeiekier Bestimmungen des Sachsischen
Verfassungsschutzgesetzes mit der SachsischersSianig Das ist auch der Fall, soweit in
der Antragsbegriindung unter Hinweis auf Art. 73 Git@ €5esetzgebungskompetenz des
Freistaates Sachsen verneint wird. Denn insowetasiber zu entscheiden, ob die dem
Freistaat durch Art. 3 Abs. 3 in Verbindung mit ArtSachsVerf fir seine Gesetzgebungszu-
standigkeit gezogenen Grenzen (unten C | 1) eiigehaind (vgl. SachsVerfGH, Urteil
vom 10. Juli 2003 - Vf. 43-11-00, JbS&achsOVG 11][85.]).

2. Der Antrag ist nicht dadurch unzuléassig gewordtass der 3. Sachsische Landtag inzwi-
schen nicht mehr besteht. Die einmal gegebene gkt eines Normenkontrollantrages
eines Drittels seiner Mitglieder besteht auch udably davon fort, dass die Antragsteller ih-
re Stellung als Mitglieder des 3. Sachsischen lage#t verloren haben (vgl. SachsVerfGH,
Urteil vom 23. November 2000 - Vf. 53-11-97, JbS8COVG 8, 18 [21f.]).

l. 8 1 Abs. 2 Nr. 2 SachsVSG Organisation, Zustandigkeit
§ 2 Abs. 1 Nr. 5 SachsVS&ufgaben

Obwohl die Antragsteller nur die Feststellung der Nichtigkeit&dgs\bs. 2 Nr. 2 SachsVSG,
nicht jedoch die dieser Norm zu Grunde liegende Aufgabenbestimmurigg2déss. 1 Nr. 5
SachsVSG beantragt haben, war in entsprechender Anwendung von § 23e8&HS&/Ner-
anlasst, auch diese Vorschrift auf ihre Verfassungsmafigkdiberprifen, weil sie durch
den in der angegriffenen Bestimmung enthaltenen mittelbaren ‘éemgoweit Bestandteil
der angegriffenen Norm ist.

81 Abs. 2 Nr. 2 SachsVSG ist verfassungskonform dahingehend auszulegengedéss di
standigkeit fur die Zusammenarbeit des Landesamtes fir Vienfgsschutz mit den anderen
Landern und dem Bund in Angelegenheiten der Sammlung und Auswertung @onatib-
nen Uber Bestrebungen und Téatigkeiten Organisierter Kriminalitébesteht zum Schutz vor
Bestrebungen oder Tatigkeiten, die sich gegen die freilngthiemokratische Grundordnung
oder den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder der Lander wcetieaum Schutz
vor Bestrebungen im Geltungsbereich des Grundgesetzes, die dwemdung von Gewalt
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oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige BelangBuddesrepublik
Deutschland gefahrden.

§ 2 Abs. 1 Nr. 5 SachsVSG ist verfassungskonform dahingehend auszulesgediedd/ahr-
nehmung der Aufgabe zugleich zu dienen bestimmt ist dem Schutz stelBeigen oder
Tatigkeiten, die sich gegen die freiheitliche demokratische Grundordmigrgden Bestand
oder die Sicherheit des Bundes oder der Lander richten, oder denz Sor Bestrebungen
im Geltungsbereich des Grundgesetzes, die durch Anwendung von Gewalt odegeach-
tete Vorbereitungshandlungen auswartige Belange der Bundesrepubtciiland gefahr-
den.

1. Der Gesetzgeber des Freistaates Sachsen ist fir den Erlas¥adissbriften zustandig.

a) Prufungsmal3stab sind bei der abstrakten Norméoke mittelbar auch die
Bestimmungen des Grundgesetzes uber die Auftetiengsesetzgebungskompetenzen
zwischen Bund und Landern. Nach dem Wortlaut von &t Abs. 1 Nr. 2 SachsVerf,
87 Nr. 2 SéachsVerfGHG entscheidet der Verfasswergsgshof zwar nur tber die
Vereinbarkeit von Landesrecht mit der Verfassung lBeistaates Sachsen. Aus Art. 3
Abs. 2 SachsVerf und Art. 1 i.V.m. Art. 39 Abs. ZcBsVerf folgt jedoch, dass die
Gesetzgebung des Freistaates Sachsen als LandmtdedBepublik Deutschland mit den
Grundsatzen der grundgesetzlichen KompetenzordnuBmklang stehen muss, so dass
der Verfassungsgerichtshof nicht gehindert istr idie Gesetzgebungskompetenz des
Freistaates zu entscheiden und dazu die malRgeblichemBestyen des Grundgesetzes
heranzuziehen (SachsVerfGH, Urteil vom 10. Juli20®1f. 43-11-00, JbSachsOVG 11,
55 [83ff.]).

b) Der Freistaat Sachsen war gemal Art. 70 Abs. 1 GG berediigiystandigkeit des
Landesamtes fur Verfassungsschutz fir die Zusammenarbeitnrainderen Landern
und dem Bund auch fur Angelegenheiten der Beobachtung von Bestrebungen und
Tatigkeiten der Organisierten Kriminalitdt und die ihm in desBusammenhang
Ubertragenen Aufgaben (8 1 Abs. 2 Nr. 2, § 2 Abs. 1 Nr. 5 SachsVSG) zu bestimmen.
Die Vorschrift unterfallt insbesondere nicht der ausschlief3lichesetzgebungs-
zustandigkeit des Bundes gemaf3 Art. 70 Abs. 1, Art. 71 i.V.m. 73 Nr. 10 GG.

Auf der Grundlage von Art. 73 Nr. 10 Buchst. b GG regelt der Bunddggeber

zwar die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegandese
Verfassungsschutzes. Die Bestimmung der fir die Zusammenab&ifndigen
Behdrde und die Bestimmung der konkreten Aufgaben bleibt aber nactOA&bs. 1

GG Sache des jeweiligen Landesgesetzgebers. Entsprechend dérat
Bundesgesetzgeber im Gesetz Uber die Zusammenarbeit des Bodaks Lander in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und Uber das Bundesamt fir
Verfassungsschutz vom 20. Dezember 1990 (BVerfSchG), zuletzt gednadrtidur

9 des Gesetzes vom 16. August 2003 (BGBI. | S. 3202), nicht die jeweitlieflr
Zusammenarbeit zustéandige Landesbehérde bestimmt, sondern in 82 Abs. 2
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BVerfSchG lediglich geregelt, dass die Lander fur die Zusamanbeit mit dem Bund
und der Lander untereinander eine Behorde zur Bearbeitung von Angelege olesit
Verfassungsschutzes zu unterhalten haben.

81 Abs. 2 Nr. 2 SachsVSG und 8§ 2 Abs. 1 Nr. 5 S&chsVSG halten sich ibnerhal
dieser landesrechtlichen Gesetzgebungskompetenz, da in diesehriters lediglich
vorgesehen ist, dass das Landesamt fir Verfassungsschute diee Zinssammenarbeit

mit den anderen Landern und dem Bund in Angelegenheiten des 8§ 1 Absl2 Nr.
SachsVSG zustdndige Behorde ist und ihr die in 8 2 Abs. 1 Nr. 5 S&8hsVS
genannten Aufgaben Ubertragen werden.

2. Art. 83 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf hindert den Gesetzgeber deta&ies Sachsen, die
Beobachtung von Bestrebungen und Tatigkeiten Organisierter Kritinalirch das
Landesamt fur Verfassungsschutz in den Fallen vorzusehen, in dendiitidjkeit des
Landesamtes nicht gleichzeitig dem Schutz der freiheitlichdemokratischen
Grundordnung oder des Bestandes oder der Sicherheit des Bundes dderdaéeroder
vor Bestrebungen im Geltungsbereich des Grundgesetzes, die dur@ndimg von
Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartigengBe der
Bundesrepublik Deutschland gefahrden, dienen soll.

a) Art.83 Abs.3 Satz1l SachsVerf untersagt nach seinem Wortlaut, dem
Verfassungsschutz polizeiliche Befugnisse zu Ubertragen. Defasgengsgebot des
Art. 83 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf ist jedoch auch zu entnehmen, dass Bolze
Geheimdienste prinzipiell soweit wie mdglich voneinander abzugrersied
(SachsVerfGH, Urteil vom 14. Mai 1996 - Vf. 44-11-94, JbSachsOVG 4, 50 [£09]
SachsVBI. 1996, 160 [183] = LVerfGE 4, 303ff.). Daraus ergeben sich Abgresrzung
der Zustandigkeiten und Aufgabenbereiche von Geheimdienst und Polizei.

aa) Die Vorschrift ist Ausdruck der entsprechenden historischamrdrfgen mit dem
Staatssicherheitsdienst der DDR. Zentrales RegelungszieBeeatungen im
Verfassungs- und Rechtsausschuss war es, die Trennung von Geheinnaienst
Polizei jedenfalls auf Landesverfassungsebene festzuschreiberd. (vg
SéachsVerfGH, a.a.0.).

Der Entwurf der ,Gruppe der 20“ wollte in seinem Art. 10 insoweith in der
Verfassung regeln, dass das Land Sachsen keinen in der Landesveuagtwor
tatigen Geheimdienst unterhalt (abgedruckt bei Haberle, JOR n.F198®]][
427ff.). Der Leipziger Entwurf sah demgegenuber in seinem Art. 3 vor,,dass
Einsatz konspirativer Mittel nur aufgrund eines Gesetzes zum kKéweer
Bekdmpfung schwerer Kriminalitat ... zulassig” sein solltel.(@S 1/29). Im
Gohrischen Entwurf, der Grundlage fir die Verfassungsberatungwyede zwar

das Verbot eines Landesnachrichtendienstes nicht Ubernommen. Ein solches
Verbot wurde allerdings innerhalb der Beratung des Verfassungs- und
Rechtsausschusses kontrovers diskutiert (2. Klausurtagung, Prot. S. 41ff.; 4.
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Klausurtagung, Prot. S. 21ff,; 5. Klausurtagung, Prot. S. 12f,, 53;
6. Klausurtagung, Prot. S. 49ff.; 9. Klausurtagung, Prot. S.7ff., 54f.). Im
Mittelpunkt der Beratung stand schliel3lich die Suche nach einenulerung,
welche die Konsequenz aus den historischen Erfahrungen mit dem
Staatssicherheitsdienst der DDR zieht, ohne dabei ganz auf einen
Landesnachrichtendienst zu verzichten (vgl. etwa die entsprechendeuAgfiles

Abg. Dr. Kunzmann, in: 4. Klausurtagung, Prot. S. 22ff.). Der sachsische
Verfassungsgeber sah sich namlich durch die Regelung des 82 Abs.2
BVerfSchG, wonach den Landern die Pflicht zur Einrichtung von
Verfassungsschutzamtern obliegt, verpflichtet, die Méglichkeit deridBtung
eines  eigenen  Landesnachrichtendienstes offen zu  halten  (vgl.
Kunzmann/Haas/Baumann-Hasske, Die Verfassung des Freistaatese, vor

Art. 82 Rdnr. 4). Das Ergebnis dieser Erwagungen ist der durch Art. 833Abs.
SachsVerf zulassige Geheimdienst ohne polizeiliche Befugnisse.

Mit dieser Trennung hat der Verfassungsgeber des FreistBatbsen an eine
Diskussion angeknupft, die bereits im Schreiben der Alliierten MilitArgoeuee

vom 14. Mai 1949 (so genannter ,Polizei-Brief’, im Wortlaut abgedrunkt
Nehm, NJW 2004, 3289 [3290]) ihren Ausgangspunkt hatte. Danach war der
Bundesregierung zwar gestattet, eine Stelle zur Sammlung uieWeng von
Auskiunften Uber umstirzlerische, gegen die Bundesregierung gexichte
Tatigkeiten einzurichten, diese Stelle durfte jedoch keine Plodiiginisse haben.

Im Grundgesetz ist dementsprechend dem Bund gemafR} Art. 73 Nr. XeGG
ausschliel3liche Gesetzgebungskompetenz Uber die Zusammenarbeiindes B
und der Lander in kriminalpolizeilichen und verfassungsschutzrechtlichen
Angelegenheiten sowie durch Art. 87 Abs.1 Satz2 GG die Mdglichkeit
eingeraumt, durch Bundesgesetz Zentralstellen fiir das polizeilicsiauAfts- und
Nachrichtenwesen, fir die Kriminalpolizei und zur Sammlung von Uiggemldiir
Zwecke des Verfassungsschutzes einzurichten.

bb) Der Verfassungsgerichtshof hat aus dem Gebot mdglichstelveitger Trennung
von Polizei und Geheimdiensten das Gebot organisatorischer Trennung beide
Einrichtungen abgeleitet (SéachsVerfGH, a.a.0.). Die Integratior de
Arbeitsablaufe innerhalb einer Organisation hatte die UmgehesgGEbotes
weitgehender Trennung von Polizei und Geheimdienst zur Folge. Diebes Ge
ware indes unvollstandig, wenn es nicht zugleich eine Abgrenzungufigaben
von Polizei und Geheimdiensten beinhalten wirde. Nur so kann vermieden
werden, dass Art. 83 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf dadurch unterlaufen wsdjatas
Landesamt fur Verfassungsschutz unter Einsatz seiner nachdihtstlichen
Befugnisse, Aufgaben von Polizei- oder Strafverfolgungsbehdrdemninaht
und in Folge dieser Aufgabenwahrnehmung erhaltene Daten dann zumindest
teilweise diesen Behdrden zur Verfliigung stellt, die dann auhdkge dieser
Daten MalRhahmen anordnen kodnnen. Das gilt hier umso mehr, als in der
Gesetzesbegrindung ausdriicklich erklart wird, Ziel der Regelun§@ @eAbs. 1
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Nr. 5 SachsVSG sei die Sammlung von Erkenntnissen durch das Landasamt f
Verfassungsschutz im ,Vorfeld*, d.h. unterhalb der Schwelle einer &terkr
polizeilichen Gefahr oder eines Anfangsverdachts im Sinne des 8 h821A
StPO, um die Informationen zu weiteren Ermittlungsanséatzen zwhtsdj die
dann an Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden ,grundsatzlich” - baft&&n
nach § 138 StGB immer - weitergegeben werden (DS 3/6212). Died&aluf
hinaus, dass die Ergebnisse des Einsatzes nachrichtendienstlictedr e
grundsatzlich nur vom Landesamt fir Verfassungsschutz angewenddtnwer
durfen, den Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden zur Verfligung gestediénver

cc) Die Aufgabenbeschrankung findet ihre Stitze in der Geneséodsohrift. Diese
zeigt, dass der Kompromiss zwischen den unterschiedlichen Viongget im
Prozess der Verfassungsgebung darin gefunden wurde, allein einam@ehst
mit den vom Bundesrecht vorgegebenen Aufgaben zuzulassen. Als Konsequenz
der historischen Erfahrungen sollte vermieden werden, einenirs#bast zu
schaffen, der mit nachrichtendienstlichen Mitteln in weite Bboee der
Gesellschaft ausgreifen kann. Wird aber damit in Art. 83 AbstB81S8achsVerf
vorausgesetzt, dass der Aufgabenbereich des Landesamtes fias\egischutz
nicht Uber den nach dem Bundesrecht notwendigen Umfang hinausgeht, sind
sowohl die zu sichernden Rechtsguter als auch die Handlungsschaelflelen
traditionellen Kernbereich des Verfassungsschutzes beschrankt.

dd) Hierfur spricht auch, dass im Unterschied zu polizeilichereMitideren Einsatz
durch rechtsstaatlich ausgeformte Handlungsschwellen eingegrenzt, wi
nachrichtendienstliche Mittel letztlich immer schon dann zum Einkaimmen
kénnen, wenn nach geheimdienstlichen Erfahrungen eine Entwicklungchmdgli
erscheint, die zur Beeintrachtigung von Verfassungsschutzgitern fiaren
Insofern werden die nachrichtendienstlichen Befugnisse kaum situajrenae
und bedurfen daher einer gegenstéandlichen Eingrenzung des Aufgabenbereichs des
Geheimdienstes.

ee)Aus diesen Erwagungen folgt, dass das Landesamt fur &erfgschutz nach
Art. 83 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf auf seine klassischen Aufgabeletdieh auf
den Verfassungsschutzbegriff des Bundes in Art. 73 Nr. 10 Buchst. b und ¢ GG
zurtickgehen, und auf seine herkdbmmlichen Tatigkeiten, die in Art. 87 AbG. 1 G
fur die Verfassungsschutzbehérden des Bundes zum Ausdruck kommen,
beschrankt  ist. Herkdmmlich  unterscheiden  sich Polizei- und
Strafverfolgungsbehoérden auf der einen Seite und Verfassungsscliutidreauf
der anderen Seite bezuglich ihrer Aufgaben sowohl hinsichtlichatdrb®reiche,
in denen sie tatig werden, als auch hinsichtlich der Handlungssehwel
(vgl. Wahl, SachsVBI. 1996, 77 [84]) und der Handlungsmittel. Wahrend sich die
Polizeibehdrden mit der Bekampfung von Gefahren und, im Zusammenwirken m
der Staatsanwaltschaft, der Verfolgung von Straftaten efaskat der
Verfassungsschutz dagegen die freiheitliche demokratische Grundordung
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sichern und deren Bedrohungen aufzuklaren (vgl. Werthebach/Droste-Lehnen,
ZRP 1994, 57 [63]; Gusy, GA 1999, 319 [324]; Wahl, a.a.O., S. 84; Nehm, NJW
2004, 3289 [3295]).

Damit kann das Sachsische Landesamt fur Verfassungsschutz mwenrein nur
Aufgaben wahrnehmen, durch welche die Verfassungsguter im Sinne td&8 Ar

Nr. 10 Buchst. b und ¢ GG gesichert werden sollen. Des Weiteren kdemmt
Verfassungsschutzbehdrde keine Handlungsbefugnis bei der Verfolgung von
Straftaten zu, da dem vom Sachsischen Verfassungsgeberug §ezommenen
bundesrechtlichen Verstandnis des Verfassungsschutzrechts eim sgichssiver
Charakter nicht zu Grunde liegt. Zu verfassungsrechtlich zgkissi
Uberlagerungen mit dem Aufgabenbereich anderer Dienststeliem és folglich

nur insoweit kommen, als den Polizeibeh6rden nach dem Sachsischen
Polizeigesetz Aufgaben im préaventiven Bereich und im sog. Vorfejeéwiesen

sind. Auch diese Uberlappungen im Aufgabenbereich zwischen allgemeinen
Polizeibehorden einerseits und Sachsischem Landesamt fir Verfasdurigs
andererseits sind aber angesichts der dargelegten ZielrichtungeArizo83

Abs. 3 Satz 1 SachsVerf mdglichst gering zu halten.

b) Den dargestellten Anforderungen des Art. 83 Abs. 3 Satz 1 Satlesiwsrechen die
Zustandigkeits- und Aufgabenzuweisungen in 8 1 Abs. 2 Nr.2 und 82 Abs. 1 Nr. 5
SachsVSG nur bei verfassungskonformer Auslegung. Sie waren eigalw
verfassungswidrig, wenn dem Landesamt fiir VerfassungsscluBedbachtung der
Organisierten Kriminalitat insgesamt, unabhangig von den herkdmmlicieéen des
Verfassungsschutzes, zugewiesen ware.

aa) Nach seinem Wortlaut umfasst 8 1 Abs. 2 Nr. 1 SachsVSG uber deeid/auf
§ 2 Abs. 1 Nr. 5 SachsVSG die Beobachtung von Bestrebungen und Téatigkeiten
Organisierter Kriminalitat insgesamt, ohne Beschrankung atfga®en im Sinne
des 81 Abs. 1 Satz 1 SachsVSG. In der Vorgangerfassung des 8 1 Abs. 2 Nr. 1
SachsVSG heildt es noch ausdricklich, dass das Landesamt fiigsvagsschutz
fur den Schutz der verfassungsméaRigen Ordnung vor Organisiertemalitat
durch deren Beobachtung im Vorfeld zustandig ist (vgl. Gesetz zurdmgieles
Séachsischen Verfassungsschutzgesetzes und des Gesetzes zimrufgsides
Gesetzes zu Art. 10 Grundgesetz im Freistaat Sachsen vom 15. August 2003
[SachsGVBI. S. 313)).

Dieser einschrankende Zusatz ist allerdings durch das Gasefinderung des
Sachsischen Verfassungsschutzgesetzes vom 20. April 2004 (SachsGY®l) S
aufgehoben worden. Der Gesetzgeber hat den Wegfall des Zusathesz,8er
verfassungsméaRigen Ordnung” in der Gesetzesbegriindung (DS 3/9582) zwar
lediglich als Regelungsvereinfachung bezeichnet. Durch das Entfalés
Zusatzes wurde jedoch der Regelungsgehalt der Vorschrift geander
einschrankende Zusatz ist dem Gesetz nicht mehr zu entnehmergidErseh
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weder aus §2 Abs.1 Nr.5 SachsVSG, auf den §1 Abs.2 Nr.2 SachsVSG
verweist, noch aus § 1 Abs. 1 Satz 2 SachsVSG.

bb) Damit erstrecken sich 8 1 Abs.2 Nr.2 und 82 Abs.1 Nr.5 SachsVSG auf
Aufgaben und Zustandigkeiten, die von Verfassungs wegen den Polizei- und
Strafverfolgungsbehorden ausdriicklich zugewiesen sind.

Die Bekampfung der Organisierten Kriminalitdt gehoért zu demaufgaben der
Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden. Nach 8§83 Abs.3 SachsVSG st
Organisierte Kriminalitat im Sinne des Verfassungsschutizgsedie von
Gewinn- oder Machtstreben bestimmte planméaRige Begehung von tStrattee
einzeln oder in ihrer Gesamtheit von erheblicher Bedeutung fir digsednung

sind, durch mehr als zwei Beteiligte, die auf langere oder unbettirbauer
arbeitsteilig tatig werden. Die Verfolgung von Straftatet Bache der
Strafverfolgungsbehorden (8 152 StPO), Straftaten zu verhindern und vorbeugend
zu bekampfen Sache der Polizei (8 1 Abs. 1 Nr. 2 SachsPolG). Soweitrbeesti
Kriminalitatsbestrebungen zugleich Ziele des Verfassungssehuberthren,
insbesondere eine Bedrohung fur die freiheitliche demokratische Gdmuohgy

oder den Bestand des Bundes oder der Lander darstellen, kann sendasamt

fur Verfassungsschutz beobachten und mit seinen Erkenntnissen zu ihrer
Bekdmpfung in Zusammenarbeit mit anderen Beho6rden beitragen. Ald3erhal
dieses Bereichs verbietet Art. 83 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf ein Bétigw des
Landesamtes flr Verfassungsschutz.

cc) Die Vorschriften des § 1 Abs. 2 Nr. 2 und § 2 Abs. 1 Nr. 5 SachsVSG dothje
nicht nichtig. Ihr Anwendungsbereich ist im Wege verfassungskor
Auslegung zu reduzieren. Zum einem lasst sich der Bereich, der de
verfassungsrechtlichen Vorgaben genugt, klar und bestimmt abgrenzen. Zum
anderen wird der Inhalt der Regelungen durch die verfassungskonforme
Auslegung lediglich auf den Zustand zurtickgefuhrt, wie er dertzieden
Regelung vor Anderung des Verfassungsschutzgesetzes duratz Gesn
20. April 2004 entsprach. Damals war noch ausdricklich die Beschrénkung
vorgesehen, dass das Landesamt fur Verfassungsschutz fir den S8ehutz
verfassungsméaRigen Ordnung vor Organisierter Kriminalitat zugtastdiDamit
bleibt die Zustandigkeits- und Aufgabenzuweisung innerhalb der von Art. 83
Abs. 3 Satz 1 SachsVerf gezogenen Grenzen.

Der einschrankenden verfassungskonformen Auslegung steht auch nig¥itleler
des Gesetzgebers entgegen, da nach der Begriindung des Anderungsdesetzes
Wegfall des Zusatzes lediglich redaktioneller Natur sein sollte.
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Il. 8 5 Abs. 4 Nr. 2 S&chsVSG Besondere Befugnisse und Anwendung nachrichtendienstlicher

Mittel

85 Abs. 4 Nr.2 SachsVSG ist mit Art. 15 und 30 SachsVerf in VerbindundArii4
Abs. 1 SachsVerf unvereinbar.

1. Die angegriffene Vorschrift verstol3t allerdings nicht gegeh 83 Abs. 3 Satz 1
SachsVerf oder das verfassungsrechtliche Gebot der Normenklarheit.

a)

b)

Sie ist mit Art. 83 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf vereinbar, sasiahtdie dort vorausge-
setzten Bestrebungen oder Téatigkeiten nach 8§ 2 Abs. 1 Nr. 5 Sachs\Vi&®kmaten
Fall zugleich gegen die freiheitliche demokratische GrundordnungdmeBestand
oder die Sicherheit des Bundes oder der Lander richten oder Besgrbumngsel-
tungsbereich des Grundgesetzes darstellen, die durch Anwendung vort Gasval
darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige BelangBudelesrepublik
Deutschland gefahrden.

Die Regelung steht nicht im Widerspruch zu 8 2 Abs. 1 Nr. 5 SachdV&Rechts-
staatsprinzip verpflichtet zwar den Gesetzgeber, Normen zu sthdiéedem Gebot
der Normenklarheit gerecht werden. Dem genugt indes die angegriRegelung.
Wenn die nach 8 5 Abs. 4 Nr. 2 S4chsVSG zulassige Wohnraumiberwachung nur er-
folgen darf, sofern bereits eine dringende Gefahr fur die dodmggen Rechtsguter
gegeben ist, steht dies nicht in Widerspruch zu 8 2 Abs. 1 Nr. 5 Sachs\éd®&chw
dem Landesamt fur Verfassungsschutz lediglich die Sammlung und Ausgeon
Bestrebungen Organisierter Kriminalitat als Aufgabe Ubentragfe Aus dieser Vor-
schrift kann nicht abgeleitet werden, dass Beobachtungen generell alsggesckind
oder sogar abgebrochen werden muissten, wenn wegen einer GefahrenRazeiie
behdrden oder wegen eines Anfangsverdachts im Sinne des § 152 Abs. #2i&tPO
Strafverfolgungsbehoérden zustandig sind.

2. 85 Abs.4 Nr.2 SachsVSG genugt nicht den Anforderungen, die Art. 15 und 30
SachsVerf in Verbindung mit Art. 14 Abs.1 SachsVerf an einen Eingrifdas
Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung stellen.

a) Die angegriffene Vorschrift greift in den Schutzberalel Art. 30 Abs. 1 SachsVerf

ein. Dieses Grundrecht schitzt umfassend den raumlichen Berei€hiksphare.
Schutzzweck des Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung iSSicherung
des Rechts des Einzelnen auf private Lebensgestaltung in gesthrRézt@en, in de-
nen er tun und lassen kann, was und wie es ihm beliebt, und in denen er von staatlicher
Einmischung in Ruhe gelassen sein soll. Hiernach ist ein Eingrids Grundrecht
nicht nur dann anzunehmen, wenn staatliche Stellen korperlich in Wolergiam
dringen, sondern auch, wenn sie mit optischen oder akustischemMitegange in
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der Wohnung ausspéahen und belauschen (SachsVerfGH, Urteil vom 14. Mai 1996 -
Vf. 44-11-94, SachsVBI. 1996, 160 [184] m.w.N.).

Soweit von der Wohnraumulberwachung Personen betroffen sind, die nicht Wohnungs-
inhaber sind, werden diese Personen zwar nicht in ihrem Grundrecttriad®

Abs. 1 SachsVerf betroffen. Die Wohnraumuberwachung greift aber in ihr aligesn
Personlichkeitsrecht (Art. 15 SachsVerf) ein.

Die Eingriffsnorm des 8 5 Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG wird den Anfardgen der Sach-
sischen Verfassung nicht gerecht.

aa) MalRgeblich fur die verfassungsrechtliche Beurteilung der Zghagsdes Ein-
griffs durch Mal3hahmen akustischer oder optischer Wohnraumiiberwadhdng s
einerseits - fur den Wohnungsinhaber - der spezielle Eingrifisbhait des Art. 30
Abs. 3 SachsVerf und andererseits - fur Wohnungsinhaber und andere Personen
die fur jeden Grundrechtseingriff geltenden allgemeinen verfas®eaigiéchen
Voraussetzungen.

(1) Der Sachsische Verfassungsgerichtshof hat nach Art. 81 Als. 2 Sachs-
Verf lediglich die Vereinbarkeit der angegriffenen Normen dah Bestim-
mungen der Sachsischen Verfassung zu prifen (vgl. fur die standa- R
sprechung des SachsVerfGH zu Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerf: Beschlus
vom 22. April 2004 - Vf. 27-1V-04/28-1V-04). Soweit in den Schutzbereich
des Art. 30 Abs. 1 SachsVerf eingegriffen wird, sind als spezigligriEsvor-
aussetzungen deshalb allein die Beschréankungen des Art. 30 Abs. 3 SachsVerf
zu Grunde zu legen, nicht aber die des Art. 13 GG, der seit den Anderungen
durch das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 26. Marz 1998
(BGBI. I S. 610) hinsichtlich der Eingriffsvorbehalte nicht meht Art. 30
SachsVerf Ubereinstimmit.

Gemal Art. 142 GG richten sich die Eingriffsvoraussetzungen unabhdagig
von (auch) nach Art. 30 Abs. 1 SachsVerf, wenn der durch die Verfasssing de
Freistaates Sachsen garantierte Schutz der Unverletzlichk&talerung hin-

ter dem - der Prifungskompetenz des Verfassungsgerichtshofegesrdn -
grundgesetzlichen Schutz des Art. 13 GG zurtckbleibt (vgl. BVerfGB4®b,
[365]; Pietzker, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. 1V, 8 99 Rdnr. 45ff).

(2) Unabhéngig von den qualifizierten Eingriffsvoraussetzungen des Art. 30
Abs. 3 SachsVerf setzt die VerfassungsméanRigkeit der akustis®banraum-
Uberwachung voraus, dass das VerhéaltnismaRigkeitsprinzip gewahdieind
Menschenwirde (Art. 14 Abs. 1 SachsVerf), die nach Art. 14 Abs. 2 Sachs-
Verf Quelle aller Grundrechte ist, unangetastet bleibt. Dié\fay des Ver-
haltnismagigkeitsprinzips und der Menschenwitirde erfordert, dass dantymf
der Beschrankung aus der Eingriffsnorm klar und fir den Einzelnen erkennba
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sein muss (vgl. BVerfGE 100, 313 [359f.]; 65, 1 [64f.]; 109, 279ff. = NJW
2004, 999ff.). Fur schwerwiegende Grundrechtseingriffe, wie sieleniver-
deckten Uberwachung von Wohnraumen einhergehen, miissen daher die Vor-
aussetzungen und Schranken, unter denen der Eingriff vorgenommen werden
darf, im Gesetz fir den Rechtsanwender erkennbar geregeltDsenit ware

es nicht vereinbar, wenn die Eingriffsvoraussetzungen erst im @legever-
fassungskonformen Reduktion des Anwendungsbereichs der Norm bestimmbar
waren (vgl. BVerfGE 100, 313 [396] = NJW 2000, 55 [67]).

bb) Diesen Voraussetzungen genugt 8 5 Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG nicht.

Die Vorschrift gentigt zwar den speziellen Eingriffsvoraussejen des Art. 30
Abs. 3 SachsVerf (1). Der vorgesehene Eingriff ist auch verbdltfiig (2). Die
Norm gentigt jedoch nicht den Anforderungen, die Art. 14 Abs. 1 SachsVenian ei
entsprechende Eingriffsnorm (3) stellt.

(1) Die angegriffene Vorschrift dient der Verhiitung von dringendefal@en im Sin-
ne von Art. 30 Abs. 3 SachsVerf. Mit dem Begriff der dringenden Géfahdie
Séachsische Verfassung einen herkdmmlichen, fest umrissenenf Begridem
allgemeinen Polizeirecht ibernommen. Umfasst sind die Gesami¢hestibjekti-
ven Rechtsguter der Einzelnen wie auch die Belange der Allgenteumtiedie
staatlichen Funktionen. Der Schutz vor Gefahren fur die offentliatteeBieit er-
fasst ohne Weiteres die Sicherung des Bestandes oder deh8ichdes Bundes
oder eines Landes wie des Lebens, der Gesundheit und der FegibeiPerson.
Dies umfasst auch den Schutz vor Gefahren fir bedeutende freanbe &ler
Vermdgenswerte (fir 8 40 Abs. 1 Nr. 1 SachsPolG: SachsVerfGH, JigB&6hs
4, 50 [114f] = SachsVBI. 1996, 160 [185]). Durch die zusatzliche Begrenzung auf
dringende Gefahren fur die in 8 5 Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG genannten Rechtsgite
genugt die Vorschrift den in Art. 30 Abs. 3 SachsVerf vorausgeneEitgriffs-
schwellen. Hinzu kommt, dass durch die verfassungsrechtlich gebotsnbr&n-
kung des Anwendungsbereiches (s.0. Nummer 1 Buchst. a) ohnehin der Eingriff
zugleich dem Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnungdeder
Bestand oder der Sicherheit des Bundes oder eines Landes dienerauthss
wenn insoweit nicht notwendig eine dringende Gefahr vorzuliegen braucht.

(2) Der in 85 Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG vorgesehene Eingriff ist auchngeeagfor-
derlich und angemessen. Die Grundrechtsbeschrankung ist durch hinreichende
Grinde des Allgemeinwonhls gerechtfertigt (a) und das gewahltel Mt zur Er-
reichung des Zwecks der Vorschrift geeignet und erforderlichBga)einer Ge-
samtabwagung zwischen Schwere des Eingriffs und dem Geadgcihtin rechtfer-
tigenden Griunde ist auch die Grenze des Zumutbaren gewahrt (c).

(a) Durch die angegriffene Erméachtigung zur akustischen und optidttodn-
raumuberwachung soll die Organisierte Kriminalitat und die vonubsgehen-
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de Bedrohung fir die innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch&nd
kampft werden (DS 3/6212). Sie verfolgt insoweit einen verfasswigboh
legitimen Zweck (SéachsVerfGH, JbSachsOVG 4, 50 [74, 115] = S&thsV
1996, 160 [173, 185]).

Die akustische Wohnraumiberwachung ist zur Erreichung diesesk&
grundsatzlich auch geeignet und erforderlich. Sie erméglicht insbesatidere
Aufklarung von Sachverhalten, in denen sich die Betroffenen konspirativ und
verdeckt verhalten, was fur den Bereich der Organisierten Kiriitdihals ty-
pisch angesehen werden kann. Weniger belastende Eingriffe, mit daecten S
verhalte, denen solche Verhaltensmuster zu Grunde liegen, genausanwirks
aufgeklart werden kénnen, sind nicht erkennbar. Der Gesetzgeber 8& i
Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG auch eine ausreichende rechtliche Sicherhagedahi
hend geschaffen, dass der Eingriff nur dann zuldssig ist, wenn dieaAurgl
des Sachverhaltes auf andere Weise aussichtslos oder wesentliclegrachw
re.

Die Vorschrift verstot auch nicht gegen das UbermafverbotstSias Er-
gebnis einer verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Abwagung, bei
welcher der Gesetzgeber sich in den Grenzen der Zumutbarkeie fBetrof-

fenen gehalten hat.

(aa) Soweit die Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit undclautz der
Individualsphare des Einzelnen, wie er unter anderem im Reclurauf
verletzlichkeit der Wohnung seinen Niederschlag gefunden hat, mitein-
ander in Widerstreit treten, sind diese Belange als wechsgdseKor-
rektiv anzusehen und gegeneinander abzuwagen. Zum Ausgleich von
verfassungsrechtlich schutzwirdigen Interessen, die einander tnaders
ten, ist priméar der Gesetzgeber berufen. Die offentlichen Jietsine-
lange und der Schutz der Personlichkeitssphare sind prinzipiell gleich-
wertig, so dass bei ihrer Abwagung keinem dieser Rechtsgiatigene-
relle Praferenz zuerkannt werden kann. Deshalb gebihrt dem @gkesetz
ber bei der Konfliktldsung ein verfassungsgerichtlich nur begmesat-
prufbarer Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum (Sachs-
VerfGH, JbSachsOVG 4, 50 [75ff.] = SachsVBI. 1996, 160 [173]).

(bb) Diesen Spielraum hat der Gesetzgeber in verfassungsreahibedenk-
licher Weise ausgefullt, indem er die Eingriffsvoraussetzungen night
vom Vorliegen einer dringenden Gefahr fur bestimmte, hochwertige
Rechtsguter abhangig gemacht hat, sondern dartber hinaus auch vom
Vorliegen bestimmter Straftaten, die zudem im Zusammenhangeanit
strebungen oder Tatigkeiten Organisierter Kriminalitat stehen mussen.
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Auch im Anwendungsbereich von Art. 30 Abs. 3 SachsVerf ist es zur
Abwehr von dringenden Gefahren von bedeutenden Rechtsgutern zulés-
sig, in die Personlichkeitssphare des Einzelnen unter Anwenduhg na
richtendienstlicher Mittel einzugreifen. Die akustische Wohnraumiber-
wachung ist verfassungsrechtlich auch insoweit nicht zu beanstatslen,
nach 8 5 Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG der Einsatz auch zu Gunsten bedeuten-
der fremder Sach- oder Vermogenswerte erfolgen kann. Auch detzSc

von Sach- und Vermdgenswerten ist Teil der Rechtsordnung und der vom
Staat zu gewahrleistenden inneren Sicherheit. Eine Bedrohungnger i

ren Sicherheit kann nicht nur bei einer Gefahrdung des Staaitest;, se
Rechtsordnung und des Funktionierens seiner Organe vorliegen, sondern
auch bei einer Gefahrdung des friedlichen und freien Zusammenlebens
der Menschen, ihres Lebens, ihrer Gesundheit und ihres Eigentums. lhre
besondere und Uberwiegende Schutzbedirftigkeit gewinnen diese Belan-
ge in der Regel weniger aus sich selbst heraus oder aus dechGen
Einzeltaten - wie das beispielsweise bei Eingriffen in Leibr daden

der Fall ist -, sondern eher aus dem Schaden, welcher dem Geneginwes
durch Vermégenskriminalitat entsteht, sowie daraus, dass die -Unver
brichlichkeit der Rechtsordnung in Frage gestellt wird (SachsVerfGH,
JbSachsOVG 4, 50 [77f., 115] = SachsVBI. 1996, 160 [174, 185]).

Dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit tragt die angegriffarsctrift

in vertretbarer Weise Rechnung, da die Zulassigkeit des Emgidht

nur von einer dringenden Gefahr fir die genannten Rechtsgiter aphangi
gemacht wird, sondern auch davon, dass der Eingriff nur bei bestimmten
Straftaten der Organisierten Kriminalitat zuldssig ist.eAlings sind
nicht alle in 8 5 Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG genannten Straftaten der schwe-
ren Kriminalitat zuzurechnen. Soweit etwa auf 88 331 bis 334 StGB Be-
zug genommen wird, sind die dort normierten Straftaten regelnhéf3ig
diglich der mittleren Kriminalitat, im Einzelfall sogar nder leichten
Kriminalitat zuzuordnen. Auch bei den in 8 100c StPO genannten Straf-
taten, auf welche die Vorschrift verweist, handelt es sich Zeil nicht

um schwere Straftaten (vgl. im Einzelnen: BVerfGE 109, 279 [347]).
Auch wirde ein schwerwiegender Eingriff - wie er mit einer a&cisen
Wohnraumiberwachungsmal3nahme einhergeht - in die Personlichkeits-
rechte des Betroffenen unangemessen eingreifen, wenn erded/gir-
dachtsmomente fir leichte oder mittlere Straftaten vorauss@tat das
Fernmeldegeheimnis: BVerfGE 107, 299 [321] = NJW 2003, 1787ff.).
Die in der angegriffenen Vorschrift genannten Straftaten iddch ge-

rade nicht die einzige Zulassigkeitsvoraussetzung fur den EinDidf
Eingriffsmdglichkeit wird dahingehend weiter beschrénkt, dass neben ei
ner dringenden Gefahr fur die genannten Rechtsgtiter auch Anhaltspunkte
fur bestimmte Straftaten vorliegen missen. Hinzukommt dartber hinaus
als dritte Voraussetzung, dass tatsachliche Anhaltspunkte fiir den Ver-
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dacht vorliegen, dass die Straftat im Zusammenhang mit Basgen
oder Tatigkeiten Organisierter Kriminalitat stehen muss. Zkéamen
Straftaten nicht schon deshalb als schwere Kriminalitdt angesséar-
den, weil sie im Umfeld Organisierter Kriminalitat begamgeerden
(BVerfGE 109, 279 [347]; MVVerfG, LKV 2000, 345 [350]). Aber auch
dieses Kriterium ist geeignet den Eingriff weiter zu beschranken.

In der Gesamtschau dieser Eingriffsvoraussetzungen erscheirit -dannch
soweit der Eingriff zum Schutz bedeutender Sach- und Vermdgensaugde
lassen ist - die Wertung des Gesetzgebers, die bei Vorliegegedannten
Voraussetzungen die Personlichkeitsinteressen des Betroffenarigegéeen
Sicherungsinteressen des Staates zuriicktreten lasst, vertkitibarkommt,
dass der Eingriff wegen der Anforderungen, die das Trennungsgebibiean e
solchen Eingriff durch das Landesamt fir Verfassungsschutz stetighin
nur zum Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung od@&eden
stand oder die Sicherheit des Bundes oder der Lander - und damit diir bes
ders hochrangige Schutzgiter - zuléssig ist.

(3) 8 5 Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG genigt jedoch nicht den Anforderungen, diE5Art.
und 30 SachsVerf in Verbindung mit Art. 14 Abs. 1 SachsVerf stellen.

(a) Die akustische Wohnraumiberwachung versto3t gegen die Menschenwirde
wenn der Kernbereich privater Lebensgestaltung nicht respektiett e
Sachsische Verfassung gewahrt dem Einzelnen einen unantastbaserh Be
privater Lebensgestaltung, welcher der Einwirkung offentli¢bewalt entzo-
gen ist. Das in Art. 15 SachsVerf verbirgte Recht auf freiealumg der Per-
sonlichkeit gebietet im Verbund mit Art. 14 Abs. 1 SachsVerf sligatlichen
Gewalt, diesen Kernbereich, die Intimsphare des Einzelnen, zu achtest S
Uberwiegende Interessen der Allgemeinheit kbnnen einen Eimgridfesen
absolut geschutzten Bereich privater Lebensgestaltung nicht réigetieeine
Abwagung nach Maligabe des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes findet nicht
statt (vgl. SachsVerfGH, JbSachsOVG 4, 50 [115ff.] = SachsVBI. 1996, 160
[185]). Die Uberwachung muss deshalb von vornherein in Situationen unter-
bleiben, in denen Anhaltspunkte bestehen, dass die Menschenwtrde durch die
MaRnahme verletzt wird. Fiihrt die akustische Wohnraumiiberwachung im Ub-
rigen unerwartet zur Erhebung von absolut geschitzten Informationen, muss
sie abgebrochen und die Aufzeichnungen geldscht werden. Rechtsstaatsprinzip
und Demokratieprinzip verpflichten den Gesetzgeber, die fur die Grunshecht
verwirklichung maf3geblichen Regelungen im Wesentlichen selbste#fant
und diese nicht dem Handeln und der Entscheidungsmacht der Exekutive zu
Uberlassen (vgl. BVerfGE 80, 130 [142]). Dies gilt erst Rechtabsblut ge-
schitzten Rechtsgtitern wie der Wirde des Menschen. Erforderlctiem-
entsprechend gesetzliche Regelungen, die unter Beachtung des Grsgndsatze
der Normenklarheit sicherstellen, dass die Art und Weise deristhest
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Wohnraumiberwachung nicht zu einer Verletzung der Menschenwurde fuhrt
(vgl. BVerfGE 109, 279 [328ff.]; anders noch: SachsVerfGH, JbSachsOVG
4, 50 [117] = SachsVBI. 1996, 160 [185]). Dies gilt sowohl fur Abhdrmalf3-
nahmen zum Zweck der Strafverfolgung als auch zum Zweck dehi@efa
abwehr (Gusy, JuS 2004, 457 [461]; Denninger, ZRP 2004, 101 [104]; a.A.
wohl: Hass, NJW 2004, 3082 [3084]). Ist der Kernbereich privater Lebensges-
taltung unantastbar, kann der Zweck staatlichen Handelns nicht maRgebli
sein.

(b) Diesen Grundsatzen wird 8 5 Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG nicht gerecht.

(@aa) Zwar lasst 8 5 Abs. 4 Nr. 2 SachsVSG - materiell geselbei verfas-
sungsgemalier Anwendung auch den Kernbereich privater Lebensgestal
tung eines jeden, der sich innerhalb des Schutzbereichs seiner Grundrech-
te bewegt und deshalb grundséatzlich darauf vertrauen darf, nicht das Op-
fer staatlicher Uberwachungs- und InformationsmaRnahmen zu werden,
unberthrt. Eingriffe sind namlich nur zulassig, soweit dies zur Abwehr
einer dringenden Gefahr erforderlich ist und dariber hinaus die- Erfo
schung des Sachverhalts auf andere Weise aussichtslos oder ialesentl
erschwert ware. Heimliche Ermittlungsmethoden sind gegenubef-der
fenen Datenerhebung stets nachrangig und nur unter besonderen Voraus-
setzungen zulassig, weshalb bei verfassungsgeméafRer Anwendung der
Vorschrift der Kernbereich nicht verletzt wird.

(bb) Es bedarf aber einer ausdrticklichen gesetzlichen Regelung,haaerac
Kernbereich privater Lebensgestaltung durch Abhérmal3nahmen unange-
tastet bleiben muss, gegebenenfalls begonnene Malinahmen zu beenden
und die insoweit gewonnenen Aufzeichnungen unverziglich zu vernich-
ten sind. Fir die in 8 5 Abs. 4 SachsVSG ermdglichte Wohnraumtiber-
wachung mit technischen Mitteln fehlen jedoch derartige ausdictiekl
Beschrankungen. Angesichts der Erheblichkeit des Eingriffs, der mit
heimlichen Abhérmalnahmen einhergeht, fordert der Grundsatz der
Normenklarheit (vgl. BVerfGE 109, 279 [328ff.]) ausdrtickliche gesetzli
che Regelungen zu Voraussetzungen, Reichweite und Folgen eines Ein-
griffs (zu den Einzelheiten: vgl. BVerfGE a.a.O.). Der Parlass\erbe-
halt verbietet, dass der Gesetzgeber es insoweit der Iadigmedes
Normenanwenders und des vom Eingriff Betroffenen tberlasst, unter
welchen Voraussetzungen im Einzelfall die Anordnung und Durchfih-
rung einer Abhormalinahme zulassig ist. Vielmehr sind Umfang und
Grenzen des unantastbaren Bereichs privater Lebensgestalt@esatz
selbst festzulegen.
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. §5 Abs. 7 und §12 Abs. 2 SachsVSG Ubermittluagsgnenbezogener Daten durch das
Landesamt fur Verfassungsschutz

Beide Vorschriften sind mit der Verfassung des Freistaates Sachsewanahbar.

1. 85 Abs. 7 SachsVSG verstol3t gegen das Grundrecht auf Unverletzidgrkdiohnung
(Art. 30 SachsVerf).

a) Die Vorschrift greift in den Schutzbereich von Art. 30 Abs. 1 SachsVerf ein.

aa) Sie erfasst nicht nur die interne Verwendung von Daten, die duudtische
Wohnraumiiberwachungsmafnahmen nach § 5 Abs. 4 SachsVSG gewonnen wor-
den sind, sondern auch die Ubermittlung dieser Daten an andere Belitsthen
sondere an Polizei und Staatsanwaltschatft.

Zwar umfasst nach seinem Wortlaut auch § 12 Abs. 2 SachsVSG die tilbegni
samtlicher personenbezogenen Daten, die vom Landesamt fur Vegsssiz
erhoben wurden und Anhaltspunkte fur bestimmte Straftaten enthaltdrhamra

gig von der Art und Weise ihrer Erhebung, also auch Daten auskdstischen
Wohnraumiiberwachung. Fur die Ubermittlung von Daten, die durch MaRnahmen
der Wohnraumiberwachung mit technischen Hilfsmitteln nach 85 Abs. 4
SachsVSG gewonnen wurden, ist jedoch 8 5 Abs. 7 SachsVSG, dem gemal diese
Daten nur zur Verfolgung und Erforschung der dort genannten Besgen so-

wie nach MalRgabe von 8§ 4 Abs. 2 G 10 verwendet werden durfen, vorrangig an-
zuwenden. Der Begriff der Verwendung ist hier umfassend zu venstee
schlieRt auch die Ubermittlung der Daten ein. Dies folgt daraus, diash den
Verweis auf § 4 Abs. 2 G 10 auch dessen Satz 3 umfasst ist, dertfekkgydie
Daten nur zu den in 8 1 Abs. 1 Nr. 1 G 10 und den in 8 4 Abs. 4 G 10 genannten
Zwecken ,verwendet® werden durfen. Der hierdurch in Bezug genommdne 8
Abs. 4 G 10 regelt die Ubermittlung der Daten. Die Notwendigkeit didssle-

gung nimmt 8 5 Abs. 7 SachsVSG auch nicht die Bestimmtheit, die dddsRe
staatsprinzip von einem Gesetz fordert (vgl. BVerfGE 45, 400 [420] m.w.N.).

bb) Auch wenn § 5 Abs. 7 SachsVSG lediglich die Ubermittlung und nicht Hie Er

bung von Daten aus Wohnrdumen mit technischen Mitteln zulasst, djes\or-
schrift in den Schutzbereich des Art. 30 Abs. 1 SachsVerf ein. Sollegedien-
nenen Informationen zu einem anderen Zweck als dem urspringlich verfolgte
verwendet werden, stellt dies einen eigenstandigen Grundrechiffedagr Der
Schutz des Art. 30 Abs. 1 SachsVerf bezieht sich nicht nur auf die Bea®a-
tenerhebung in oder aus Wohnungen, sondern auch auf die Weitergab®dieser
ten. Da die Daten durch einen schwerwiegenden Grundrechtseimiguiffjtewor-

den sind, ist es verfassungsrechtlich insbesondere nicht zu reghtierdie
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Ubermittlungsschwelle unter diejenige abzusenken, die im Rahmertrdéres
folgung und der Gefahrenabwehr fir entsprechende Eingriffe in dasdfecht
der Unverletzlichkeit der Wohnung gilt (vgl. BVerfGE 109, 279 [374ff.] zu
Art. 13 Abs. 1 GG; BVerfGE 100, 313 [360] zu Art. 10 GG).

b) Art. 5 Abs. 7 SachsVSG wird nicht den Anforderungen, die Art. 30 SachaWelie
Ubermittlung von Daten aus MaRnahmen der verdeckten Wohnraumiiberwachung
stellt, gerecht.

aa) Zwar ist die Ubermittlung von Daten, die aus Wohnungen erhobennyuidit
generell unzulassig. Sie bedarf aber ebenso wie die Erhebilnsg eieler gesetzli-
chen Grundlage, die formell und materiell verfassungsmalfig ist. dedwirt, dass
sich der neue Verwendungszweck auf die Aufgaben und Befugnisseski@rdB
beziehen muss, der die Daten Ubermittelt werden. Der Verwenduegszzu
dem die Erhebung erfolgt ist, und der veranderte Verwendungszweck diidlb
nicht miteinander unvereinbar sein. Eine Unvereinbarkeit liegt vor, wéndem
Zweckanderung grundrechtsbezogene Beschrankungen des Einsatzesitees
Erhebungsmethoden umgangen wirden, die Informationen also fur denrtggéinde
Zweck nicht oder nicht in dieser Art und Weise von Verfassuregew hatten er-
hoben werden durfen (vgl. BVerfGE 65, 1 [51, 62]; 100, 313 [389f.]). Den Straf-
verfolgungs- oder Polizeibehdrden kénnen deshalb nur solche Daten Ubermittelt
werden, die diese selbst von Verfassungs wegen hatten erheben durfen.

bb) Diesen Anforderungen entspricht die angegriffene Vorschrift nicht.

(1) Soweit die Ubermittlung von Daten zu Zwecken der Strafverfgidpatroffen
ist (8 5 Abs. 7 SachsVSG i.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 Nr. 1 Alt. 2 G 10),
waren die Strafverfolgungsbehdrden nicht befugt, séamtliche hohemivom
Landesamt fur Verfassungsschutz zu Ubermittelnden Daten, dies diessh
eine Mallhahme nach 8 5 Abs. 4 S&chsVSG gewonnen hat, ihrerseits selbst
durch MalBnahmen der verdeckten Wohnraumuberwachung mit technischen
Mitteln zu erheben.

(a) Hierbei kann allerdings nicht schon darauf abgestellt werdss,Ata 30
SachsVerf WohnraumiberwachungsmalRnahmen zu ausschliel3lich repres-
siven Zwecken uberhaupt nicht vorsieht. Die akustische Wohnraumuber-
wachungsmaflinahme zu repressiven Zwecken ist als MalRnahme des Er-
mittlungsverfahrens durch den Bundesgesetzgeber abschlielend (vgl.
BVerfGE 48, 367 [376] m.w.N.) und gegeniber der Verfassung des Frei-
staates Sachsen vorrangig (vgl. BVerfGE 96, 345 [365f.]) in dafp®o-
zessordnung geregelt. Fur die Frage, in welchem Umfang Sfadfve
gungsbehdrden selbst Daten aus akustischen Wohnraumiberwachungs-
mafl3nahmen gewinnen durfen, ist daher entscheidend, ob die Staatsanwalt-
schaften nach der Vorschrift des § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO selbshtigire
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waren, entsprechende Daten zu erheben. Dabei ist mal3geblicle &afseli
sung dieser Vorschrift, die sie durch die EntscheidungsformeEder
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 3. Marz 2004 (1 BvR
2378/98, 1 BVR 1084/99; BGBI. I S. 470) erhalten hat, abzustellen. Danach
kann nur der Verdacht solcher Straftaten zur Erhebung von Daten durch
eine akustische oder optische Wohnraumiberwachung berechtigen, die in
§ 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO genannt sind und fur die der Gesetzgeber eine
Hochststrafe von mehr als funf Jahre Freiheitsstrafe vorgeskaen
(BVerfGE 109, 279 [347]).

(b) Unter Anwendung dieser Mal3stabe erweist sich § 5 Abs. 7 S&GhsiviS
sichtlich der Ubermittlung zum Zweck der Strafverfolgung nichivaifas-
sungskonform.

8 5 Abs. 7 SachsVSG verweist Uber die in Bezug genommene Vorschrift
des §4 Abs. 2 Satz 3i.V.m. 8§ 4 Abs. 4, 83 Abs. 1, 87 Abs. 4 Satz7 G 10
zum einen auf Straftaten, die nicht vom Straftatenkatalog desl@0t

Abs. 1 Nr. 3 StPO erfasst sind, und zum anderen auch auf eine Reihe von
Straftatbestanden, die lediglich eine Hochststrafe von funf, tsiwsagar

nur drei Jahren Freiheitsentzug vorsehen.

(2) Im Hinblick auf die Ubermittlung von Daten zur Verhinderung vomf&tten
(8 5 Abs. 7 SachsVSG i.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 Nr. 1 Alt. 1 G 10), also
zu Zwecken der Gefahrenabwehr, gentigen die Vorschriften ebemiftaits
den Anforderungen, die Art. 30 Abs. 3 SachsVerf an solche Eingriffe stellt.

8 5 Abs. 7 SachsVSG stellt nicht ausdricklich auf eine Gefahr im Sieme

Art. 30 Abs. 3 SachsVerf ab. Dies kann allenfalls dann hingenommen werden,
wenn nach den Voraussetzungen der jeweiligen Ubermittlungsvorduinrift
reichend deutlich zum Ausdruck kommt, dass die Ubermittlung nur zuléassig
ist, wenn Schaden gro3en Ausmaldes oder fur wichtige Rechtsguter zinbefur
ten sind. Fir die durch 8 5 Abs. 7 SachsVSG i.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4
Nr.1 G 10 in Bezug genommenen Straftaten kann dies allerdingsohicat
weiteres angenommen werden. Wie oben ausgeflhrt, reichen gernéfiRE-
stimmung teilweise auch Delikte aus, die bei abstraktaaBatiung allenfalls

dem Bereich mittlerer Kriminalitat zuzuordnen sind. Diese siirdsfch ge-
nommen aber nicht geeignet, eine Gefahr im Sinne des Art. 30 Absh8-Sa
Verf zu begriinden. Aber auch die weitere Voraussetzung, dass jewels
chende tatsachliche Anhaltspunkte fur die entsprechende Strafédtegesein
mussen (8 12 Abs. 2 Halbsatz 1 SachsVSG; § 4 Abs. 4 Nr. 1 und 2 G 10), stellt
insoweit keine ausreichende Einschrankung dar.

2. 812 Abs. 2 SachsVSG ist zwar nicht am Grundrecht auf UnverletatidgtéNohnung
zu messen, da diese Vorschrift die Ubermittlungen von Daten, die clamzBereich des
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Art. 30 Abs. 1 SachsVerf unterfallen, nicht umfasst. Die Regelung geedggth unab-
hangig davon nicht den Anforderungen des Art. 33 SachsVerf.

a) Dieses Recht umfasst die Befugnis des Einzelnen, grundsé@glbst zu entscheiden,
wann und innerhalb welcher Grenzen er seine personlichen Lebenssatbadfoat
bart. Die freie Entfaltung der Personlichkeit bedarf des Schdieze&inzelnen gegen
unbegrenzte Weitergabe seiner personlichen Daten (SachsVeldSathsOVG 4, 50
[73] = SachsVBI. 1996, 160 [172]). Das Recht auf informationelle Selbstimeshg
ist allerdings nicht schrankenlos gewahrleistet. Der Einzeln&diaeén Anspruch im
Sinne einer absoluten uneinschrankbaren Herrschaft Uber seine §matdarn muss
Einschrankungen dieses Rechts im Uberwiegenden Allgemeinintergssshmen.
Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung bedli@ifeer gesetzli-
chen Grundlage (Art. 33 Satz 3 SachsVerf), aus der sich die \éetausgen und der
Umfang der Beschrankungen fir Rechtsanwender und Betroffenerggédren und die
dem Grundsatz der Verhéaltnismafigkeit Rechnung tragt (SaddV,eibSachsOVG
4, 50 [74] = SachsVBI. 1996, 160 [173]). Der Gesetzgeber hat die Zweackienen
personenbezogene Daten Ubermittelt und weiter verwendet werdem,doefeichs-
spezifisch und hinreichend normenklar festzulegen (vgl. hierzu: BVe8;H [46];
100, 313 [389]; 109, 279 [376]). Der Grundsatz der Zweckbindung lasst sich daribe
hinaus nur gewahrleisten, wenn auch nach der Erfassung erkennbarzalsiltel-
chen Eingriffen die Daten stammen. Eine entsprechende Kennzeiclshuladper von
Verfassungs wegen geboten (vgl. BVerfGE 100, 313 [360f.]).

b) Den genannten Anforderungen genugt 8 12 Abs. 2 SachsVSG nicht, weibdie V
schrift dem Grundsatz der Zweckbindung nicht hinreichend Rechnung tragt. Die Norm
sieht fur vom Landesamt flir Verfassungsschutz erhobene Daten kmsiréchende
Kennzeichnung der Herkunft der Daten vor. Die Daten lassen nichitnetkemittels
welcher MalRnahme sie erhoben worden sind. Damit sind auch moglichen/e
dungsbeschrankungen nicht kenntlich. Zwar sieht 8 5 Abs. 7 S&chsVSG i.V.m. § 4
Abs. 2 Satz 1 und 2 G 10 eine ausreichende Kennzeichnung der Daten \dormie
gilt jedoch nur fir MaRnahmen nach 8 5 Abs. 4 SachsVSG, nicht aberdiéireaEin-
griffsmalinahmen gemani 8§ 5 SachsVSG.

D.

Die dargestellten Mangel fihren nicht zur Nichtigkeit des 8 5 Absr.2,N8 5 Abs. 7
SachsVSG und des 8§ 12 Abs. 2 SachsVSG insgesamt, sondern nur zulldresiktelr Un-
vereinbarkeit mit der Verfassung des Freistaates Sachseermalts ware ab sofort dem
Landesamt fur Verfassungsschutz die Befugnis zur verdecktem&bebung aus Wohnun-
gen vollstandig entzogen und die Ubermittlung von Daten an Polizei aats&twaltschaf-
ten nicht moéglich, obwohl solche Regelungen fur den RechtsguterschutizeuAdfrechter-
haltung der offentlichen Sicherheit verfassungsrechtlich erficdesind. Ein solcher Zu-
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stand ware von der Verfassung weiter entfernt als der bishévigle SachsVerfGH,
JbSachsOVG 4, 50 [129] = SachsVBI. 1996, 160 [189]).

Fur die Zeit bis zum 30. Juni 2006 gelten die Vorschriften mit denasistdem Tenor erge-
benden Mal3gaben weiter. Im Zusammenwirken dieser verfahretistesaihtvVorkehrungen
ist ein ausreichender Schutz des Grundrechts auf UnverletzliatdeeMVohnung (Art. 30
SachsVerf) i.V.m. der Menschenwirde (Art. 14 Abs. 1 SachsVerf) unchfibemationellen
Selbstbestimmungsrechtes (Art. 33 SachsVerf) jedenfalls fildléggangszeit gewahrleis-
tet.

E.

Den Antragstellern sind gemaR 8 16 Abs. 3 und 4 SachsVerfGHG in Verbindu8dg34 a
Abs. 2 und 3 BVerfGG die notwendigen Auslagen zu erstatten, weibsieviegend obsie-
gen und zudem durch die Vorbereitung und Durchfihrung des Verfatuemdarung von
Fragen grundsétzlicher Bedeutung beigetragen haben, die von besondassuwugsrechtli-
cher Tragweite sind. Dem Verfassungsgerichtshof erschienhes Hélig und angemessen,
die Erstattung der Auslagen zu 3/4 entsprechend 8§ 34 a Abs. 2 und 3 B\@erZa@dnen
(vgl. BVerfGE 82, 322 [351]). Bei dem Verfahren der abstrakten Normerdtlensind die
fur Verfassungsbeschwerden mal3igebenden Erstattungsgrundsatze entsprecivesndan.

gez. Budewig gez. Reich gez. Hagenloch

gez. Graf von Keyserlingk gez. Knoth gez. v. Mangoldt

gez. Munz gez. Schneider gez. Trute



