Vf. 89-1IV-04 (e.A.)

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anodnung

des Herrn S.

Verfahrensbevollméachtigter: Rechtsanwalt K.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen umtekiwig des Prasidenten des
Verfassungsgerichtshofes Thomas Pfeiffer sowie die RichteausKIiBudewig, Ulrich
Hagenloch, Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knoth, Hanslangoldt, Siegfried
Reich, Hans-Peter Schneider und Hans-Heinrich Trute

am 16. September 2004

beschlossen:
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird

abgelehnt.



Grinde:

Die am 9. August 2004 eingegangene Verfassungsbeschwerde (Vf.@8-héhtet sich in

der Hauptsache gegen den Beschluss des Landgerichts Chemnitz vam 2604 (1 Qs
234/04), durch welchen u.a. die polizeilich erfolgte Beschlagnahme deb@logdes-Benz,
amtliches Kennzeichen ..., des Beschwerdefiihrers sowie zahlreicerer Gegenstande
bestétigt und auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft dehlBes des Amtsgerichts
Chemnitz vom 8. Juli 2004 (1 Gs 364/04), mit dem eine in der Wohnung des
Beschwerdefiihrers und in den Nebengelassen durchgefiihrte Dimohguads rechtswidrig
erklart worden war, aufgehoben wurde. Des Weiteren beantragbadehwerdefihrer im
vorliegenden Verfahren, durch eine einstweilige Anordnung die HerausdedePkw
Mercedes-Benz, amtliches Kennzeichen ..., an ihn anzuordnen.

1.

Die vom Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ralleetroffene polizeiliche
Beschlagnahme des Pkw Mercedes-Benz erfolgte in den Naclssittaden des 14. Mai
2004 wegen des Verdachts mehrerer mittels dieses Fahrzeugs eschwirdeflhrer
begangener strafbarer Handlungen.

Der Beschlagnahme war vorausgegangen, dass dem Polizeirevien 8en spéaten
Abendstunden des 13. Mai 2004 fernmindlich ein Einbruchsdiebstahl in den
Geschéaftsraumen der P. S. GmbH gemeldet worden war und im Ratimex hierauf
eingeleiteten Fahndung etwa 300 Meter vom Tatort entfernt der igentdm des
Beschwerdefuhrers stehende schwarzfarbene Pkw Mercedes-Béndem amtlichen
Kennzeichen ... verschlossen vorgefunden wurde. Die an der Fahndung bet&bgimten
des Polizeireviers S. mutmaliten, dass dieser Pkw vom Tater bemutign war, da ein
Zeuge beobachtet hatte, wie sich der Tater nach VerlassernGele&udes zu einem
schwarzfarbenen Pkw Mercedes-Benz mit ... Zulassung begeben DiattBolizeibeamten
suchten hierauf in der Annahme, der Tater sei zu Ful3 fliichtig, dasldJalf und trafen auf
dem Gelande der H.-GmbH den Beschwerdefuhrer an, der nach kurzerddstellt werden
konnte. Eine Uberprifung des Gebaudes der H.-GmbH ergab, dasr &iickseite ein
Fenster gewaltsam gedffnet worden war, im Innenraum eine Is¢ésted und die Zugangstur
zu den BlUroraumen Hebelspuren aufwies.

Der Beschwerdefiihrer wurde hierauf vorlaufig festgenommen. Amiag des Folgetages
wurde auf polizeiliche Anordnung die Wohnung des Beschwerdefiihrerd\gdrahgelassen
durchsucht, wobei zahlreiche Gegenstande, die aus der Sicht der Paliteibedurch
Straftaten beschafft worden waren, beschlagnahmt wurden.

Die ermittelnden Polizeibeamten unterrichteten den Beschwerdefgabdann davon, dass
dieser in Verdacht stehe, tber die Einbruchsdiebstéahle auf demdéeler P. S. GmbH und
der H.-GmbH hinaus weitere 38 besonders schwere Diebstahle actiB&:, O., L. und N.
begangen zu haben. Im Anschluss an diese Vernehmung erklarten idesbBaimten den
Pkw Mercedes-Benz, amtliches Kennzeichen ..., als beschlagnahmt.

Auf den vom Beschwerdeflhrer durch seinen Verfahrensbevollméachtigtdd .aktai 2004
erklarten Widerspruch hob das Amtsgericht Chemnitz mit Besciues3. Juli 2004 u.a. die
Beschlagnahme des Pkw Mercedes-Benz, amtliches Kennzeichen .daasie mangels
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Gefahr im Verzug rechtswidrig gewesen sei. Das Landge@btleimnitz bestatigte auf die
Beschwerde der Staatsanwaltschaft mit Beschluss vom 262Q04i diese Beschlagnahme
gemal 88 111b, 111c, 111e Abs. 2 StPO, da der Verdacht bestehe, dass der Besclexerdefiihr
in einer Vielzahl von Fallen Einbruchsdiebstéahle begangen habe undi lderdden Tatort
jeweils mit dem Pkw vorgefahren sei.

2.

Der Beschwerdefihrer halt in seiner Antragsschrift die Bagolahme des Pkw wegen eines
Verstol3es gegen Art. 15 und Art. 31 SachsVerf fur verfassungswiRiegBeschlagnahme
verletze 8§ 111b StPO, da keine Gefahr im Verzug bestanden habe. AdehAenahme des
Landgerichts, der Pkw komme als Beweismittel in Betracht, alpwefydem sei die
Beschlagnahme unverhaltnismafig.

3.

Der Beschwerdefuhrer sieht den Erlass einer einstweiligemdhung fur geboten an, weil er
und seine Ehefrau Uber kein sonstiges Kraftfahrzeug verfigten urdircterinfolge der

Beschlagnahme in ihrer Mobilitat erheblich eingeschrankt seieles elaste den
Beschwerdefuhrer schwer, da er arbeitslos sei und sichasgierh um eine Arbeitsstelle
bemuhe. Fir alle in Betracht kommenden Tatigkeiten sei er alfeein Kraftfahrzeug

angewiesen.

4.

Nachdem das Bundesverfassungsgericht die bei diesem eingelfdssungsbeschwerde
durch Beschluss vom 23. August 2004 (2 BvR 1601/04) nicht zur Entscheidung angenommen
hatte, hat der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz seines ierfabevollmachtigten vom 2.
September 2004 seine Verfassungsbeschwerde auch auf eine Verlgtaungrt. 78
SachsVerf gestutzt. Zur Begrindung hat er vorgetragen, dass ditsaBtetschaft
Chemnitz Akteneinsicht verweigere und hierdurch seine Rechtsvgueglerschwert werde.
Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer begehrt, die Entscheidung ((dier
Verfassungsbeschwerde bis zur Gewéahrung einer Akteneinsicht ausausetz

5.

Nachdem die Staatsanwaltschaft Chemnitz erklart hatte, eindendinsicht des
Beschwerdefuihrers auch im Rahmen des Verfassungsbeschwideres nicht
zuzustimmen, ist die Beiziehung der staatsanwaltschaftlicheittlangsakten aufgehoben
worden.

Il.
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist abzulehnen.

1.

Nach 8§ 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. 8§ 32 BVerfGG kann der Verfassurgiggbof
einen Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig regeln, wenn diesAkwehr
schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus amgeren wichtigen
Grunde zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Bei Wirdigung der UmstiEadié und
gegen den Erlass einer einstweiligen Anordnung sprechen, hat wiégug, wie die
Entscheidung in der Hauptsache lauten wird, aul3er Betracht zu bleibsei @snn, das
Hauptsacheverfahren ist von vornherein unzuldssig, offensichtlich unbegrindet ode
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offensichtlich begriindet (SachsVerfGHG, Beschlisse vom 10.07.2003 — Vf.-@2-Nom
29.01.2004 — Vf. 87-1-03 — und vom 15.07.2004 — Vf. 72-1V-04). Vielmehr sind die Folgen,
die eintraten, wenn die einstweilige Anordnung nicht erginge, das herfain der
Hauptsache aber Erfolg hétte, gegeniiber den Nachteilen abzuwéagenstdiedent wenn die
begehrte Anordnung erlassen witrde, der Verfassungsbeschwerde dbdoldezu versagen
ware.

2.
Nach diesen Mal3stéaben kann die begehrte einstweilige Anordnung nicht ergehen.

a) Soweit sich der Beschwerdefuhrer in seiner allgemeinen Handlarngstr(Art. 15
SachsVerf) verletzt sieht, ist die Verfassungsbeschwerde usiglléada der
Beschwerdefuhrer nicht aufzeigt, wie sich die Beschlagnalesi®kw als Verletzung
seiner Handlungsfreiheit darstellen soll.

Zwar schitzt diese jede Form menschlichen Handelns ohne Riicksicht daraugswelc
Gewicht der Betatigung fur die Personlichkeitsentfaltung zukomgmgl.
SachsVerfGHG JbSachsOVG 5, 57 [68] m.w.N.; SachsVerfGH, Beschiom
25.09.2003 — Vf. 15-IV-03). Der Beschwerdefiihrer kann sein Leben innerhalb de
von der Rechtsordnung vorgegebenen Rahmens gleichermalRen eigenveramtwortlic
gestalten wie zuvor. Allenfalls ist es ihm aus rein tatséiebh Grinden nicht mehr in
gleicher Weise ero6ffnet, sich seine friihere Mobilitat zu diten und an Orten, die

von Offentlichen Verkehrsmitteln nicht bedient werden, zu erhalten.

b) Der Beschwerdefiihrer hat auch nicht dargetan, dass eilféepe der einstweiligen
Anordnung erfolgende Herausgabe des beschlagnahmten Fahrzeuges an ihn wegen
eines offenkundigen VerstolRes gegen die Eigentumsgarantie oderbwendung
schwerer Nachteile erforderlich ist.

aa) Mit der Beschlagnahme wird allerdings in den Schutzberaieh
Eigentumsgarantie (Art. 31 Abs. 1 SachsVerf) in schwerwiegelideise
eingegriffen, so dass sie — wie alle MaRBnahmen in Strafverfahterier dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit steht (vgl. SachsVerfGHcHgss vom
28.01.1999 — Vf. 20-IV-98 — m.w.N.). Dies gebietet, dass die Beschlagnahme
zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet und erfondedin muss
und die mit ihm verbundenen Eingriffe nicht au3er Verhaltnis zur Badg
der Sache stehen durfen.

bb) Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist aber nicht zu engnelgiass die
Verfassungsbeschwerde gemessen an diesen Anforderungen offersichtli
begrindet ist. Im Gegenteil spricht manches dafir, dass die |laitlehne
Sicht, wonach der beschlagnahmte Pkw der Einziehung unterliegen werde,
verfassungsrechtlich zumindest hinnehmbar ist.

cc) Ebenso wenig ist der Erlass einer einstweiligen AnordnungdAbwendung
schwerer Nachteile geboten.

Die Anordnung der Herausgabe eines beschlagnahmten Gegenstandes kann
durch einstweilige Anordnung allenfalls ganz ausnahmsweise erfotigen,
ansonsten die Gefahr bestiinde, dass ein Beschuldigter entgegen dem
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Normzweck Uber den Gegenstand verfugt bzw. ihn durch weitere Benutzung
verschlechtert und hierdurch die spatere Einziehung entweder ievdge in

ihren Wirkungen schwacht. Hieran gemessen sind die dem Beschwerdefuhrer
bei einem weiteren Vollzug der Beschlagnahme erwachsendeteNacaber
nicht derart schwerwiegend, dass vor Abschluss des Hauptsachevesfaime
einstweilige Regelung getroffen werden musste. Gewisse HEdrdaingen in

der Mobilitdt konnen derzeit allenfalls auf die Freizeitgéste) des
Beschwerdefuhrers einwirken und missen von diesem daher vorlaufig
hingenommen werden. Berufliche Nachteile erleidet der Besdefigrer
nach eigenen Angaben vorerst nicht, da er arbeitslos ist. nAijlene
Erschwernisse, die der Beschwerdefihrer nach seiner Darlegeingleb
Arbeitssuche erfahrt, sind nicht derart gravierend, dass sidHenmaisgabe des
Fahrzeuges an ihn rechtfertigen konnten.

c) Soweit sich der Beschwerdefihrer in seinem rechtlichen Gekir 78 Abs. 2
SachsVerf) verletzt sieht, ist die Verfassungsbeschwerde usiglladda der
Beschwerdeflihrer nicht aufzeigt, dass die StaatsanwaltsChaftnnitz durch die
Verweigerung der Akteneinsicht gegen die verfassungsgemafenbeordas § 147
Abs. 2 StPO verstolRen haben kann.

gez. Pfeiffer gez. Budewig gez. Hagenloch

gez. Graf von Keyserlingk gez. Knoth gez. v. Mangoldt

gez. Reich gez. Schneider gez. Trute



