verkiindet am 25. November 2005

gez. Franz

Vf. 67-V-05 Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Verfahren
Uber die Wahlprtfungsbeschwerde

der Frau L.

Verfahrensbevollméchtigte: H., Rechtsanwaltinnen

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch &@wsderPen des
Verfassungsgerichtshofes Klaus Budewig sowie die Richter dgfReich, Ulrich
Hagenloch, Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knoth, Rain@ps,L Hans
v. Mangoldt, Martin Oldiges und Hans-Heinrich Trute

auf die mandliche Verhandlung vom 24. November 2005

fir Recht erkannt:

Die Wahlprufungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.



Grinde:

Die am 12. August 2005 bei dem Verfassungsgerichtshof des Freegst&tchsen
eingegangene Beschwerde richtet sich gegen den Beschluss Séshdischen Landtages
vom 13. Juli 2005 (PIPr 4/23, S. 1858) zur Drucksache 4/2481 tUber die Gultigkéiabkn
zum Sachsischen Landtag am 19. September 2004, mit welchem der Hinsj@uc
Beschwerdefuhrerin zuriickgewiesen wurde.

1. Dem angegriffenen Beschluss liegt ein Wahlprifungsverfahr&rumde, das sich auf
die Aufstellung der Landesliste der Partei des Demokratisgberalismus — PDS (nunmehr:
Die Linkspartei.PDS ) fur die Wahlen zum 4. Sachsischen Landtag bezieht.

Die Bewerber der Landesliste wurden auf der Landesvertretemvatsag der PDS (von der
PDS als Vertreterinnenversammlung bezeichnet) am 8. und 9. Maig2@@hlt. Zu Beginn

der Veranstaltung am 8. Mai 2004 wurde Uber die Wahlordnung abgestirab#i Durde

mehrheitlich die Anwendung des ,Eilenburger Verfahrens, leicht nzoelifi in der Fassung
eines Anderungsantrages zu diesem Verfahren beschlossen. Digleedving hat — in der
geénderten Fassung — folgenden Wortlaut:

Allgemeines

1. Grundlagen der Aufstellung der Landesliste sind Gasetz Uber die Wahlen zum Séachsischen
Landtag (SachswahlG), das Statut der PDS und diedn@hg uber die Wahlen von
Wahlbewerberinnen fir 6éffentliche Wahlen (OAW, Agdazu § 45 Landessatzung).

2. Die Landesvertreterinnenversammlung  bestimmt in erdf  Abstimmung die/den
Versammlungsleiter/in, die/den Schriftfihrer/ine/dien Beisitzer/innen und zwei Personen, welche
gegeniiber der Landeswahlleiterin eine eidesstagtliersicherung gemafld § 21 (5) und 8§ 27 (5)
SachsWahlG abgeben.

3. Die/Der Versammlungsleiter/in leitet die gesamte ndesvertreterinnenversammlung.
Versammlungsleiter/in und Schriftfihrer/in kdnneéohsdabei durch die Beisitzer/innen vertreten
lassen. Soweit in dieser Ordnung nichts abweichef@stimmt ist, ist die Geschéaftsordnung des
Landesparteitages sinngemafl anzuwenden.

4. Die Mandatsprifung obliegt dem Landesgeschéftsfiihrend weiteren durch die
Landesvertreterinnenversammliung zu bestimmenderddspriifer/innen.

Deren Bericht ist durch die Versammlung zu besgiitig
Die Landesvertreterinnenversammlung ist unabhawngigder Zahl der anwesenden Vertreter/innen
beschlussfahig.

5. Die Landesvertreterinnenversammlung bestimmt ireradf Abstimmung die/den Wahlleiter/in,
die/den stellvertretenden Wahlleiter/in und dietessin Mitglieder des Wahlvorstandes. Wer selbst
zur Landesliste kandidiert, kann nicht Mitglied d&ahlvorstandes sein.

6. Der Wahlvorstand leitet die Abstimmungen zur Latidessund ermittelt die Ergebnisse. Er kann zur
Sicherung eines ziigigen Ablaufs Abstimmungshelfagh hinzuziehen.

7. Alle Bewerberinnen kdnnen sich der Versammlung grdish vorstellen. Die Redezeit zur
Vorstellung ist bei Bewerber/innen des Gemeinsaméistenvorschlages und bei
Anderungsvorschlagen auf fiinf Minuten und bei Ergéingsvorschlagen auf drei Minuten begrenzt.

8. Es ist ausreichend Zeit fir Anfragen und fur Diskas der Vorschlage vorzusehen. Im Rahmen
einer solchen Diskussion betragt die Redezeit ubdim.

9. Die Stimmenabgabe ist bei allen Abstimmungen zundesliste geheim. Stimmzettel einer
Abstimmung mussen in Form und Farbe einheitlich.d@ie Stimmenauszahlung ist 6ffentlich.
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Der Wahlvorstand hat Stimmzettel fir ungultig zkl&ren, wenn sie das Prinzip der geheimen Wahl
verletzen oder wenn der Wille der/des Abstimmemuieht entsprechend dieser Ordnung erkennbar
ist.

Aufstellungsverfahren:
Zusammensetzung der Landesliste

Die Landesliste der PDS Sachsen zu den Landtagswa®004 soll 60 Bewerberinnen und

Bewerber umfassen.

Zur Sicherung der Geschlechterquotierung gemaftStatl Landessatzung gilt:

= Listenplatz 2 bleibt bei einer weiblichen Spitzemdt@atin Mannern, bei einem mannlichen
Spitzenkandidaten Frauen vorbehalten.

= Die ungeraden Listenplatze ab Platz 3 bleiben Fraoebehalten.

= Die geraden Listenplatze ab Platz 4 bleiben Manmerbehalten.

Vorschlage

Grundlage aller Abstimmungen ist ein geordneter &asamer Listenvorschlag. Dieser umfasst 40
Personen, 20 Bewerberinnen und 20 Bewerber. Eragibnal ausgewogen sein, unter den ersten
24 mindestens zwei Bewerberinnen oder Bewerbejeales Region enthalten. AuRerdem soll er den
durch den Landesvorstand benannten Kern der Ldsteslenthalten, die in den
Kreiswahlversammlungen préferierten Vorschlage degigchtigen und mindestens 10
Bewerberinnen und Bewerber, die zum Zeitpunkt dandtagswahl das 35. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, enthalten (siehe OAW 6).

Der Gemeinsame Listenvorschlag wird durch Landestsod und Landesrat eingebracht. Er ist
durch die Landesvertreterinnenversammlung zundohgeheimer Abstimmung als Grundlage zu
bestatigen. Einzelne Bewerber/innen kénnen gestnicterden. Bewerber/innen, die auf der Halfte
aller giltigen Stimmzettel gestrichen worden, werdmus dem gemeinsamen Listenvorschlag
gestrichen.

Bei Nichtbestatigung des Gesamtvorschlages befthlie Landesvertreterinnenversammlung tber
ein Verfahren zur Bildung eines Gemeinsamen Listesohlages.

Zum Gemeinsamen Listenvorschlag konnen Anderungshitiige und Erganzungsvorschlage
eingebracht werden.

Anderungsvorschlage sind Vorschlage, die darauielbg eine/n zusatzliche/n Bewerber/in in den
Gemeinsamen Listenvorschlag einzufiigen. Anderurrigslitiige miissen nach Vorliegen des
gemeinsamen  Listenvorschlages schriftlich  eingéitracwerden und  bedirfen  der
Unterstitzungsunterschriften von mindestens 15r&kentinne/n.

Erganzungsvorschlage sind Vorschlage, die daramieksm, ein/e weitere/n Bewerber/in an den
Gemeinsamen Listenvorschlag nach Platz 40 anzufu§eganzungsvorschlage missen nach
Vorliegen des gemeinsamen Listenvorschlages dathiifeingebracht werden und bedirfen der
Unterstltzungsunterschriften von mindestens 15r¥tent/inne/n.

Wahlkreisbewerber/innen und die auf den Kreiswaisikmmlungen préferierten Bewerber/innen
gelten auch ohne schriftiche Einbringung und ohénterstitzungsunterschriften als
Erganzungsvorschlage, sofern sie dies nicht auklitiicausschlieRen (siehe OAW 8.3. und 8.6.).
Fir die Einbringung von Anderungs- und Erganzungsswiften hat die/der Wahlleiter/in eine
Ausschlussfrist zu setzen, welche frihestens namhsdhriftlichen Vorlage des Gemeinsamen
Listenvorschlages an die Vertreter/innen beginut mindestens 90 Minuten zu dauern hat.

Erste Anderungsabstimmung (Aufnahme weiterer Begrérinen)

In einer ersten Anderungsabstimmung werden allesfumthsvorschlage zur Abstimmung gebracht.
Angenommen sind die Anderungsvorschlage, fiir détariiigung auf mehr als der Halfte der
abgegebenen giltigen Stimmzettel gestimmt wurde.

Mit der Zustimmung zu einem Anderungsvorschlag behedie/der Vertreter/in zugleich die
Position, an welcher der Anderungsvorschlag eirgeiiiist. Diese Positionen kénnen sein:

= vor Platz 1 bzw. Platz 2 des Gemeinsamen Listenttages;

= zwischen zwei ungeraden Platzen des Gemeinsamimiisschlages (bei Frauen)

= zwischen zwei geraden Platzen des Gemeinsamem\istehlages (bei Mannern).

Dabei gilt Benennung einer bestimmten Position imraech zugleich als Zustimmung zur
Einflgung an nachfolgende Positionen. Bei der Bearg der Position sind die Vertreter/innen an
keinerlei Vorschlage gebunden.



22. Ein Anderungsvorschlag wird, unter Beriicksichtigudgr Geschlechterquotierung an einer
bestimmten Position eingefligt, wenn diese oder eaeh bessere Position auf mehr als der Halfte
der abgegebenen giltigen Stimmzettel bestimmt wibde nachfolgenden Bewerber/innen auf den
ungeraden bzw. geraden Listenplatzen werden entsgpmd der Quotierungsregel verschoben.
Werden an einer Position mehrere Anderungsvorsehdgefiigt, erfolgt dies in der Reihenfolge
der daflr eingereichten Stimmenzahlen. Bei Stimrwcigheit entscheidet die durch die/den
Walhlleiter/in zu werfende Minze.

Zweite Anderungsabstimmung (Veranderung der Redigef

23. In einer zweite Anderungsabstimmung besteht, diglMbkeit, die Reihenfolge innerhalb des (in
der Ersten Anderungsabstimmung geanderten) Genmeémshistenvorschlages zu verandern. Dabei
sind die Vertreter/innen an keinerlei Vorschlagebugelen. Sie kdnnen beliebig viele
Bewerber/innen des (geanderten) Gemeinsamen Limtechlages — analog zu Punkt 21 — zur
Einflgung an einer besseren Position oder an giariger glinstigeren Position bestimmen.

24. Ein/le Bewerber/in wird — analog zu Punkt 22 — aneeibesseren Position als lhrer/seiner
urspriinglichen Position eingefugt, wenn jene odlez aoch bessere Position auf mehr als der Halfte
der abgegebenen giiltigen Stimmzettel bestimmt wiohde Bewerber/in wird — umgekehrt analog
zu Punkt 22 — an einer weniger glnstigen als ibe@rér urspriinglichen Position eingefiigt, wenn
Jene oder eine noch weniger giunstige Position audestens der Halfte der abgegebenen giiltigen
Stimmzettel bestimmt wurde. Werden an einer Pasiticehrere Bewerber/innen eingefigt, erfolgt
dies in der Reihenfolge der dafur erreichten Stimradlen. Bei Stimmengleichheit entscheidet die
durch die den Wabhlleiter/in zu werfende Minze.

Ergé&nzungsabstimmung

25. In einer Erganzungsabstimmung wird Gber die Einongnder vorliegenden Erganzungsantrage auf
den verbliebenen freien Listenplatzen entschieflahbei werden die (weiblichen) Bewerberinnen
und die (mannlichen) Bewerber auf zwei getrenngtéeln aufgenommen.

26. Jede/r Vertreter/in kann auf jede dieser beidenehiso viele Stimmen abgeben, wie noch freie
ungerade bzw. gerade Listenplatze zu vergeben dgiel. Bewerber/innen mit den hdchsten
Stimmenzahlen werden in der Reihenfolge ihrer Setmmahlen auf die verbleibenden freien
ungeraden (Frauen) bzw. geraden (Manner) Listezelaufgenommen. Bei Stimmengleichheit
entscheidet die durch die/den Wahlleiter/in zu eede Minze.

Schlussabstimmung

27. Uber den geanderten und erganzten Listenvorschiabimeiner Schlussabstimmung entschieden.
Dabei kann jede/r Vertreter/in fiir oder gegen dies®rschlag stimmen oder sich der Stimme
enthalten. Ubersteigt die Zahl der Fiir-Stimmen Zhél der Gegenstimmen, ist der Vorschlag als
Landesliste beschlossen. Anderenfalls ist zum néochs moéglichen Termin die
Landesvertreterinnenversammlung neu einzuberufen.

28. Ziehen nach Schlussabstimmung und vor EinreichwerglListe Bewerber/innen ihre Bewerbung
zurlick, werden stattdessen am Ende der Liste dehsddlatzierten der Erganzungsabstimmung
aufgenommen. Die weitere Reihenfolge entsprichkPL2.

Dieser Wahlordnung entsprechend lag den Vertretern fur das evéiahlverfahren der
.Gemeinsame Listenvorschlag” von Landesvorstand und Landesrat demP@&n Namen
von 40 Bewerbern und Bewerberinnen in platzierter Reihenfolge flargien 40 Platze der
Landesliste zur Bestatigung vor. Weiterhin war ihnen eine alpkabetgeordnete
Zusammenstellung aller — also auch der nicht schon im ,Gemeinsaisenvorschlag”
benannten — Bewerber um einen Platz auf der fur 60 Listenpléptantgn Landesliste
ausgehéandigt worden. 19 der nicht schon in den ,Gemeinsamen Listenvorschlag®
aufgenommenen Bewerber — darunter auch die Beschwerdefuhrerchtemenoch vor der
Bestatigungsabstimmung mit dem Ziel ihrer Aufnahme in den ,Geasien
Listenvorschlag“ unter Beiflgung von jeweils 15 Unterstiutzungswhtefien
Anderungsvorschlage bei der Versammlungsleiterin ein.



Nachdem sich die 40 Kandidaten des ,Gemeinsamen Listenvorschiagés" Reihenfolge
ihrer Platzierung mit einer bewilligten Redezeit von jewgilsf Minuten vorgestellt hatten,
wurde der Gemeinsame Listenvorschlag gegen 21.00 Uhr zur Abstimmuelit.gEs fand
die Zustimmung der Mehrheit der anwesenden Vertreter; zu eimdviehrheit moglichen
Streichung einzelner Bewerber kam es nicht. Danach erhieltenl1@i Bewerber der
Anderungsvorschlage in alphabetischer Reihenfolge Gelegenheit, sielemiRedezeit von
funf Minuten vorzustellen. Zwischen 23.55 Uhr und 0.10 Uhr fand hiertber eirienivinsng
— die sog. Erste Anderungsabstimmung — statt. Dabei erreicimer logr Bewerber die fiir
eine Aufnahme in den ,Gemeinsamen Listenvorschlag” erforderiMbirheit; auch die
Bewerbung der Beschwerdefiihrerin hatte mit 132 von 267 abgegebgmenes keinen
Erfolg.

Nach Fortsetzung der Landesvertreterversammlung am 9. Mai 28§én g9.00 Uhr
beantragte eine Vertreterin angesichts des knappen Ausgangs Histen
Anderungsabstimmung bezuglich der Beschwerdefiihrerin, wegen der liaktger Stunde
bei der Abstimmung und weil einige Vertreter zu diesem ZeitpdigkV/ersammlung bereits
verlassen hétten, die erneute Durchfiihrung der Ersten Anderungsabatj. Dieser Antrag
wurde mit deutlicher Mehrheit abgelehnt.

Gegen 10.00 Uhr erfolgte die Zweite Anderungsabstimmung lber digilégd Reihenfolge
der in den ,Gemeinsamen Listenvorschlag® aufgenommenen BewerberTdieehmer
konnten hierbei die Namen platzierter Bewerber mit einer hoheren mddrigeren
Platzziffer versehen. Auch bei dieser Abstimmung fanden sich fir rAngen der
Reihenfolge nicht die nach der Wahlordnung erforderlichen Mehrheiten.

Im Anschluss an diese Abstimmung prasentierten sich, jewellgimer Redezeit von drei
Minuten, diejenigen Bewerber fir einen Erganzungsvorschlag fur dienpigtze 41 bis 60,
welche sich nicht schon im vorangegangenen Anderungsverfahren votdedteh. Bei der
Abstimmung Uber die Erganzungskandidaten — der sog. Erganzungsabstimm@uagg die
Beschwerdefuhrerin die meisten Stimmen unter den weiblichen rBeme ihr wurde der
Listenplatz 41 zugewiesen.

Gegen 14.50 Uhr fand die Schlussabstimmung Uber den gesamten, 60 Plassenefa
Listenvorschlag statt. Der Vorschlag erhielt 196 Ja-Stimmen, é2-8timmen und 11
Enthaltungen sowie eine ungultige Stimme. Nach Bekanntgabe #igpasnisses fragte der
Versammlungsleiter, ob es jemanden im Saal gebe, der dlezwalass die

Vertreterversammlung ordnungsgemalf verlaufen sei. Hierauf terfedgne Wortmeldung.

Die beschlossene Landesliste wurde am 13. Juli 2004 bei der Landegw@hleingereicht

und am 23. Juli 2004 vom Landeswahlausschuss zugelassen.

Bei der Wahl am 19. September 2004 errang die PDS 31 Mandasuigewahlten Landtag.
Dabei kam die Beschwerdefuhrerin, die auch als Kreiswahlbewerderi PDS fir den
Wabhlkreis Dresden 1 kandidierte, weder als Listen- noch aékRandidatin zum Zuge. Die



Bekanntmachung der Landeswahlleiterin Uber das endgiltige Wahlergelmm
30. September 2004 wurde im Sachsischen Amtsblatt vom 9. Oktober 2004 vedbitfentli
(Sonderdruck 9/2004, S. 6171f.).

2.  Mit Schreiben vom 29. Oktober 2004, beim Sachsischen Landtag eingegamgen a
2. November 2004, hat die Beschwerdefiuihrerin gegen die Gultigkeit derabaneihl
Einspruch erhoben und zur Begriindung im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Die Landesliste der PDS habe nicht zugelassen werden durddndag Zustandekommen
dieser Liste gegen 8§ 27 Abs. 5 SdchsWahlG i.V.m. § 35 Abs. 3 Nr. 3 L\Wfen habe.
Der auf der Landesvertreterversammlung eingebrachte @same¢ Listenvorschlag habe
zwei Kandidaten enthalten, die zu diesem Zeitpunkt weder der PgEhd@m hatten noch als
Direktkandidaten fiir die PDS antreten sollten. Damit sei ddaatStar PDS verletzt worden,
welches bestimme, dass Nichtmitglieder fur die Bewerbung mnPBS-Wahlmandat die
Unterstitzung von mindestens 5 % der ordentlichen Mitglieder eiitghdderversammlung
bendétigten. Aulerdem verstol3e das ,Eilenburger Verfahren, leicht medffigegen die
Freiheit und Gleichheit der Wahl. Diese Wahlordnung habe es denetdentrnicht
ermdoglicht, sich selbst oder einen Dritten frei und ohne Erds&lingen flr einen beliebigen
Listenplatz vorzuschlagen. Es habe keine Mdoglichkeit bestandertsheraarsten Wahlgang
einen Gegenkandidaten zu einem Bewerber des Gemeinsamen Listelagsrszu
nominieren. Der Listenvorschlag habe die Zahl vierzig willkirliestgelegt und zudem die
Kandidaten auf den Platzen 31 bis 40 gegenuber den ersten dreiRigo&ewengleich
behandelt. Darliber hinaus habe der Gemeinsame Listenvorschlag ohleheeGrundlage
in der Parteisatzung ein Viertel aller Listenplatze Kandwlainter 35 Jahren zugewiesen.
Eine Ungleichbehandlung liege auch gegeniiber den Bewerbern der Ansersolgige
vor, welche 15 Unterschriften bedurft hatten und denen es nichicmdagwesen sei, sich
dem direkten Vergleich zu den Listenbewerbern zu stellen. Beseerber seien auch
dadurch, dass sie sich erst nach dem ersten Wahldurchgang hattehemokéinnen, sowie
auch durch den spaten Beginn dieser Vorstellung und der sich anschlieRende
Anderungsabstimmung benachteiligt worden. Durch den alphabetisch georgtietezettel
sei es faktisch ausgeschlossen gewesen, dass einer der @eseridnderungsabstimmung
auf einen der aussichtsreichen ersten 30 Listenplatze vordringer.witlieRlich seien
diejenigen Bewerber benachteiligt worden, die erstmals in dginEZungsabstimmung zur
Wahl gestellt worden seien.

Nach mundlicher Verhandlung vom 29. Marz 2005 hat der Wahlprifungsausschciss dur
Beschlussempfehlung und Bericht vom 8. Juli 2005 (DS 4/2481) die Zuristkvgedes
Wabhleinspruches empfohlen. Dem ist der Landtag mit einstimmigsuhluss vom 13. Juli
2005 gefolgt.

3.  Mit ihrer Beschwerde gegen den Beschluss des LandtagesehBistihwerdefuhrerin
im Wesentlichen an ihrem Vorbringen aus dem vorangegangenen Verfahren fest.



Sie beantragt,
den Beschluss des Landtages vom 13. Juli 2005 zur Drucksache 4/2481,
Beschlussempfehlung und Bericht des Wahlprifungsausschusses zum
Wabhleinspruch der Frau L., aufzuheben und festzustellen, dass die dsavalt&
vom 19. September 2004 im Freistaat Sachsen ungiltig ist, die ¢mwahl
Abgeordneten ihre Mandate verlieren und die Wiederholung der Landtagswahl
erforderlich ist.

4.  Der Prasident des Sachsischen Landtages, der SachsischmiSisiatr der Justiz und
die Fraktionen der im S&achsischen Landtag vertretenen Partdien lzelegenheit, zum
Verfahren Stellung zu nehmen.

Die zulassige Wahlprufungsbeschwerde ist unbegtjiddess bei der auf die Landtagswahl vom
19. September 2004 bezogenen Aufstellung der Lasiesder PDS zu keinen
Wahlrechtsverstof3en i.S.v. § 1 Abs. 2 lit. a) up8&chsWprG gekommen ist.

1. Das auf die Aufstellung der Landesliste gerieht&/erfahren hat nicht nur den
ausdrucklichen normativen Vorgaben von § 27 Abis\6 m. § 21 Abs. 1 und 3 SachswWahlG
Zu genigen, sondern muss auch die sonstigen Gmrgmen eines demokratischen Wahlakts
wahren, also vor allem den Kernbereichen der in Arbs. 1 SachsVerf verankerten Gebote
der Freiheit und Gleichheit der Wahl Rechnung tnage

a) Die Aufstellung der Wahlbewerber bildet die Nabite zwischen den von den Parteien
weitgehend autonom zu gestaltenden Angelegenheitesr inneren Ordnung und dem
Wahlrecht des Staatsbirgers. Daher bedeutet diellRgygy dass die Wahlbewerber ,gewahlt”
werden mussen, zugleich, dass die Grundsatze dgmeskratischen Wahlrechts, soweit sie sich
zur Gestaltung der Wahlvorbereitung eignen, auchf adie innerparteiliche
Kandidatenaufstellung Anwendung zu finden habert dér Anforderung einer ,Wahl* ist
folglich nicht nur, wie 8 21 Abs. 3 Satz 1 SachsWahs fordert, eine geheime Abstimmung
verlangt, sondern es ist weiterhin die Einhaltuegjeshigen demokratischen Wahlgrundsatze
geboten, ohne die ein Kandidatenvorschlag schlethgs nicht Grundlage eines
demokratischen Wahlvorganges sein kann und derastdiihaltung die legitimierende
Wirkung der nachfolgenden Wabhl in Frage stellendsi(vgl. BVerfGE 89, 243 [252 1.]).

b) An das Verfahren der parteiinternen Kandidatestellung kénnen freilich nicht jene
Mal3stdbe angelegt werden, die von Verfassungs wageten staatlichen Wahlakt zu stellen
sind.

Die Bildung der Landesliste ist der inneren Ordnualey Parteien zuzurechnen, so dass es
grundsatzlich deren autonomer Entscheidung urgerlievie sie das Verfahren der
Kandidatenaufstellung fiir staatliche Wahlen ausérninnerhalb der durch Art. 21 Abs. 1



Satz 3 GG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 SachsVerf gezogeGeenzen muss den Parteien daher bei der
Gestaltung des Aufstellungsverfahrens ein eigenwematlich auszufillender Freiraum
verbleiben, da sie nur so vor unverhaltnisméaRigeatiecher Einflussnahme auf den Ablauf
innerparteilicher Willensbildungsprozesse bewalertden knnen.

Dies schlief3t ein, dass die fur das staatliche Veatalhren maf3geblichen Gebote der Freiheit
und Gleichheit der Wahl nur in ihrem Kerngehalt alals Verfahren zur Aufstellung der
Landesliste einwirken. Solange diese elementaren Stindi@ht unterschritten werden, gebuihrt
der verfassungsrechtlich gewahrleisteten Parteienamie selbst dann der Vorrang vor
konkurrierenden verfassungsrechtlichen Prinzipenddaatlichen Wahlverfahrens, wenn — wie
bei der Aufstellung der Landesliste — der Uberghegsch vom rein innerparteilichen in den
staatlichen Bereich betroffen ist.

2. Hiervon ausgehend ist beim Verfahren zur Autstgl der Landesliste der PDS kein nach
8 1 Abs. 2 lit. a) Sa&chsWprG relevanter Fehlernsiéen.

a) Die Aufstellung der Landesliste ist gesetz- und verfassung8gaustande gekommen.

aa) Die insoweit in 8 27 Abs. 51i. V. m. § 21 Alhaund 3 SdchsWahlG enthaltenen normativen
Vorgaben sind im Lichte der verfassungsrechtliclwéleleisteten Parteienautonomie zu
verstehen, so dass sowohl die Anforderungen anAmnvorgang als solchen als auch an die
prozedurale Sicherung seiner — vorliegend aucldeuSicht der Beschwerdefuhrer zweifelsfrei
gewahrten — Geheimheit nicht jenen eines staatiige@eimen Wahlvorgangs korrespondieren.

bb) Diesen gesetzlichen und verfassungsrechtlicieryaben genlgt das Verfahren zur
Aufstellung der Landesliste der PDS unabhéngig daglass den stimmberechtigten Vertretern
ein kompletter ,Gemeinsamer Listenvorschlag” vomdesvorstand und Landesrat vorgelegt
wurde.

(1) Mit Blick auf die verfassungsrechtlich gewarslete Parteienautonomie gilt auch hier, dass
die Anforderungen an eine innerparteiliche Wahhnijenen eines staatlichen Wahlvorgangs
entsprechen mussen. Ausreichend ist vielmehr, dassWahlorgan auf die Aufstellung der

Landesliste durch — wie auch immer ausgestaltetdehrheitsentscheidung mafgeblichen
Einfluss austiben kann und jeder einzelne Vertmierseiner Stimme auf die Besetzung der
Landesliste in nicht nur theoretischer Weise eindem vermag.

(2) Dies war bei der Aufstellung der Landesliste &S der Fall. Vor allem wird dem
Aufstellungsverfahren der Charakter einer Wahl tnidadurch genommen, dass den
stimmberechtigten Vertretern ein  kompletter ,Gersamer Listenvorschlag® von
Landesvorstand und Landesrat vorgelegt wurde. Hshtrevielmehr aus, dass die
Stimmberechtigten bei entsprechender Mehrheit elgwden ,Gemeinsamen Listenvorschlag®
vollstandig verwerfen oder in ihm enthaltene Bewerbtreichen (vgl. Nr. 14 der bei der
Landesvertreterversammlung der PDS am 8. und 920@4 praktizierten Wahlordnung) bzw.
aufgrund entsprechender Anderungsantrage in Angsalistimmungen zusatzliche Kandidaten



in den ,Gemeinsamen Listenvorschlag® aufnehmen (Mgl 15 und 16 sowie 20 bis 22 dieser
Wahlordnung) sowie die Reihenfolge der Kandidaterandern konnten (Nr. 22 und 23 der
Wabhlordnung).

b) Es wurde auch der Kerngehalt des Gebots ddrdfreier Wahl gewahrt.

aa) Das Erfordernis eines freien und offenen Masbilddungsprozesses (vgl. BVerfGE 44,
125 [139]) gebietet im Verfahren der Kandidaten@lifeng, dass jedem stimmberechtigten
Mitglied des Aufstellungsorgans ein Vorschlagsreaiitommt (vgl. 8 27 Abs. 5i. V. m. § 21

Abs. 3 Satz 2 SachsWahlG). Dieses darf sich niclit ean nur formales Antragsrecht

beschranken, sondern muss die Mdglichkeit eroffraia, Vorschlage zur Gestaltung der
Landesliste ungehindert und mit jedenfalls abstraktErfolgsaussicht in  dem

Entscheidungsgremium zur Abstimmung zu bringen.

bb) Diesen Anforderungen genugt das Aufstellungateeh. Die in der
Landesvertreterversammlung praktizierte Wahlordrgiagt unter Nr. 14 im ersten Schritt eine
Beschlussfassung Uber den ,Gemeinsamen Listenvagsclsowie die Maoglichkeit einer
Streichung einzelner in den Listenvorschlag aufgenener Kandidaten vor und lasst im
nachfolgenden Verfahren unter Nr. 16 AnderungsWiiige zu, die darauf abzielen, einen
zusatzlichen Bewerber in den ,Gemeinsamen Listaahtag” einzufigen. Die damit im
Grundsatz gesicherte Vorschlagsberechtigung wurdeanders als in dem von der
Beschwerdefuhrerin in Bezug genommenen Urteil desbidiagischen Verfassungsgerichts vom
4. Mai 1993 (Az.. 3/92) — nicht durch die weiterbimstéande des Aufstellungsverfahrens
geschmalert.

(1) Es widerspricht nicht dem Kernbereich der frei¢/ahl, dass dieser ,Gemeinsame
Listenvorschlag” nicht durch die Landesvertretesaermlung, sondern durch Landesvorstand
und Landesrat der PDS aufgestellt wurde.

8§ 21 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 SachsWahlG, wondzbrsgsmaliige Vorschlagsrechte durch das
gesetzlichen Vorschlagsrecht der einzelnen Teileehdar Vertreterversammlung nicht berthrt

werden, zeigt, dass der Gesetzgeber eine KonkuwenzVorschlagsrechten verschiedener
Parteiebenen nicht verhindern wollte. Auch Art.Ais. 1 Satz 3 GG steht einem begrenzten
Einfluss anderer als der zur Wahl berufenen Pagane auf die Kandidatenaufstellung nicht

entgegen, zumal die Parteiorgane aller Ebeners#itglinnerparteilich legitimiert sind.

(2) Das freie Vorschlagsrecht wurde weiterhin nidatdurch beeintrachtigt, dass sich die
Anderungskandidaten erst nach der Bestatigung desmginsamen Listenvorschlages®
vorstellen konnten und erst danach tber ihre Aufreaim die Liste abgestimmt wurde.

Zwar ist der Beschwerdefuhrerin darin Recht zu gelsass es durch die Trennung von
Bestatigungs- und  Anderungsabstimmung nicht mogliear, einen bestimmten

vorgeschlagenen Bewerber zu Gunsten eines bestimhitenizufligenden Kandidaten zu
streichen. Das freie Vorschlagsrecht verlangt indsa einheitliches Abstimmungsverfahren.
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Vielmehr unterlag es der Regelungsautonomie dertr&terversammlung, sich in der
mehrheitlich beschlossenen Wahlordnung auch fuiceé@nung der beiden Abstimmungen zu
entscheiden und damit nicht zuletzt Gesichtspunkken Verfahrensékonomie Rechnung zu
tragen.

(3) Ebenso wenig ist verfassungsrechtlich relevdeds es durch das Abstimmungsverfahren
nicht moglich war, Streichungen und Hinzufigungesgesamt aufeinander abzustimmen.

Das von der Vertreterversammlung gewéhlte Verfahnem in den — Streichungen und
Hinzufigungen ermdglichenden — ersten beiden Stufen Bestatigungsabstimmung und der
Ersten Anderungsabstimmung, einer Gesamtwahl ahgenabei der verschiedene nach
Mehrheitswahlrecht erfolgende Einzelwahlen fir dleangige Funktionen in einem Wahlgang
zusammengefasst sind. Der hiermit verbundene VeatuZielgenauigkeit kann im Hinblick auf
die damit erreichte Verfahrensdkonomie jedoch wsdagsrechtlich hingenommen werden,
sofern nur — wie vorliegend — gewadhrleistet istssdain verfahrensgemald unterbreiteter
Wabhlvorschlag eines jeden Stimmberechtigten zur eMistimmung gelangt und damit eine
Realisierungschance erhélt (vgl. BVerfGE 89, 2481[2]).

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass dididiLandesliste gewahlten Bewerber
wegen ihrer Reihung, anders als etwa gewahlte @&fertr fir eine Besondere
Vertreterversammlung (vgl. 8 21 Abs. 1 Satz 3 SachsWahl@t gleichrangig seien und daher
fur sie eine Gesamtwahl ausscheide. Zwar nimmtR#erg der Bewerber einer Landesliste
tatsachlich proportional zum Listenplatz ab. In @éesten beiden Abstimmungsgéngen erfolgte
aber keine positionsbezogene Differenzierung zweisaten Bewerbern. Vielmehr diente diese
Stufe des Besetzungsverfahrens in erster Linie ,dagas dem Kreis von Bewerbern Uber
Streichen oder Einfiigen diejenigen Personen zuttetmiwelche auf einem von der PDS als
aussichtsreich angesehenen Listenplatz kandidiesefiten. Erst nach der Ersten
Anderungsabstimmung wurde die grundsatzliche Gieigigkeit unter den nunmehr
feststehenden Bewerbern aufgegeben und deren Regeen mittels der Zweiten
Anderungsabstimmung ermittelt.

Die Freiheit der Wahl wurde auch nicht dadurch erfassungsrechtlich relevanter Weise
beeintrachtigt, dass mit der Bestatigung des Gesamian Listenvorschlags auch die in ihm
vorgeschlagene Reihenfolge grundsatzlich gebilkgtde und eine etwaige Einfligung von
zusatzlichen Kandidaten an bestimmten PositioneimnfNer 21 der Wahlordnung) die durch die
Zweite Anderungsabstimmung zu ermittelnde Reiheefolbrgeformt hétte. Die so geschaffene
Struktur besald namlich keinerlei Verbindlichkeit flie zur Ermittlung der Listenreihenfolge

maRgebliche Zweite Anderungsabstimmung und berihtéshalb die grundsatzliche

Gleichrangigkeit der Bewerber in den ersten beAlastimmungsgangen nicht.

(4) SchlieRlich steht dem freien Vorschlagsreckhinentgegen, dass Anderungsvorschlage
der Beifligung von jeweils 15 Unterstitzungsuntearieh bedurften.
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Die Freiheit des Vorschlagsrechts gebietet keiringeschranktes Recht zur Einbringung von
Wahlvorschlagen. Vielmehr erwéchst den Parteienitaes Verbandsautonomie die Befugnis,
das Wabhlverfahren aus Grinden seiner Effizienz sogestalten, dass die eigentlichen
Wahlvorgédnge auf nicht von vornherein aussichtsM&hlbewerbungen beschrankt werden.
Vergleichbare Regelungen enthalten im Ubrigen dahlMesetze von Bund und Landern selbst
bei staatlichen Wahlen (vgl. etwa 8 20 Abs. 2 und&&hsWahlG), ohne dass dies als
verfassungsrechtlich bedenklich erachtet wirde. @BYlerfGE 2, 132 [134]; BVerfGE 5, 77
[82]; BVerfGE 12, 33 [35]).

Gegen die entsprechenden Vorgaben in der Wahlogdnsindaher aus verfassungsrechtlichen
Grunden nichts zu erinnern. Insbesondere besteiht Aehalt daftr, dass die Hohe des

Unterstitzungsquorums — 15 Unterstltzungsuntefsahrbei 279 Vertretern — die Freiheit,

Wabhlvorschléage einzubringen, faktisch unterbind@émie.

(5) Zum Kernbereich parteienautonomer Willensbifghigehéren die aufieren Ablaufe der
Vertreterversammlung, etwa deren Dauer oder dieidhiarkeit der Versammlungsstatte, so
dass verfassungsrechtliche Schranken hier ersticldrresind, wenn durch bestimmte
Rahmenbedingungen gezielt die Inhalte beeinflussti@n konnten. Fur Letzteres ist vorliegend
aber nichts ersichtlich.

c) Das von der Beschwerdefuhrerin angegriffene akeen bei der Aufstellung der
Landesliste verstof3t nicht gegen den KerngehalGaémts der Gleichheit der Wahl.

aa) Die Wahlrechtsgleichheit gehort allerdinggemen Wahlgrundsatzen, welche in ihrem
elementaren Bereich bei der Aufstellung einer Lahste zu beachten sind (vgl. BVerfGE 11,
266 [272]; BVerfGE 41, 399 [417]).

Anders als beim staatlichen Wahlakt (vgl. dazu: BEE 11, 266 [272]; BVerfGE 85, 148
[157]; BVerfGE 99, 69 [77 f.]), kann das Gleichisgigbot bei dem parteiinternen Verfahren der
Listenaufstellung jedoch nicht im Sinne strenged tormeller Gleichheit verstanden werden.
Allerdings muss gewahrleistet sein, dass jeder rBlietechtigte eine angemessen gleiche
Chance erhalt, seinen Kandidatenvorschlag der Vertezsamwmlung zur Wahl vorzulegen, und
dass jeder Wahlbewerber eine angemessen gleiche€édnélt, sich der Wahlentscheidung der
Vertreterversammlung zu stellen. Differenzierungdie sich aus dem Anliegen ergeben,
entweder das Wahlverfahren verfahrensékonomischetfimient zu strukturieren und/oder eine
ausgewogene und erfolgversprechende Landeslisteushelfen, lberschreiten deshalb die
Schwelle zum Kerngehalt der Wabhlrechtsgleichheist,emvenn sie mit gravierenden
Privilegierungen bzw. Beeintréachtigungen der Esdalgsichten einzelner Bewerber oder
Kandidatengruppierungen einhergehen oder erkernvdmaMotiven getragen sind, die sich mit
demokratischen Grundsatzen nicht vereinbaren lassen

bb) Hieran gemessen ist der Ablauf der Listenadldsig am 8. und 9. Mai 2004 aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.
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(1) Der Verfassungsgerichtshof verkennt dabei nid#ass Bewerber, die in dem von
Landesvorstand und Landesrat der PDS aufgestelB@emginsamen Listenvorschlag” genannt
waren, insoweit gegenuber anderen Kandidaten begiingtaren, als sie weder 15

Unterstitzungsunterschriften bendétigten, noch fastre erfolgreichen Kandidatur — wie bei

den aus den Reihen der Vertreterversammlung vdrigemnen Bewerbern — die Mehrheit der
Vertreter aktiv zustimmen musste. Vielmehr wurdén ich ,Gemeinsamen Listenvorschlag*

enthaltenen Bewerber bereits dann in die Landeshstiggenommen, wenn sich in der
Bestatigungsabstimmung nicht die Halfte der Vestrgegen sie ausgesprochen hatte.

(2) Diese Bevorzugung der von Landesvorstand unttiésrat vorgeschlagenen Bewerber
halt sich aber im Rahmen des der PDS zukommendagenwrantwortlichen
Gestaltungsrahmens.

Zum einen hat das zu Ungleichbehandlungen der ateh fiihrende Verfahren eine
Legitimation dadurch erfahren, dass es von geseta@eund binnen-demokratisch gebildeten
Parteiorganen in Gang gesetzt und dann durch Migtsbeschluss der Vertreterversammliung
bestatigt wurde. Zum anderen war die Beschneidung der Cluygeickiheit ausgleichbar, da
einerseits die (wenn auch insoweit positive) Meltriger Vertreterversammlung nicht
vorgeschlagene Bewerber auf die Landesliste bringerté&ama da andererseits die (wenn auch
insoweit negative) Halfte der Vertreterversammliuing ,Gemeinsamen Listenvorschlag®
enthaltene Kandidaten den Weg auf die Landeslistesperren vermochte.

Damit verbleibt als entscheidende Bevorzugung dem Yandesvorstand und Landesrat
empfohlenen Bewerber, dass diese vom Stimmverhaitentschlossener oder sich einer klaren
Positionierung enthaltender Teilnehmer der Venvetsammlung profitierten, wahrend die aus
den Reihen der Teilnehmer der Vertreterversammbangeschlagenen Kandidaten mehr als die
Halfte der Teilnehmer fur sich aktiv gewinnen messt Dieser Unterschied ist
verfassungsrechtlich jedoch nicht zu beanstanden, weil er nicht éembdfeich der
Gleichheit der Wahl antastet und auch angesichts der mehrhaitliBiiegung des
Wahlverfahrens durch die Vertreterversammlung unmittelbar legrtinves.

d) Soweit die Beschwerdefuhrerin diverse Versttfde Satzungsrecht rugt, ist dies fir das
Wabhlprifungsverfahren unerheblich, da hierfir gen®f3l Abs. 2 lit. a) SachsWprG
ausschlieR3lich Verstol3e gegen die staatliche Redmisng von Belang sind. Das entsprechende
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin bietet auch keidehalt dafir, dass die behauptete
Verletzung des innerparteilichen Rechts mit einer Vergga/on staatlichem Recht einhergehen
konnte.

3. Verstol3ei. S. d. 8§ 1 Abs. 2 lit. b) SachsWpr@ sicht ersichtlich.
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Die Entscheidung ist kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Budewig gez. Reich

gez. Graf von Keyserlingk gez. Knoth

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges

gez. Hagenloch

gez. Lips

gez. Trute



