Verkiindet am 29. August 2008

gez. Israel
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Vf. 154-1-07

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

In dem Organstreitverfahren

des 2. Untersuchungsausschusses der 4. Wahlperiode des Sachsisctags|aertreten
durch den Ausschussvorsitzenden Klaus Bartl, Bernhard-von-Lindenau-PCGi#@6L;, Dres-
den,

- Antragsteller -

Verfahrensbevollméachtigter: Prof. Dr. M.,

gegen

die Staatsregierung des Freistaates Sachsen, vertreten durkhngstarprasidenten Stanis-
law Tillich, ArchivstralRe 1, 01097 Dresden,

- Antragsgegnerin -
Verfahrensbevollméchtigter: Prof. Dr. F.,
wegen Verletzung von Rechten des Untersuchungsausschusses
hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen dureréasiéentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jurgen RuhmanrthidatGrinberg,

Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. MangoldtfiMandiges und
Hans-Heinrich Trute



aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 11. Juli 2008
fur Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass die Antragsgegnerin den Antragdker dadurch in sei-
nen verfassungsmalfigen Rechten aus Art. 54 Abs. 4 SachsVerf vertdiat, dass
sie die Vorlage der mit den Beweisbeschlissen ADS 3, 5, 10,111 und 21 ange-
forderten Akten, Aktenteile und Unterlagen abgelehnt hat.

2. Der Freistaat Sachsen hat dem Antragsteller seine notweigdn Auslagen zu er-
statten.

Grinde:

A.

Mit seinem am 27. Dezember 2007 bei dem Verfassungsgerichtshbfaistmates Sachsen
eingegangenen Antrag begehrt der Antragsteller festzusteliess ihn die Weigerung der
Antragsgegnerin, mit mehreren Beweisbeschliissen angeforderte Akteniedle und Unter-
lagen herauszugeben, in seinen Rechten aus Art. 54 SachsVerf verletzt.

1. Im Mai 2007 begannen die Medien unter Berufung auf Erkenntnisse cless8Ben Lan-
desamtes fur Verfassungsschutz tber Korruption und kriminelle Bezigjaileghite im Be-
reich der Justiz, der Polizei und der Kommunalpolitik des Freégstedachsen zu berichten.
Das Landesamt fur Verfassungsschutz sollte danach Akten zuriclBeler Organisierten
Kriminalitat angelegt haben, in denen sich belastendes MaterialAigehorige der Justiz,
der Polizei und Politiker finde. Am 15. Mai 2007 empfahl die Parlamientee Kontroll-
kommission des Sachsischen Landtages dem Sachsischen Staasdesishnern, Aktenbe-
stande des Landesamtes fiir Verfassungsschutz zu vier Fallkomplexdie Staatsanwalt-
schaften zu lUbergeben. Die insgesamt 44 Abgeordneten der LktiksfrBDS, der Fraktio-
nen von FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stellten am 28. Juni 2007 im agndkn
dringlichen Antrag, zur Untersuchung der Vorwirfe einen Untersuchursgsaiss einzuset-
zen (Drs. 4/9265). Der Antrag enthielt acht von einem Untersuchwssgdaiss zu bearbei-
tende Themenkomplexe, zu denen funf Fragenkataloge formuliert wurdseiner 83. Sit-
zung vom 4. Juli 2007 Uberwies der Landtag die Sache gemaR § 1 AbsGasd¢zres Uber
Einsetzung und Verfahren von Untersuchungsausschissen des Sachsischged @ddtar-
suchungsausschussgesetz — UAusschG) vom 12. Februar 1991 (Sachs@9Blg&andert
durch Gesetz vom 11. November 1997 (SachsGVBI. S. 586), an den Verfass@ogss; R
und Europaausschuss. Dieser bat mit Beschluss vom 5. Juli 2007 den Préglderitand-
tags, vom Juristischen Dienst eine Stellungnahme zur Zulassilgkditntersuchung erstellen



zu lassen. In seiner Stellungnahme vom 11. Juli 2007 kam der Juristiscist 2i dem Er-

gebnis, dass der im Einsetzungsantrag enthaltene Untersuchungsaiditaden verfas-

sungsrechtlichen Anforderungen des Bestimmtheitsgebotes ehiespred gegen das Ausfor-
schungs- und das Wertungsverbot verstof3e. Im Falle seiner Eins&tamegder Untersu-

chungsausschuss nicht umhin, den konkreten Untersuchungsgegenstand augzatdrydiel

Einzelkomplexen und -fragen selbst zu bestimmen. Es fehle ein gplmgtamm, das vom
Ausschuss ohne Ausiibung eigenen Ermessens hinsichtlich des Untersucfamgsumge-

setzt werden konne.

Am 18. Juli 2007 brachten die Abgeordneten der Linksfraktion.PDS, derdfraiktvon FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen Anderungsantrag in den LandtagDem 4/9422).

Er enthielt eine Uberarbeitete Fassung der Themenkomplexe undkataege. In seiner
Sitzung vom 19. Juli 2007 beschloss der Landtag die Einsetzung des steiteag mit

20 Mitgliedern in der Fassung des Anderungsantrags, der folgenden Wortlaut hat:

»rhema: Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ,UntersuchiMegatdgwortung von Mitglie-
dern der Staatsregierung fur etwaige schwerwiegende Méegeler Aufdeckung und Verfolgung
krimineller und korruptiver Netzwerke unter Beteiligung voartvetern aus Politik und Wirtschatft,
von Richtern, Staatsanwalten und sonstigen Bediensteten der d&shsiastiz, Polizei, von Landes-
und kommunalen Behérden sowie fur das Versagen rechtsstaatifbenations-, Kontroll- und
Vorbeugungsmechanismen in Sachsen (Kriminelle und korruptive Netzwerkehse®3i.

Gegenstand der Untersuchungen gemalR Artikel 54 Abs. 1 der VerfaesuRgeistaates Sachsen sol-
len, bezogen jeweils auf den Zeitraum vor dem 27. Juni 2007, sein:

- das etwaige organisierte Zusammenwirken von Vertreterméischaft und Politik, von Rich-
tern, Staatsanwalten und sonstigen Bediensteten der sachsisstiznPblizei, von Landes- und
kommunalen Behd6rden zur und bei der Begehung von Straftaten deremitited schweren Kri-
minalitdt sowie von Korruptionsstraftaten (kriminelle und kptiwe Netzwerke in Sachsen), wie
es sich aus den Erkenntnissen des Landesamtes fur Verfasbutg$kfV), aus abgeschlossenen
Ermittlungs- und Strafverfahren, aus der Erkenntnislage dafv8tfolgungsbehdrden und der
eingesetzten Ermittlungseinheiten ergibt, und dessen Zustandekdmmedessen Beglnstigung
in Folge etwaiger Versdaumnisse, Fehlentscheidungen, direkter odekiadEinflussnahmen von
Mitgliedern der Staatsregierung, von Staatsministerien und diesereoadhegten Behorden;

- der Kenntnisstand der Staatsregierung und ihrer Mitglieder Stlatsministerien bzw. deren
mafgeblicher Verantwortungstrager und ihr nachgeordneter Behdlae Umstande, Umfang
und Ausmalfd des Wirkens vorgenannter krimineller und korruptivemiddte in Sachsen im Be-
reich von Wirtschaft, Politik, Justiz, Polizei, Verwaltungsd anderen Behorden, eingeschlossen
die personliche Verstrickung von Politikern, Richtern, Stamtsilten sowie sonstiger Bedienste-
ter der sachsischen Justiz, Polizei, Verwaltungs- und anBetgirden in diese Strukturen, ein-
schlie3lich der hiergegen ergriffenen bzw. unterlassenen MalRhahmen;

- die in der Verantwortung von Mitgliedern der Staatsregietigggnden strukturellen Ursachen
und Griunde flir eine etwaige unzureichend wirksame Aufklarung deenamgten Komplexe
insbesondere im Zuge der Verfolgung der Organisierten Kriitath@DK) durch die zustandigen
Strafverfolgungsbehdérden, vor allem durch die zustéandigen Staasschaften, das Landeskri-
minalamt und die anderen auf die Verfolgung von OK-Kriminalitazigfisierten Diensteinheiten
der sachsischen Polizei sowie die zustandigen Strafgerichter Wahrung der richterlichen Un-
abhangigkeit, einschlief3lich des Anteils der personalpolitischeniemsmgspraxis hieran;

- die Berechtigung der Vorwirfe gegenlber dem Sachsischersi8itaigterium des Inneren und
dem Landesamt flr Verfassungsschutz hinsichtlich unterbliebenktzeitiger Information der
parlamentarischen Kontrollkommission nach der Gesetzeslag@(gg 17 des S&chsischen Ver-
fassungsschutzgesetzes sowie der Staatsanwaltschdlitialz@stéandiger Strafverfolgungsbehor-



de nach der Gesetzeslage gemald 88 12 und 12a des SéachsischssuMgssahutzgesetzes
betreffs gewonnener Erkenntnisse des Landesamtes aus der zeitwetlitjgfesugeordneten Zu-
standigkeit fur die Beobachtung von Organisierter Krimiaaktuch im Kontext mit den diesbe-
zuglichen Beanstandungen des Sachsischen Datenschutzbeauftragten;

das Krisenmanagement der Staatsregierung im Zusammenhahgnnitfentlich bekannt gewor-
denen, das Ansehen des Freistaates Sachsen gefahrdenden Vorwirfen zanknifttinkeller und
korruptiver Netzwerke, insbesondere hinsichtlich ausreicheénoiéehrungen zum sofortigen Ta-
tigwerden der Staatsanwaltschaft und der ungehinderten WahrnareneEgaittiungsbefugnisse
nach den entsprechenden Maligaben des Gerichtsverfassungsgeset&tsfgiozessordnung
und der Richtlinien fir das Strafverfahren und das Bul3geldvenfgRi8tBV) sowie betreffs der
Einleitung notwendiger personeller und dienstrechtlicher Konsequenzémiarbindung etwai-
ger sachfremder Einflussnahme auf die Ermittlungsfiihrung;

die Prifung der Verantwortung von Mitgliedern der Staatsregidiirngdje Vernichtung von dem
Landesamt fur Verfassungsschutz vorliegenden - vermeintlicAblichtungen aus beigezogenen
Verfahrensakten der vorher mit den Fallkomplexen befassteittlings- und Strafverfolgungs-
behdrden bzw. Gerichte noch im Monat April 2007 und dem eingetretéréarst von Original-
akten, eingeschlossen die Frage der Begunstigung des Aktetegedusch mangelnde Beweissi-
cherungsmalRnahmen bzw. das Belassen von in Verdacht geratenéonsStrdigern in ihrem
Amt;

die Festlegungen der Staatsregierung zur Informationspaitigrgiber der Offentlichkeit betreffs
der bekannt gewordenen Vorwirfe zu korruptiven, mafiésen und sonstigenetlen Strukturen
und der Verwicklung herausgehobener Persotnlichkeiten aus PolitikscWéft, Justiz, Polizei,
Verwaltungs- und anderen Behdrden;

die von der Staatsregierung aus den Vorgangen und deren Aufiagbgéizogenen Konsequenzen
zur kunftigen Gewahrleistung der uneingeschrankten Funktionsfahigkeisstaatlicher Informa-
tions- und Kontrollmechanismen, insbesondere der Rechts-, Fach- umstaDisicht, zur Star-
kung der Unabhangigkeit der Gerichte, der Staatsanwaltschaftehran#iilfsbeamten als Straf-
verfolgungsbehoérden, eingeschlossen eine transparente, von angemestsgsimihungsmog-
lichkeiten der Richterschaft und der Staatsanwélte gepragten Persoikalpdfireistaat Sachsen.

Dazu sollen unter Wahrung der Unabh&ngigkeit der Geriolgeride grundlegende Sachverhalte

untersucht werden:

1. ob und wann die Staatsregierung, deren Mitglieder, die Staattamigm und die diesen nachge-

ordneten Behdrden seit der Konstituierung des Freistaates Saahgmmedls welcher Verantwor-
tungsebene Kenntnis erlangten von den zur Rede stehenden kemimedl korruptiven Netzwer-
ken in Sachsen;

ob, wann und in welcher Weise die Staatsregierung, deren Méglieinzelne Staatsministerien

und ihr nachgeordnete Behdrden Kenntnis erlangten:

a) von den medial reflektierten Vorgédngen um das Strafverfajggan Michael W. im Jahr
1993/94, betreffend das ,Kinder-Bordell Jasmin’ in Leipzig, um das sangée ,Klockzin-
Attentat’ vom 17.10.1994 und um das sich anschlieBende Strafverfadgen die des ver-
suchten Mordes angeklagten und verurteilten Frank W., Ramilo V¢.,FJ@owie Sven T.,
von den in selbigem wie im sich anschlieRenden RechtsmitteMiederaufnahmeverfahren
offentlich geduRerten Vorwilrfen der Rechtsbeugung, Strafvemsiteind Verfolgung Un-
schuldiger unter Mitwirkung herausgehobener Vertreter der sachsidastz,

b) von dem im Jahr 1999 beginnenden Verfahren gegen die vermeintliclizaggeber der
,Klockzin-Attentater’ und der sich nach dessen Einstellungrg€gddauflage aus der offent-
lichen Berichterstattung ergebenden umféanglichen Anhaltspunkteirfiorganisiertes und
gezieltes Zusammenwirken von Vertretern aus Politik undseéfhiaft, von Richtern, Staats-
anwalten und sonstigen Behdrdenvertretern,

c) von denim Zuge der Medienberichterstattung bekannt gewordemasiirfen zu Transaktio-
nen um werthaltige Immobilien unter Mitwirkung maRgeblicherantwortungstréger aus
Politik, Verwaltung und kommunalen Wohnungsgesellschaften zu Gunsten ledralosger



Vertreter aus Wirtschaft, Politik, von Justiz und Rechtspflege sowlieramBehdrdenbereiche,
vor allem im Raum Leipzig, Dresden, Meifl3en, Pirna, Chemnitz und im Vogtland,

d) von den o6ffentlich gewordenen Vorwirfen und Fallen der Bestedegeniber herausgeho-
benen Funktionstragern im Bereich der Justiz, Polizei und andehgind@e bzw. entspre-
chender Vorteilsnahme durch diese mit der Konsequenz der direkfers&iahme durch he-
rausgehobene Funktionstrager auf die Entscheidungspraxis in, Siraf- und sonstigen
férmlichen Verfahren vor allem im Raum Westsachsen, Vogtland, igeipzl Dresden,

e) von in Sachsen abgeschlossenen Untersuchungs-, Ermittluimgé-,u8d sonstigen Verfah-
ren gegen derartige kriminelle und korruptive Netzwerke, isoBderen auch mafiése Struk-
turen (in der offentlichen Medienberichterstattung als ,italedr@isund osteuropéische OK’
bezeichnet), die in der offentlichen Auseinandersetzung widergespiegeltnywurde

ob, wann und auf welchem Weg die Staatsregierung, deren MitgldkeeStaatsministerien und
diesen nachgeordnete Behdrden von &Razzia mit ca. 50 LKA-Beamten unter Leitung von
Staatsanwalten der beauftragten Staatsanwaltschaft Laipdégn fir die Verfolgung Organisier-
ter Kriminalitat zusténdigen Kommissariat 26 der Polizeidiogkteipzig am 16.10.2002 erfahren
haben und welche Veranlassungen die Mitglieder der Staatsmegibew. in deren Auftrag, mit
deren Wissen und Billigung handelnde Vertreter von Staatsmieistend diesen nachgeordneten
Behdrden getroffen haben, um die Hintergriinde, die Rechtsformighkeidie Angemessenheit
der entsprechenden Durchsuchungs- und Strafverfolgungsmaflinahmen gedenilietroffenen
OK-Polizeibeamten zu prifen;

inwieweit es zutreffend ist, dass im Zuge selbiger ,Razzm 16.10.2002 bzw. der Durchsu-
chungsmaflnahmen die Mobiltelefone der Leipziger OK-Ermittler deankissariats 26, insbe-
sondere die von so genannten Fiihrern von Vertrauenspersonen (VP-Fiuhrgezpgen’ und
die auf selbigen gespeicherten Daten zu den gefiihrten Vertrarsamspe ausgelesen sowie in
den entsprechenden Verfahrensakten offizialisiert wurden, sodiadPersonalien von Vertrau-
enspersonen mit allen sich hieraus ergebenden Gefahrdungen férzDgéinglich gemacht wor-
den sind, und im Besonderen auch, inwieweit dieses Vorgehen in h]ij'mmhung mit der
,Gemeinsamen Richtlinie der Justizminister/-senatoren und dernmster/-senatoren der Lan-
der Uber die Inanspruchnahme von Informationen zum Einsatz von Gésrs@ersonen (V-
Personen) und verdeckten Ermittlern im Rahmen der Strafgarfgl (Anlage D zur RiStBV)
steht;

welche Erkenntnisse die Staatsregierung, deren MitgliedatsBiinisterien oder verantwortliche
Beauftragte dieser bzw. unmittelbar nachgeordneter Behdrdemgdalknd hatten, dass Ermittler
der Arbeitsbereiche ,Organisierte Kriminalitat' des LI2w. der Polizeidirektionen - trotz nach
deren Einschatzung vorliegender deutlicher Verdachtsanhalte - denahtwortliche Mitarbeiter
der jeweils zustandigen Staatsanwaltschaft an der Einleitund-odsetzung notwendiger formli-
cher Ermittlungen gehindert worden sind, bzw. im Rahmen der der Staatsanwatissteditnden
Sachleitbefugnis laufende Ermittlungs- und Strafverfahren abgebrochemangels genehmigter
Einleitung von Verfahren gegen Bekannt und Unbekannt nicht aufgenommen wurden;

ob es den Tatsachen entspricht, dass von Mitarbeitern derigdistbereiche der sachsischen Po-
lizei bzw. auch von zustandigen Staatsanwalten bereits angeordraehiiungen von Richtern,
Staatsanwalten und anderen Angehdrigen der Rechtspflegeorgane@owiertretern aus Politik
und Wirtschaft nicht vorgenommen bzw. durch Ubergeordnete Leitethadheder Staatsanwalt-
schaft unterbunden worden sind, sowie ob, wann und auf welchem Weg déecgiaating, deren
Mitglieder, Staatsministerien bzw. Verantwortungstrager diesen unmittelbar nachgeordneten
Einrichtungen, insbesondere auch der Generalstaatsanwaltschéitetiaates Sachsen, hiervon
Kenntnis erhielten, etwa Einfluss auf derartige Verfahraimmen oder fur die Wiederherstellung
einer gesetzlichen Strafverfolgung Sorge trugen;

ob die Staatsregierung bzw. Mitglieder der Staatsministarid diesen unmittelbar nachgeordne-
ten Behdrden respektive die jeweiligen Behotrdenleiter Kersgtriiatten oder daran mitwirkten,
dass Angehdrige des OK-Kommissariat 26 und andere Bediensté&teliderdirektion Leipzig im



Jahre 2004 erneut der Einleitung und Durchflihrung von Ermittlungsvenfals hin zu Durchsu-
chungs- und Beschlagnahmemafnahmen im Wohnbereich ausgesetzt gewesen sind;

8. inwiefern die Staatsregierung bzw. deren Mitglieder odeed@smittelbar nachgeordneten Be-
horden respektive deren jeweilige mafR3gebliche Verantwort@nggstiKenntnis hatten und daran
mitwirkten, dass die von den betroffenen OK-Ermittlern des Kosamigts 26 in Leipzig dann ih-
rerseits erstatteten Strafanzeigen wegen Verfolgung UrtBghulgegen auch leitende Mitarbeiter
des LKA Sachsen, begriindet damit, man sei gegen die LeipztigeiPeamten offenkundig mit
konstruierten Tatvorwurfen vorgegangen, weil diese im Zugs NMor-Ort-Ermittlungen zu nahe
an die jetzt zur Rede stehenden kriminellen und korruptiven Strukterawsragender Vertreter
von Politik, Wirtschaft, Verwaltung und Justiz herangertckt warehne Erfolg blieben und die
gegen die Einstellung des Verfahrens gerichteten BeschwerdeRaahtsmittel abgelehnt wor-
den sind;

9. ob der Staatsregierung und deren Mitgliedern, den Staatsmimisberie leitenden Vertretern
dieser unmittelbar nachgeordneten Behdrden zu Fallkomplexen, digg Materialsammlung des
Landesamtes fir Verfassungsschutz bzw. in zwischenzditikhnnt gewordenen Verfahren mit
analogem Gegenstand krimineller und korruptiver Netzwerkerktsmknformationen etwa gar so
genannte ,Absichtsberichteorlagen oder und in sonstiger Weise zur Kenntnis gebracht worden
sind, und ob aus dem Kreis der Mitglieder der oben genanntemnutiostEn in Ermittlungs- und
Verfahrensgang bzw. auf den Abschluss der diesbeziiglichen Ernstitimdjungen direkt oder
indirekt Einfluss genommen wurde;

10. ob Uber die Fallkomplexe, die Gegenstand der zur Rede stehendesutintegsergebnisse bzw.
Dokumentationen des Landesamtes fir Verfassungsschutz sings bevaMitgliedern der Staats-
regierung bzw. verantwortlichen Funktionstragern von Staatsmiiigis oder diesen direkt unter-
stellten Behorden weitere Félle und Tatsachen bekannt gewordkrbsi denen es um analoge
Komplexe und Verdachtsfalle der Strafvereitlung, Rechtsbeugunmgeidnahme, Beglnstigung
oder sonstiger rechtsstaatswidrige Handlungsweisen auf Grundedsrickung von Vertretern
aus Politik, der Wirtschaft, der Justiz, der Polizei und anderer Behdetién g

11.0b dem Ministerprasidenten oder Mitgliedern der Staatsregidoetgffend die Falle aus den
beim Landesamt fur Verfassungsschutz aufbereiteten KomplexemiSiggter Kriminalitat unter
Verstrickung von Vertretern aus Politik, Wirtschaft, JustinliZ2i und anderen Behérden
Gnadengesuche von in gegenstandlichen Verfahren Verurteilten, degehdkigen, von Vertei-
digern oder sonstigen Dritten vorlagen, und welche Entscheidungen getroftésmvsind.

II. Weiter sollen zu der im o6ffentlichen Interesse liegenderklacing struktureller Ursachen und
Grunde fur das Ausschalten bzw. Versagen rechtsstaatlichembtfons- und Kontrollmechanismen
insbesondere gegeniber den zur Rede stehenden kriminellen und korrNptzeerken in Sachsen
folgende Sachverhalte untersucht werden:

1. die von der Staatsregierung, deren Mitgliedern, von Staatseniemstund selbigen nachgeordne-
ten funktionell zustandigen Behdrden bzw. Behoérdenleitern seinBelgir 90er Jahre getroffenen
Festlegungen, statuarischen Regelungen, Direktiven etc. zumuAddéioairbeitsstrukturen bei der
Staatsanwaltschaft Sachsen und der sachsischen Polizeizspsoastigen in Frage kommenden
Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft und Ermittlungsbeamtenlean Gebiet der Aufklarung,
Verfolgung und Pravention der Organisierten Kriminalitat eils@lich zu prifender Auswirkun-
gen unterlassener Regelungsvorgaben bzw. deren verspateter Umsetzung;

2. Zeitpunkt, Inhalt, Gegenstand und Zweck der von der Staatsregierueg, Méglieder, von
Staatsministerien und nachgeordneten Behdrden bzw. Behordenleiteffiegetr Entscheidun-
gen zur Zuordnung der Kompetenzen und Befugnisse bei der Verfolgung vanisteger Kri-
minalitdt auf das Landeskriminalamt und dessen Dienststellen die jeweiligen Polizeiprasi-
dien/Polizeidirektionen sowie der dienst-/aufsichtsrecbitsliehen Unterstellung der lokalen OK-



Ermittler in den Polizeidirektionen gegenuber deren jeweiligeitet. zum Einen, dem Landeskri-
minalamt zum Anderen;

inwieweit die sachsische ,Gemeinsame Verwaltungsvorsdisét die Zusammenarbeit von
Staatsanwaltschaft und Polizeivollzugsdienst bei der Bekimgpder Organisierten Kriminalitét
,VV-BekdmpfungOK’ vom 15.02.1995 betreffs der Festlegungen zur ,Arblitgje der Kon-
troll- und Eingriffskompetenzen des LKA gegeniiber den lokalen edgonmalen Ermittlungsein-
heiten der Polizei fir den Bereich der Organisierten Kriminalitét @er ,Gemeinsamen Richtlinie
der Justizminister/-senatoren und der Innenminister/-senatordréidder Giber die Zusammenar-
beit von Staatsanwaltschaft und Polizei bei der Verfolgung deariyigrten Kriminalitat’ ent-
spricht, nach der es den 6rtlichen oder regionalen Dienststell@yetlmuss, mit der fir das je-
weilige Verfahren zustandigen Staatsanwaltschaft die kripoiiaeiliche Ermittlungstaktik, ein-
schlie8lich und im Besonderen operativer Ma3nahmen und MalRnahmen é&&hiing abzu-
stimmen (Ziffer 3.3.2 Anlage E zur RiStBV);

welche Erkenntnisse, Erfahrungen, eventuellen Evaluationsergelbisberiger Praxiserfahrun-
gen und -ergebnisse bei der Aufklarung/Bekdmpfung Organisierteninglitat im Freistaat
Sachsen das Sachsische Staatsministerium des Inneren bzvetellandy 3 - Landespolizeiprasi-
dium - veranlasst haben, in einer Organisationsentscheidung, dig. Zanuar 1996 in Kraft trat,
die ,originédre Verantwortung fir die Bek&dmpfung der Organisiéteninalitat’ auf das LKA zu
tbertragen und welche Auswirkungen die entsprechenden Regelungengerséliganisations-
entscheidung betreffs der Ermittlungswirksamkeit der OK-Kossariate der Polizeidirektionen
generell und des Kommissariat 26 der PD Leipzig im Besonderen hatten;

die Frage, ob es zutreffend ist, dass die lokal handelndellobitrissariate bzw. -Dezernate in
den Polizeidirektionen bzw. die dort die tagliche operative idkgzantwortenden Kriminalbeam-
ten verpflichtet waren, von ihnen beabsichtigte und bearbeitete Ermikbmgkexe mit Bezug zu
mafgeblichen OK-Strukturen und -netzen beim Arbeitsbereich OKLldAsanzumelden bzw.
genehmigen zu lassen, dem LKA ,Vorgriffsrechte’ einzurdumen undhdbesonderen die An-
weisung existierte, alle Vertrauenspersonen, die lokale OKtteniiihrten, beim LKA zu einem
,zentralen Pool’ anzumelden; wenn ja, woraus sich eine deramigeeKtration der organisatori-
schen Arbeitsablaufe auf das LKA rechtfertigt und ob diesgidPgegebenenfalls im Interesse
,standiger Kontrollfahigkeit’ der Aktivitaten lokaler OK-Etittter politisch gewollt war;

Entscheidungen, Festlegungen oder Einflussnahmen der Staatsregietuhger Mitglieder, von
Staatsministerien oder nachgeordneten Behdrden/Behdrdenleitesfisbeéér politischen, sachli-
chen, personellen, organisatorischen Zusammensetzung der Arbatsbe@rganisierte Krimi-
nalitat’ bei den Dienststellen des Landeskriminalamtes unded&prechenden Fachbereiche
,Organisierte Kriminalitat’ bei den Staatsanwaltschaften der Laiotiye in Sachsen sowie die ge-
troffenen Festlegungen, die fir eine praktischen EinflussnahmEantcblle tGber die zu bearbei-
tenden konkreten OK-Verfahren/-komplexe geeignet waren;

welche Festlegungen es seit wann mit welchem Inhalt seiezrStaatsregierung, deren Mitglie-
dern, von Staatsministerien oder diesen direkt unterstellten Behdmlv. Behérdenleitern gab,
die die Staatsanwaltschaften und im Besonderen deren OK-Abteaillegernate verpflichteten,
Uber sowohl beabsichtigte als auch laufende bzw. abgeschlosseBar@fungskomplexe von
einiger Bedeutung gegentiber dem eigenen Behdrdenleiter, denalSe@sanwalt und ggf. dem
Staatsministerium der Justiz im Sinne von ,Genehmigungseinholungtizhtee; des Weiteren,
welche Festlegungen und praktischen Handhabungen galten, dass diellb@nmit dem Verfah-
ren, also laufenden oder beabsichtigten Ermittlungen im OKi@erad speziell zu OK-Netzen,
befassten Staatsanwalte ausdricklich oder faktisch gehadrem wetwaige Einwande des Staats-
ministeriums der Justiz, seitens anderer StaatsministerieGateeralstaatsanwaltschaft oder des
Behdrdenleiters zu ihrem Ermittlungskonzept zu bertcksichtigenvand ja, welche Auswirkun-
gen die Festlegungen derartiger Berichts-, Informations- bemel@nigungspflichten auf die Ef-
fektivitat der OK-Verfolgung bei den hier zur Rede stehenddikdmplexen krimineller und kor-
ruptiver Netzwerke im Besonderen hatten;



8. ob, wann und in welchen konkreten Fallen von den ortlich zustandigenwdbrdn General-
staatsanwalt mit entsprechender Zustandigkeitszuweisung ednahith OK-Staatsanwaltschaften
so genannteAbsichtsberichte mit welchen sie zu informieren hatten, gegen welche OK-
Straftaten bzw. -Komplexe sie mit welchen Ermittlungsmethodegehen wollten, Gber die je-
weiligen Behdrdenleiter zum Generalstaatsanwalt gelangiohe von diesen Absichtsberichten
vom Generalstaatsanwalt an den Staatsminister der Justiabz/on diesem beauftragte leitende
Mitarbeiter im Justizministerium Ubersandt wurden sowie abrait welchen konkreten Inhalten,
mit welchen Wirkungen sowie durch welche Zeitverzdgerungemseiter vorgenannten Ebenen
auf selbige ,Absichtsberichte’ reagiert worden ist;

9. ob die entsprechende ,Zensur derartiger ,AbsichtsberichtelefokaK-Staatsanwaltschaften
durch das Staatsministerium der Justiz, die Generalstaat¢scivaft oder den jeweiligen Behor-
denleiter nachteilige Auswirkungen fir das origindre VorhabenQ#eAbteilungen hatten und
zwar allgemein fir die verfolgen Falle der Organisierten Krimigilediowie speziell in den Verfah-
renskomplexen, die sich in den Unterlagen des Landesamtes fiassstagsschutz oder in be-
kannt gewordenen Verfahren zu den in Rede stehenden kriminelleroungtiven Netzwerken
widerspiegeln;

10. ob und wenn ja, wann die Staatsregierung, deren Mitgliedetsi8aisterien oder in deren Auf-
trag die Leitungen dieser unmittelbar zugeordneten Behérden seiBdginn des Aufbaus der
entsprechenden Arbeitsstrukturen zur Bekampfung der Orgamisi&riminalitdt im Freistaat
Sachsen Berichterstattungen zu speziellen ErmittlungskomplexeStatgsanwaltschaft bzw. der
Kriminalpolizei allgemein und zu deren Arbeitsbereich OK ins@&leren entgegengenommen
haben, die den vorgenannten Komplexen krimineller und korruptiveimdeke in Sachsen zuzu-
ordnen sind; wenn ja, welche Festlegungen oder sonstige MaRnahmen wuilgelbnis getrof-
fen;

11. ob und gegebenenfalls in welchen konkreten Verfahren, die den vom amandigsVerfassungs-
schutz gepriften bzw. erfassten Fallkomplexen zuzuordnen sind, sich noéiclurty des Haupt-
verfahrens bzw. im Laufe von Rechtsmittelverfahren die urspaineglGeschaftsverteilung der
zustandigen Gerichte gedndert hat;

12. ob und in welchen Féllen bei den zur Rede stehenden KomplérgneKer und korruptiver
Netzwerke in Sachsen konkrete Informationsaustausche sdgerssichsischen Polizeibehorden
oder der sédchsischen Staatsanwaltschaft mit dem Bundeskamtria#gw. mit der Generalbundes-
anwaltschaft erfolgt sind, in welchen der Verfahren digsFédl war, wodurch die Abstimmung
veranlasst gewesen ist und welches Ergebnis fiir die WetitenijihBeendigung, Ubernahme etc.
des Verfahrens diese Abstimmung hatte;

13.0b auszuschlieRen ist, dass durch die vorstehend hinterfragte WraxkisAbsichtsberichte’, Zu-
stimmungsvorbehalte und sonstige MaRnahmen der ,politischen Kensetens der Staatsregie-
rung, ihrer Mitglieder, der Staatsministerien oder ihr nachgeadBsthorden die Tatigkeit von
parlamentarischen Untersuchungsausschissen des Sachsischen Landtage¥ ollziehung der
von diesen getroffenen Entscheidungen erschwert oder verhindert wurde.

lll. Zur Untersuchung der Einbeziehung des Landesamtes fund&emigsschutz (LfV) in die Beo-
bachtung der Organisierten Kriminalitdt und der Wirksamkeitghrlamentarischen Kontrolle -
ber die Rechtsférmigkeit des Vorgehens des Landesamtes dmawkinhaltung der diesem nach
dem Sachsischen Verfassungsschutzgesetz obliegenden Informationgbermittiungspflichten
sollen folgende Sachverhalte untersucht werden:

1. Anlass, Ursache, Zustandekommen und Urheberschaft der Gestriesirder Staatsregierung
fur ein ,Gesetz zur Anderung des Sachsischen Verfassungsschaesjessn 8. April 2002, mit
dem unter anderem die Ubertragung der Aufgabe der Beobachtu@ggadeisierten Kriminalitat



auf das Landesamt fur Verfassungsschutz gesetzlich geregditmsollte bzw. dann auch erfolgt
ist, und die Frage, ob die in den Unterlagen des Landesamt¥gsrfassungsschutz jetzt gegen-
standlichen Fallkomplexe bzw. bekannt gewordene angrenzende Falltingien krimineller
und korruptiver Netzwerke in Sachsen, in denen bis dato dieelo®-Ermittler quasi
,unkontrolliert’ gegen kriminelle Strukturen unter Verwicklung voafl3geblichen Vertretern von
Politik, Wirtschaft, Justiz, Polizei, Verwaltung und anderer Behérden und am#drérden ermit-
telten, bei der diesbeziglichen Gesetzesinitiative eine Rolleespielt

Informationsaustausch, Beratungen, Entscheidungen und etwaige Uregttegler Staatsregie-
rung, ihrer Mitglieder, von Staatsministerien oder nachgeordrigtdirden seit dem In-Kraft-
Treten des besagten Gesetzes am 9. September 2003 betreffoaiedés Landesamtes fir Ver-
fassungsschutz im neu zugeordneten Aufgabenbereich ,Beobachtung demdod€r hieraus ge-
wonnen Erkenntnisse, Daten, Aktenbestande und Datensammlungen, eiliclchdién Weiter-
leitung an die Strafverfolgungsbehdrden sowie hinsichtlich besieheJnterrichtungspflichten
gegenuber der Parlamentarischen Kontrollkommission (PKK);

welche Planungen, Vorstellungen oder Verfahrensweisen zur Ohteng der Mitglieder der

PKK Uber die Tatigkeit und die Ergebnisse des LfV aus deb&ehtung der ,OK’, insbesondere

den zur Rede stehenden kriminellen und korruptiven Netzwerken rs&gdnnerhalb des LfV

und des Staatsministeriums des Innern bestanden und inwieweitadggghlich realisiert wurden

im Zeitraum

a) vor der Verkiindung des Urteils des Verfassungsgerichtshadesreistaates Sachsen vom
21. Juli 2005 (Az.: V1. 67-11-04),

b) nach der Verkiindung dieses Urteils,

c) nach der erstmaligen diesbeziiglichen Beanstandung des S#mh&stenschutzbeauftrag-
ten;

in welcher Art und Weise die Kontrolle, Ermittlung und Verfolgung der Origatéa Kriminalitét
im Bereich des LfV als solche geregelt war, welchetlégsngen es betreffs der Informations-
pflichten gegentiber der Staatsanwaltschaft gab und auf GructiendRechtsvorschriften oder
sonstiger Organisationsakte die jeweiligen Festlegungen erfplgten

ab wann konkret die Organisierte Kriminalitdt durch das LamieB8a Verfassungsschutz mit
welchem personellen Aufwand beobachtet wurde, in welchem deitfaweils die Beobachtung
zu einzelnen Fallkomplexen der Organisierten Kriminalitiéieahein und hinsichtlich der jetzt in
dem vorliegenden Akten- bzw. Erkenntnisbefund gegenstandlichemktiem und korruptiven
Netzwerke in Sachsen im Besonderen erfolgte;

welche Berichtspflichten Uber die vom Landesamt fifagsungsschutz bei der Beobachtung der
Organisierten Kriminalitat erzielten Erkenntnisse gegeniileerStaatsregierung bzw. einzelner
deren Mitglieder, gegenuber dem Staatsministerium des Innereriodaer anderen Staatsminis-
terium bestanden und gegentuber welchem konkreten Personenkreigibktiorisebenen im Ein-
zelnen berichtet wurde;

nach welchen Kriterien die Entscheidungen Uber die Abgabe oddalbijalhe von bereits ge-

wonnenen Erkenntnissen des LfV zu, wie — vom Sachsischen Datetteuftragte charakteri-

siert — ,mittleren bis schwersten Straftaten’ an dieh&riolgungsbehdrden erfolgten und durch
wen diese Kriterien festgelegt worden sind bzw. wer deren Einhaltung kiente,

auf welchen Abstimmungswegen innerhalb des LfV und gegeniber detsimtegsterium des
Innern bzw. im Staatsministerium des Innern selbst die Entkaingen tber die Frage einer Ab-
gabe gewonnener Erkenntnisse zu einzelnen Straftaten/-komglexdia Strafverfolgungsbehdor-
den vorbereitet und getroffen wurden bzw. aus welchen Erwagungen diese unterladsen wu

zu wie vielen der durch eigene Beobachtung und Recherchen,m@imlleise, aus Einsichtsnah-
me in beigezogene Aktenvorgénge oder auf sonstige Weise deivekBnt gewordenen derarti-
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gen strafrechtlich relevanten Sachverhalten tatsachlichbmgbzw. Informationstibermittlungen
im Sinne der 88 12, 12a des Sachsischen Verfassungsschutmyesetie Strafverfolgungsbe-
horden erfolgten, wer traf in der letzten Konsequenz die Entscheidlergdie Abgabe oder
Nichtabgabe und gab es dabei Félle, in denen die zustandigen ,GbeiB=maim LfV fir eine
Abgabe an die Strafverfolgungsbehdrden pladierten, sich damit jedoch nididetmen konnten;

10. bei wie vielen dem LfV bzw. dessen OK-Referat bis zur Entscheidung demBatarischen Kon-
trollkommission vom 15. Mai 2007 bekannt gewordenen, jedoch nicht an die zustétlafeer-
folgungsbehorden weitergegebenen Straftaten/-komplexen zwisdliehzadie Verjahrung einge-
treten ist und in wessen konkreter Verantwortung dies liegt;

11. wann das Staatsministerium des Inneren Uber die Tatigkdif\ddsei der Beobachtung der Or-
ganisierten Kriminalitat, insbesondere hinsichtlich der hier Rede stehenden kriminellen und
korruptiven Netzwerke in Sachsen erstmals sowie fortlaufend dibedabei erzielten Beobach-
tungsergebnisse (Sachstandsberichte, Leitungsvorlagen, Dienstigeund Vermerke, Lagebe-
richte) unterrichtet wurde und gegentber welchen Personen bzw. dagitkitiabern dies konkret
erfolgte;

12. welche Dienststellen der Polizei, des LKA, des BKA und deref@éstaatsanwaltschaft bzw. der
Staatsanwaltschaften der Landgerichte wann und in welcher Wmisger Beanstandung durch
den S&chsischen Datenschutzbeauftragten vom 2. Oktober 2006 Ubergéieannten Beobach-
tungsergebnisse des LfV unterrichtet wurden, und durch wen im Konkreten;

13. in welcher Art und Weise generell die konkrete ZusammenategiLfV hinsichtlich der Unter-
richtung Uber dessen Beobachtungsergebnisse aus dem Bere@K det den jeweils zustandi-
gen Behoérden, den Staatsanwaltschaften, der Polizei oder den Geoigjdagisiert, ausgestaltet
und praktiziert worden ist;

14. inwieweit das Bundesamt fur Verfassungsschutz (BfV) oderaf#horden des Bundes lUber die
Tatigkeit und die hierbei erzielten BeobachtungsergebnissefdamlBereich der Organisierten
Kriminalitat, insbesondere hinsichtlich der zur Rede stehendernkellen und korruptiven Netz-
werke in Sachsen unterrichtet wurde;

15. wann, durch welche Dienststelle (LfV, LKA oder andere Beh{jrdenStaatsanwaltschaft Gber
die Tatigkeit und die jeweiligen Ergebnisse aus der Beobacltein@rganisierten Kriminalitat,
insbesondere der zur Rede stehenden kriminellen und korruptiven NetzweaohgeiSunterrich-
tet wurde;

16. welche Dienststelle des Staatsministeriums des Inneren uhddeder des Staatsministeriums
der Justiz fur eine etwaige Unterrichtung der Staatsarckaltsoder der Generalstaatsanwalt-
schaft Uber die Ergebnisse und Erkenntnisse aus der Beobadetu®i durch das LfV bis Juli
2005 und danach zustéandig war und welche Schritte zur Information undithtterg im Rah-
men dieser Zustandigkeit im Einzelnen erfolgten;

17. welche Rechtsvorschriften, férmliche Vorschriften, innerdiehse Weisungen oder ahnliche Or-
ganisationsakte zur Regelung der Unterrichtung der Staaftackaft oder der Generalstaatsan-
waltschaft durch Leitung bzw. Strukturen des Landesamtesvéifassungsschutz oder des
Staatsministeriums des Innern wann von wem erlassen bzw. angeordnet watgen si

18. wann vor dem Monat Mai 2007 durch welche Dienststelle (LfV, Id€lar andere Behorden) die
Generalstaatsanwaltschaft Dresden Uber die Tatigkeit undvegdigeen Ergebnisse aus der Beo-
bachtung der Organisierten Kriminalitat, insbesondere der higamng&indlichen kriminellen und
korruptiven Netzwerke in Sachsen, unterrichtet wurde;



11

19. welche Dienststelle des Staatsministeriums des Inneren und\é& eine Unterrichtung der
Generalstaatsanwaltschaft bzw. der ortlich zustéandigen &taatkschaften bis Juli 2005 und da-
nach zustandig war;

20. ob und wann seitens der séchsischen Polizei, Justiz oder anderer Béleddlesen vorhandene
Erkenntnisse, Unterlagen, Daten, Akten, Datensammlungen und AkterdeestaKomplexen der
Organisierten Kriminalitat allgemein, zu kriminellen und korregnt Netzwerken mit Verwick-
lungen von Vertretern aus Wirtschaft, Politik, Justiz, Polizeirwaltung und anderen Behdrden
im Besonderen, dem Landesamt fir Verfassungsschutz zuganglich gemacit sirnddend wenn
ja, auf welchen Wegen, aus welchem Anlass, wodurch verursaaht,weithen Umstanden und
mit welcher rechtlichen Zulassigkeit dies erfolgte;

21. von welchen konkreten in die Verfigungsgewalt des Landesamtésrfassungsschutz gelang-
ten Verfahrensakten der oben ndher bezeichneten Polizéz, undtsonstigen Behdrden das Lan-
desamt fur Verfassungsschutz Abzlige fertigte, auf wessemMesung und aus welchem Grund
dies geschah und welche Festlegungen zur Verwahrung selbigatkagien urspriinglich getrof-
fen, im Weiteren geandert, aufgehoben oder modifiziert worden sind;

22. auf welchen konkreten Wegen und zu welchem Zeitpunkt die von Gerichten, Stasshaitanh,
sachsischen Polizei- oder sonstigen Behdrden seitens des LamdeRarverfassungsschutz bei-
gezogenen Verfahrensunterlagen an diese zuriick gelangten erskitens der ursprunglichen
,Absender’ bzw. Aktenverwahrungsstellen die Vollstandigkeit undir@ii¢it der zuriickgereich-
ten Akten festgestellt und bestatigt wurde;

23. wann im Konkreten und aus welchen tatsachlichen Erwagungen demdmvicandesamt fir Ver-
fassungsschutz entschieden wurde, dass die dort gefertigtentdjeh von beigezogenen Er-
mittlungs-, Verfahrens- oder sonstigen Behordenvorgangsakten hetnwerden und weshalb
dies zu einem Zeitpunkt geschah, als im Grunde genommen nach denrgdtider Staatsregie-
rung bereits entschieden war, dass die Erkenntnisse des Landesamtes Kitmirdillen und kor-
ruptiven Netzwerke unter Verwicklung von Vertretern aus Whidsic Politik, Justiz, Polizei,
Verwaltung und anderen Behorden vollstandig der zustandigen Staaltsahaft des Freistaates
Sachsen Ubergeben werden;

24. welche Kenntnisse die Staatsregierung wann und in welchem @es&igng dahingehend erlangt
hat, dass ein Teil der vom Landesamt fur Verfassungsschutz inbaisehriebenen Zusammen-
hangen beigezogenen Originalakten von Gerichten, Staatsanwa#achHdlizei und sonstigen
Behdrden trotz - vermeintlicher - Rickfiihrung durch das Landesaistimnzeitlich bei den ur-
sprunglich aktenfihrenden Stellen nicht mehr auffindbar sind;

25. welche Erklarung die Staatsregierung fir diesen Aktenverlust hat;

26. zu welchem Zeitpunkt, aus welchem Anlass, mit welchem Gegdnsital welchem Ergebnis es
Entscheidungen der Staatsregierung, ihrer Mitglieder, detsBtamsterien und dieser nachgeord-
neter Behdrden Uber die aus dem Urteil des Verfassungsgeoigstsies Freistaates Sachsen vom
21. Juli 2005 (Az.: Vf. 67-11-04) hinsichtlich der weiteren Beobachtumy Strukturen der Orga-
nisierten Kriminalitat durch das Landesamt fur Verfassungssdjrerell und hinsichtlich der
hier gegensténdlich kriminellen und korruptiven Netzwerke esdhderen zu ziehenden Konse-
guenzen in struktureller, organisatorischer, kompetenzrechtliohgrpersoneller Hinsicht gab,
eingeschlossen Forderungen und Festlegungen zum Umgang mit debanvdesamt fur Verfas-
sungsschutz im Zuge der zeitweiligen gesetzlichen Zuordnungeflaoohplexe Beobachtung der
OK erzielten Erkenntnisse, verarbeiteten Daten, angeledtem ADatensammlungen und sonsti-
ge Aktenbesténde;

27. welche Entscheidungen und Festlegungen von der Staatsregierumdditgieedern, den Staats-
ministerien und den nachgeordneten Behotrden infolge des Urteidediassungsgerichtshofes
des Freistaates Sachsen vom 21. Juli 2005 (Az.: Vf. 67-11-04) hinciiclater Weitergabe bzw.



28.

29.

30.

31.

32.
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Ubermittlung der vom Landesamt fiir Verfassungsschutz aus aéraBletung der zur Rede ste-
henden kriminellen und korruptiven Netzwerke in Sachsen erzieltemntnisse, Unterlagen, Da-
ten, Akten, Datensammlungen und Aktenbestdnde an die zustandigmergtigungsbehdrden
und zum weiteren Verbleib der Ubrigen Akten- und Datenbestande getroffemywurde

Untersuchung der Frage, ob, wann, in welcher Form und unter wessgiguB®y die Staatsregie-
rung, deren Mitglieder, Staatsministerien und nachgeordnete BehtrderBéordenleiter die
Prufung der Relevanz der sich aus 88 12 und 12 a des S&chsischasswgsachutzgesetzes er-
gebenden Informationspflichten gegeniber der Staatsanwaltsoigifthtlich der Komplexe der
zur Rede stehenden kriminellen und korruptiven Netzwerken exfalgd welche Entscheidungen
getroffen bzw. MaRnahmen hiernach eingeleitet wurden oder aus w&ctieden unterblieben
sind;

Anlass und Umstéande des Agierens der Staatsregierung, iigéedér und der nachgeordneten
Behdrden infolge der erstmaligen Intervention des Sachsischensbatkzbeauftragten Andreas
Schurig zum weiteren Umgang mit den vom Landesamt fur Verigsschutz im Zeitraum nach

dem Urteil des Verfassungsgerichtshofes des Freistaatds&h vom 21. Juli 2005 (Az.: Vf. 67-

[1-04) und bis zum In-Kraft-Treten des Zweiten Gesetzes natefung des Sachsischen Verfas-
sungsschutzgesetzes vom 28.04.2006 am 28. Mai 2006 bei der Beobachtung der ,OK’, insbesonde-
re zu den genannten kriminellen und korruptiven Netzwerken in &achshobenen Daten und

den dazu beim Landesamt fir Verfassungsschutz vorhandenen Unterlagan, uhd Datenbe-
stéanden;

auf wessen Veranlassung, wann und mit welchem Ergebnis von w8teleroder Person die

rechtliche Zulassigkeit der Beobachtung der Organisieftéminalitdt durch das LfV gepruft

worden ist und welche gesonderten diesbezuiglichen rechtlichen Uberprifurgeitraam

a) vor der Verkindung des Urteils des Verfassungsgerichtslesf$-reistaates Sachsen vom
21. Juli 2005 (A.: Vf. 67-11-04),

b) nach der Verkiindung dieses Urteils,

c) nach der erstmaligen diesbeziiglichen Beanstandung des S#ah&istenschutzbeauftrag-
ten

erfolgten;

auf wessen Veranlassung, wann und mit welchem Ergebnis von wetielender Person gepruft

wurde, ob und in welchem Umfang die Weitergabe und Ubermittlung saninissen, Akten,

Unterlagen und Daten aus dem Bereich der ,OK’ durch das LA\AsuSthatsministerium der Jus-

tiz, die Staatsanwaltschaften oder die Generalstaatsachaditsnoglich, erforderlich und recht-

lich zulassig ist und welche gesonderten diesbeziiglichen rechtlichen tifoegem im Zeitraum

a) vor der Verkindung des Urteil des Verfassungsgerichtshofefrdestaates Sachsen vom
21. Juli 2005 (Az.: V1. 67-11-04),

b) nach der Verkiindung dieses Urteils,

c) nach der erstmaligen diesbeziglichen Beanstandung des S#mmh&stenschutzbeauftrag-
ten

erfolgten;

wann die Staatsregierung, deren Mitglieder, Bedienstet8tdatsministerien, die Generalstaats-
anwaltschaft oder andere Behérden lber die Ergebnisse ddichechPrifung nach den Frage-
stellungen zu Ziffern 30 und 31 informiert wurden und was hienawfon jeweils informierten
Stellen und Personen veranlasst wurde.

. Folgende Sachverhalte, deren Aufklarung im 6ffentlichen Interessedmipn betreffs der rechts-

formigen Einbeziehung der Parlamentarischen Kontrollkommission edentueller weiterer
Kontrollgremien des Sachsischen Landtages geklart werden:
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Informationsabfolge, Informationszeitpunkt und Informationspraxis deat$Segierung, deren
Mitglieder, von Staatsministerien und diesen nachgeordneten BehdeténdBnleitern gegen-
Uber der Parlamentarischen Kontrollkommission und ihren Mitgiredber die Beobachtung der
Organisierten Kriminalitat im Freistaat Sachsen generall Gber die zur Rede stehenden krimi-
nellen und korruptiven Netzwerke im Besonderen sowie die Ergeluhiésssr Beobachtung, deren
Veranlassung, Ursache, Griinde und Wirkungen;

. welche konkreten Rechtsvorschriften, Weisungen, Organisattensak und Verwaltungsprakti-
ken zur Unterrichtung der Parlamentarischen KontrollkommissionSdedsischen Landtages
(PKK) und deren Mitglieder innerhalb des LfV und des Staatsministeriusnsidern bestanden,

wann die jeweiligen Rechtsvorschriften, Weisungen, Organisakitn®.a. durch wen erlassen
bzw. angeordnet wurden;

. Zeitpunkt, Gegenstand, Rahmen und Veranlassung der Informatiams siééte Staatsregierung,

deren Mitglieder, des Staatsministeriums des Inneren bzw. artesdsministerien oder diesem
nachgeordneter Behorden, insbesondere der Leitung des Landesanveddssungsschutz, ge-
genuber der Parlamentarischen Kontrollkommission Uber die Veranthkeit fir das Vorent-
halten von Informationen Uber die laufende Beobachtung und DatensammlAnigeitsergebnis-
sen im Bereich der Organisierten Kriminalitdt generell an den kriminellen und korruptiven
Netzwerken in Sachsen im Besonderen;

ob der PKK bis zu deren Entscheidung vom 15. Mai 2007 und dariber hissiogrie, vom
LfV bzw. von dessen damaligem OK-Referat angelegte, beigezagiemen sonstiger Weise be-
schaffte Aktenbestdnde (Vorgangsakten, Beiakten, Beweisniibeloetc.) vorenthalten worden
sind, und wenn ja, welche, aus welchem Grund und auf wessen Veranlassung.

Zur Untersuchung des ,Krisenmanagements’ der Staatsnegiewischen dem offentlichen Be-
kanntwerden krimineller und korruptiver Netzwerke sowie eiheaigen Verletzung von Unter-
richtungs- und Informationspflichten gegentiber der Parlamentarnig€bntrollkommission so-
wie der Staatsanwaltschaft seitens des LandesamtesfasMengsschutz bzw. des Staatsminis-
teriums des Innern oder anderer Mitglieder der Staatsregi®zmgdieser unterstehender Ver-
antwortungsbereiche bis zum 27. Juni 2007 sollen des weiteren folgeagktellungen geklart
werden:

Welche Erkenntnisse lagen betreffs der nach den Verlaatien und Beschlissen der PKK und
den entsprechenden 6ffentlich gemachten Medienrecherchen winkieriehnellen und korrupti-

ven Netzwerken, unter Verstrickung herausgehobener VertigteVatschaft und Politik, Justiz,
Polizei, Verwaltung und sonstiger Behorden auf Seiten der &ig&ing, ihrer Mitglieder, bei
Staatsministerien oder diesen unmittelbar nachgeordneten eingehl@ghorden vader Offent-
lichmachung selbiger Fallkonstellationen im Zuge der Pbessterstattung der ,Leipziger
Volkszeitung’ vom 12. Mai 2007 und des ,SPIEGEL’ vom 14. Mai 2007 (Ausgabe 20/2007, S. 56,
57) vor?

Welche Malinahmen haben die Staatsregierung, deren MitgliedStadiesministerien und die
Leitung der diesen nachgeordneten zustéandigen Behdrden nach dgerb&&edienberichterstat-
tungen vom 12. und 14. Mai 2007 und den sich anschlieRenden teils bundesweiten Mekienbe
erstattungen beschlossen, einschlie3lich und im Besonderen zur Abweradinhgltiger Gefah-
ren fur das Vertrauen der Burger in die Funktionsfahigkeit eteaner rechtsstaatlicher Kontroll-
mechanismen sowie fur das bundesweite Ansehen und die Reputation des ésestclasen?

Inwieweit hat die Staatsregierung und haben deren Mitgleerdie Leitungen der Staatsminis-
terien und nachgeordneten Behorden eigémersuchungen zur Feststellung der fur das Versagen
bei der Aufdeckung, Verfolgung und Bekdmpfung der zur Rede stehendanellén und kor-
ruptiven Netzwerke personlich Verantwortlichen im eigenen Memrtungsbereich unternom-
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men bzw. welche Festlegungen wurden zur ,Ermittlung’ im VerdaehtBeteiligung an straf-
rechtswidrigen Handlungen im OK-Bereich stehenden Funktionstragemamtaen?

Welche MalRnahmen sind von der Staatsregierung, deren Mitglie@dermeitungen der Staats-
ministerien sowie der nachgeordneten Behdrden gemeinsam mitiddedegierung, dem Bun-
deskanzleramt, dessen Chef und Bediensteten vor und nach dem Offemtimwder Vorwiirfe
zum Versagen bei der Aufdeckung, Verfolgung und Bekampfung der zar $teldenden krimi-
nellen und korruptiven Netzwerke in Sachsen getroffen worden?

Welche Ergebnisse erbrachten die seitens der Staatsregierdnderen Mitglieder, von
Staatsministerien und sonstigen zustandigen Behdrdenleitungen gugneomimene Prifungen
individueller Verantwortlichkeit und welche konkreten Entsdbegen bzw. Leitungsschritte
wurden durch die jeweils unmittelbar zustandigen Vorgesetai®@rnommen, um die durch den
Justizminister beauftragte Staatsanwaltschaft Dresden dieweingerichtete spezielle Ermitt-
lungseinheit zu unterstitzen?

Welche Malinahmen und Entscheidungen traf die Staatsregieruntgicimaaitig zu gewahrleis-
ten, dass durch die unverzigliche Einleitung erforderlicher demtnticher MaflRnahmen jede
Mdglichkeit der Einflussnahme von mdglicherweise involviertemKiionstragern auf die Er-
kenntnisgewinnung, den Verfahrensgang, die Aussagebereitschaft Fmge kommenden Aus-
kunftspersonen sowie eine etwaige Vernichtung von BeweiserMadeerfahrensakten etc. aus-
zuschlieBen und damit zugleich die betroffenen Behétrden, denen selbigedacht geratene
Funktionstrager angehoren, vor Vertrauens- und Ansehensverlust zu schiitzen?

Welche eigenstandigen Untersuchungen hat die Staatsregierunghemdilme Mitglieder, die
Staatsministerien und zustandigen Behoérdenleitungen inzwischerfeggtioh die Ursachen des
Versagens bei der Aufklarung, Verfolgung und Bekampfung krinenelhd korruptiver Netz-
werke in Sachsen und fir die Beeintrachtigung rechtsstaatlidrmrddmechanismen unverzig-
lich aufzudecken und zu beseitigen?

Welche Versuche direkter oder indirekter Einflussnahmen @etsegierung, ihrer Mitglieder,
von Staatsministerien und ihr nachgeordneter Behdrden auf inzwisckembgewordene, sei-
nerzeit ermittelnden Beamte und Bedienstete der PolizeStaatsanwalte, Richter und sonstige
Prozessbeteiligte, wie etwa Rechtsanwélte und Verteidigegee Beschuldigte, Angeklagte o-
der verurteilte Straftater, Vertreter der Medien, Lanstihgeordnete sowie auf Mitglieder kom-
munaler Vertretungskorperschaften im Zusammenhang mit den gevariiegenden bzw. sich
medial standig verdichtenden Erkenntnisse zu den kriminellen amdpkiven Netzwerken in
Sachsen hat es gegeben?

Ob seitens der Staatsregierung die von der PKK gefasstehlig=s® betreffend die hier gegen-
standliche Problematik krimineller und korruptiver Netzveeik Sachsen, insbesondere deren Be-
schluss vom 15. Mai 2007, vollstandig, sinngerecht und kontrollierbaesety worden sind
bzw. in welchen Festlegungen dieser PKK-Beschlisse dies ustgrlasirde und aus welchem
Grund in wessen Verantwortung dies geschah?

Ist im Ergebnis der Gesamtuntersuchungen der Ursachen fir geshEmtkrimineller und kor-
ruptiver Netzwerke von herausgehobenen Vertretern aus Polititscaft, von Richtern, Staats-
anwalten und sonstigen Bediensteten der séchsischen Justizi, Redmealtungs- und weiterer
Behdrden und das Versagen elementarer rechtsstaatlicher Informations-iradlidechanismen
zu ihrer rechtzeitigen Aufdeckung, Verfolgung und Bekampfung anzuneldass,gravierende
personelle Fehlentscheidungen seitens der Staatsregiezungeine ungeniigende Auspragung
und Handhabung der Beteiligungs- und Mitbestimmungsrechte der Vergetgage der Richter-
schaft, der Staatsanwaltschaft, von Personalraten und sonstigeztvigen maldgeblich mit ver-
ursachend waren, so dass grundsatzliche Konsequenzen zum Schuthtkst&tleang samtlicher
an der Rechtspflege beteiligter Organe, insbesondere dehtearitd Staatsanwaltschaften sowie
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der in deren Auftrag unmittelbar verfahrensbearbeitend tatigemden Hilfsbeamten der Staats-
anwaltschalft vor politischen Einflissen und Missbrauch erforderlich sind?

11. Welche Erwagungen hat die Staatsregierung ausgehend von ilivengbis Feststellungen zu
Ursachen und begulnstigenden Bedingungen fur das Entstehen ue Wirkineller und korrup-
tiver Netzwerke in Sachsen angestellt hinsichtlich der Nuodgkeit verbindlicher interner Orga-
nisationsprinzipien und Rechtsschritte zur Korruptionsvorbeugung rirLaedes- und in den
Kommunalverwaltungen sowie zur Starkung der Kontrollfahigkeit@emeinde- und Kreisrate
gegenuber den Kommunalverwaltungen zur Ausschaltung und Vermeidunggeerifigsstan-
de.”

2. Am 27. Juli 2007 trat der Antragsteller zu seiner konstituierendean§ zusammen, in
der er mehrere Beweisbeschliisse fasste. Vom Landesamt fasatangsschutz forderte er
jene Akten, Aktenteile und Unterlagen an, die nach Mal3gabe des BeschlussetadezRa-
rischen Kontrollkommission vom 15. Mai 2007 an die zustdndige Staatsarhadtitseraus-
zugeben waren (ADS 3). AulRerdem beschloss er die Beiziehung @glageh und Datenbe-
stande, die der Parlamentarischen Kontrollkommission zum Zeitpuekt Beschlusses vom
15. Mai 2007 vorlagen (ADS 10). Mit Schreiben vom 28. August 2007 teilte deisRiiais-
ter des Innern dem Antragsteller mit, dass das Staatsmimistder Justiz gegen eine Her-
ausgabe der Akten des Landesamtes fur Verfassungsschutz im Halfligkd77 StPO Be-
denken geaul3ert habe. Es solle eine ergédnzende Stellungnahmeatisi@tteriums der
Justiz eingeholt werden, um abschlie3end Uber die Aktentubersendung zu entscheiden.

In seiner Sitzung vom 30. August 2007 beschloss der AntragstellBediehung von Orga-
nigrammen und Geschéaftsverteilungsplanen der Staatskanzlei,ad¢sndnisterien des In-
nern und der Justiz sowie ihnen untergeordneter Behdrden, ihrer \tergsbrschriften,
Einzelanweisungen und sonstigen Festlegungen zu Berichts-, Unterrgchtunaginformati-
onsubermittlungspflichten des Landesamtes fur Verfassungsschutzrébantiisse im Be-
reich der Organisierten Kriminalitat (ADS 5). Aul3erdem solltehendeschriebene Akten
des Landeskriminalamtes Sachsen und der Polizeidirektion Leipzgezogien werden
(ADS 11). Mit einem weiteren Beschluss vom selben Tage wurden bastiAkten aus dem
Geschaftsbereich der Staatskanzlei sowie der Staatsmamstkrs Innern und der Justiz an-
gefordert (ADS 17). Schlief3lich beschloss der Antragstellerenés Sitzung vom 21. Sep-
tember 2007 die Beiziehung weiterer, naher spezifizierter Ad#sr_andesamtes fur Verfas-
sungsschutz und des Staatsministeriums des Innern (ADS 21).

Der Staatsminister des Innern lehnte mit Schreiben ¥4. September 2007 die Vorlage der
bei ihm abgeforderten Unterlagen ab, unter anderaer Berufung darauf, dass er den den
Untersuchungsausschuss einsetzenden Landtagsbed$ihhesassungswidrig halte. Er bezog
sich hierzu auf zwei vom Staatsministerium der JustiAuftrag gegebene Rechtsgutachten.
Der Einsetzungsbeschluss sei zu unbestimmt, er nehdseen Wertungen vorweg und verstol3e
schlieBlich gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung den Kernbereich exekutiver

Eigenverantwortung. Unabhangig hiervon stiinden der UbemdmbAakten — spater zum Teil

aufgegebene - Einwendungen des Bundesamtes sowie erand@ndesamter flr

Verfassungsschutz entgegen. Auch sei eine — spatdgrmehr in gleicher Weise gesehene —
Gefahrdung der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungenetiurdhten. Unter Bezugnahme auf
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dieses Schreiben lehnte auch das LandeskriminalatrBahreiben vom 20. September 2007
die Herausgabe der dort angeforderten Unterlagen absaehgegen dieser und an die
Polizeidirektion Leipzig gerichteter Unterlagenadfenungen erneut der Staatsminister des
Innern mit Schreiben vom 1. Oktober 2007. Auf weiteeweisbeschluss (ADS 21)
wiederholte der Staatsminister des Innern seine Abtehmoit Schreiben vom 28. Oktober
2007 und betonte mit Schreiben vom 14. Dezember 2007 ntxbeiae Auffassung von der
Verfassungswidrigkeit des Einsetzungsbeschlusses.

Ebenfalls unter Berufung auf ihre Uberzeugung von derfagsungswidrigkeit des
Einsetzungsbeschlusses lehnten der Staatsminist@uster mit Schreiben vom 18. September
2007 und die Staatskanzlei mit Schreiben vom 19. Septetdbg die Ubersendung der jeweils
bei ihnen angeforderten Akten ab, auch fur die nachgeordneterdBehor

Der Antragsteller beantragt festzustellen,

dass die Verweigerung der Herausgabe der von ihm mit den €msgehlissen
ADS 3, 5, 10, 11, 17 und 21 angeforderten Akten, Aktenteile und Unterlagen
durch die Antragsgegnerin ihn in seinen verfassungsmalfigen Recht&ri. &b
SachsVerf verletzt.

Es gehdre zu den wesentlichen Funktionen eines Parlaments, andéser§ame zu kontrol-
lieren. Das Recht zur Einsetzung von Untersuchungsausschuissen fidlegimelnstrument.

Es erstrecke sich insbesondere auch auf in den VerantwortungblsdeiRegierung fallende
Vorgange, die auf Missstadnde hinwiesen. Der Untersuchungsausstdilgsgeis politisches

Werkzeug dar, dessen Untersuchungskompetenz deckungsgleich mit desuBgk- und
Informationskompetenz des ihn einsetzenden Parlaments sei. Wegemfdesenden Kom-
petenz des Parlaments sei grundséatzlich auch von einem weitemdigistitsbereich des
Untersuchungsausschusses auszugehen.

Die Grenzen des Untersuchungsrechts seien immer in Ansehu@gbetes der Effektivitat
parlamentarischer Kontrolle zu bestimmen. Die widerstreitendemelssen des Kontrollie-
renden und des Kontrollunterworfenen mussten in einen angemessenericAuggheacht
werden. Im Lichte dessen seien die Schranken zu sehen, die einausedsr Verfassung
selbst, andererseits aus dem Sachsischen Untersuchungsaussetwiésiggen. Eine verfas-
sungsrechtliche Schranke werde vielfach dem Rechtsstaatsprinzgonamén, wonach das in
ihm wurzelnde Willkirverbot dem grundséatzlich weiten politischen Esere des Parlaments
bei der Beurteilung der Erforderlichkeit einer Untersuchung @&resetze. Hieraus folge die
Notwendigkeit eines rechtfertigenden offentlichen Interesses.ebs gelfaltige Versuche,
dem Begriff des o6ffentlichen Interesses Konturen zu verschaffeigkEit bestehe insoweit,
als im Falle einer Missstandsenquete, wie sie hier vorliegehffientliche Interesse regelma-
Big zu unterstellen sei. Im konkreten Fall deuteten das erheBlatteein den Medien und die
hierdurch angeschobene 6ffentliche Diskussion auf ein offentliche®#se an der Sachver-
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haltsaufklarung. Diese Umstande bildeten zugleich den konkreten Antadie parlamenta-
rische Untersuchung.

Der Untersuchungsgegenstand sei hinreichend bestimmt formulierlt dmtelUmfang der
Untersuchung mussten so klar und eindeutig umschrieben sein, dassef@elbsterméachti-
gung des Untersuchungsausschusses kein Raum bleibe. Allerdingsieegn keine allzu
strengen Anforderungen zu stellen. Es misse lediglich das Ziblasdforschung des Parla-
ments erkennbar und das Arbeitsprogramm umrissen sein. Da es imnuige éufklarung
von Lebenssachverhalten gehe, verbleibe auch ein mehr oder waniges &eld unbekann-
ter Umstande. Dem sei bei der Beschreibung des UntersuchungsgedessRechnung zu
tragen. Die Entscheidung dartber, ob der Untersuchungsauftrag zukissigi izuallererst
Sache des Parlaments. Mit der Einsetzung des Untersuchungsalesdinesaehme es die
Verantwortung fur die Untersuchung und sei folglich verpflichtet ilifassungsmaRigkeit
des Einsetzungsantrags zu prifen. Diese Pflicht diene auch derz Ser Ubrigen Staatsge-
walten vor beliebigen Eingriffen in ihre Rechtssphére. Sowohl desgtinisterium des In-
nern als auch das Staatsministerium der Justiz bemangelten, dass die Regtifiverk” und
~korruptiv* zu unscharf bzw. unprazise seien, weil es sich nicht undeuRechtspraxis be-
kannte Begriffe handele. Darauf komme es allerdings nicht anv&igendung von Rechts-
begriffen sei keineswegs zwingend. Wegen der teilweise uirgekl Umstéande mussten bei
den Formulierungen auch verdachtsakzessorische Unsicherheiten odahéltddain Kauf
genommen werden. Die Begriffe ,Netzwerk® und ,korruptiv’ beséfRen unaldpdnervon
einen klar umrissenen Inhalt. Der Begriff der Korruption finde siabptsachlich in straf-
rechtlichen Zusammenhangen; der des Netzwerks stamme aus @éwiSsenschaft, wo er
seit etlichen Jahren gebraucht und diskutiert werde. Er habe witieiauch in Rechtsspra-
che und Rechtstheorie Eingang gefunden. Auch im allgemeinen Spraadebezeichne er
in ausreichend préaziser Weise ein Beziehungsgeflecht zwischemnBerund gegebenenfalls
Institutionen. Die vom Staatsministerium der Justiz im Schreiben MnSeptember 2007
geadulRerte Kritik an der Bestimmtheit des Untersuchungsgegeestardin Teilen schon
nicht nachvollziehbar, im Ubrigen aber jedenfalls unbegriindet. Es iliednsbesondere ein
Fehlverstandnis von der Funktion eines Untersuchungsausschusses zugrundefofdie- A
rungen an den Inhalt des Einsetzungsbeschlusses, wie sie das iSistaetsnm der Justiz
formuliere, liefen darauf hinaus, dass allein bereits vollstandigeklifrte Sachverhalte hin-
reichend bestimmt zu beschreiben waren.

Nur eine vereinzelte Literaturstimme weise auf ein den Einegsbeschluss treffendes Wer-
tungsverbot hin, das zudem weder inhaltlich n&her umrissen noch ims&akungsan-
spruch begrindet werde. Der Untersuchungsausschuss sei kein Inspuménijuristischer
Uberpriifung; er diene der politischen Kontrolle. Es handele sicleinnKampfmittel im
Wettbewerb mit dem politischen Gegner. Deshalb gehe es nicimt aite die Feststellung
von Tatsachen, sondern vielmehr auch um die politische Bewertung vonskehgingen.
Folglich gelte weder ein Neutralitdts- noch ein Unparteid&tsgebot. Funktion, Zielrichtung
und Verfahren parlamentarischer Untersuchungsausschiisse spraettengggen ein gene-
relles oder auch besonderes Wertungsverbot. Nichts anderes folder ausfach-rechtlichen
Rechtslage. Insbesondere begrinde 8 9 Abs. 5 UAusschG kein WertungsverbetB&-



18

stimmung verhindere nur eine offentliche Auswertung von Beweiserhebuvifamend des
laufenden Untersuchungsverfahrens. Es handele sich um ein Zuriickhalbatgdgs zeit-

lich auf die spate Phase der Auswertung bereits erhobener Beabeigle. Unabhangig hier-

von seien die im konkreten Fall geduRRerten Vorbehalte nicht nachvollziédraEinset-
zungsbeschluss verwende die Begriffe ,Vorwirfe* und die FormulgerumRede stehend”

und verdeutliche damit, dass ein entsprechendes Geschehen geradatarskellt werde. Er

lasse im Ubrigen durchgangig erkennen, dass die Formulierung dasufiungsgegenstan-

des von Zurtckhaltung gepragt sei und weitgehend vorweggenommene Wertungen vermeide.

Weitere Grenzen des Untersuchungsrechts lieRen sich aus der haattielssn Kompetenz-
ordnung, den Rechten Dritter sowie den Grundrechten betroffenerrBiexeiten. Im kon-
kreten Fall stehe lediglich das Gewaltenteilungsprinzip atgddzung in Rede. Es bilde al-
lerdings primar den Grund parlamentarischer Kontrollrechte, wélseimg& beschrankende
Wirkung immer Sinn und Zweck der parlamentarischen Kontrolle igeAoehalten musse.
Der Umfang der parlamentarischen Kontrolle sei als Spiddeatler parlamentarischen Be-
fugnisse zu begreifen. Sie umfasse alle Bereiche, die furflibuBg parlamentarischer Auf-
gaben von Bedeutung seien. Der Untersuchungsausschuss kénne mithin insbesmdoke
Tatsachen ermitteln, die die Parlamentarier zur Wahrnehmungwvéarissungsrechtlichen
Kontrollaufgabe gegentber der Regierung bendtigten. Aus dem Gewalteygprinzip lasse
sich lediglich eine Einschrankung des Untersuchungsrechts irclzeitiHinsicht und in Be-
zug auf einen unausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und Handlung$bbezleiten. Nach
herrschender Meinung beschrénke sich das parlamentarischeughtergsrecht auf eine ex-
post-Kontrolle. In laufende Vorgédnge musse danach den Abgeordnetembleck verwehrt
bleiben, um eine nachhaltige Beeintrachtigung der Regierungsfulzunvgrhindern. Das
schutzwirdige Interesse des Parlaments an Informationen régkttdlerdings nur bei funk-
tionellen Hemmnissen, die zur Arbeitsunfahigkeit des Regierppgsats fuhrten, eine Ein-
schrankung des parlamentarischen Kontrollrechts. Entsprechend s@émeligest Untersu-
chungsausschiisse als Verstol3 gegen das Gewaltenteilungsprinzgnten. Rieselbe Ein-
griffsqualitat misse vorhanden sein, wenn eine Beschrankung des Keaohtsllaus spezifi-
schem Anlass gerechtfertigt werden solle. Abgeschlossen isedar Regel Vorgange, mit
denen sich die Regierung befasst und die sie zur Entscheiduragiyebhabe. Gleiches gelte
fur Vorgange, die ohne formliche Beschlussfassung als nichemiegghandlungsbedurftig
eingestuft oder stillschweigend nicht weiterbehandelt worden seieMiBsstandsenqueten
sei naturgemal Letzteres der Fall. Der Einwand der Unabgesshihest des Entscheidungs-
prozesses stehe dem Untersuchungsrecht nicht entgegen. Man habeiesm sehr ausge-
dehnten Untersuchungszeitraum zu tun, der bis zu Beginn der 1990erutédbkeezche. Die
Antragsgegnerin habe in diesem Zeitraum ausgiebig die Gelegeanregenen Malinahmen
gehabt. Bestreite sie die Berechtigung der erhobenen Vorwéste Hies darauf schliel3en,
dass sie keine Notwendigkeit zum Handeln gesehen habe. UntatigkdéRedierung durfe
aber nicht in Unabgeschlossenheit der Entscheidungsfindung umdefimiedamit als ver-
fassungsrechtliches Hindernis fir eine parlamentarische Enqueteeld gefuhrt werden.
Eine Verletzung des exekutivischen Kernbereichs komme nur indBgtraenn eine Gefahr
des Mitregierens durch die Abgeordneten bestehe. Eine solche Gefdtier aber nicht er-
sichtlich. Das sei nur dann der Fall, wenn die parlamentarigotersuchung bereits ernsthaft
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hemmende Wirkungen auf die Regierungstatigkeit entfalte. Diesgussetzung misse die
Antragsgegnerin Uberzeugend darlegen, was nicht geschehen s&inBetizungsbeschluss
beschranke sich explizit auf Vorgange vor dem 27. Juni 2007. Insofeders€orwurf eines
Verstol3es gegen den Grundsatz der ex-post-Kontrolle ohne jede Grundimgela insbe-
sondere auch fur den Fragenkatalog unter V. des Einsetzungsbeschless8ticiidag sei
auch hier der 27. Juni 2007, sodass es nicht um die Betrachtung zukiErgiggisse gehe.
Wegen der Koexistenz zwischen dem legitimierten und dem konteumitfenen Staats-
handeln kénne eine Berufung auf den geschitzten Kernbereich ohnehin nur dibmesn
bilden. Deshalb musse konkret dargelegt werden, in welchem Umfangalciter Hinsicht
ein Mitregieren des Landtags zu befurchten sei.

Ein Ausforschungsverbot sei in der Lehre nicht bekannt. Dem Parlatedr@ im Gegentell
ein Ausforschungsrecht zu, ohne das es seine verfassungsrechlithdete Aufgabe der
Regierungskontrolle nicht effektiv austiben kénnte. Es genlige zum SchuRegierung,
wenn ein konkreter Anlass fur die Einsetzung des Untersuchungsaussdaissdst werde.
Hiermit seien Untersuchungen ins Blaue hinein hinreichend zundentni. Unabhéngig von
der Existenz dieses Instituts sei eine Verletzung hier jatlemicht erkennbar. Der konkrete
Untersuchungsgegenstand mache die Heranziehung von Akten aus vensshiBdeesichen
notwendig. Von einem bdswilligen Generalangriff auf die Antragsgegkénne keine Rede
sein. Auch der Aspekt des Geheimnisschutzes kdnne zu keiner andesemaEzung fuhren.
Er bilde ohnehin keine absolute Schranke des parlamentarischen dmbeigsrechts. Viel-
mehr musse eine Vorgehensweise gefunden werden, die sowohl demi@dtwgigsinteres-
sen der Regierung als auch dem Untersuchungsrecht des Paslagasecht werde. Einen
praktikablen Modus biete etwa § 172 Nr. 2 GVG mit der Mdglichkes Ausschlusses der
Offentlichkeit von den Sitzungen des Untersuchungsausschusses.

Zwar blieben auch gegenuber der Judikative die Grenzen des Gewlahgstrundsatzes zu
wahren. Die begehrte Offenlegung der GeschaftsverteilungsgiEnne aber in die Unabhéan-
gigkeit der Gerichte nicht eingreifen. Denn es handele sich menngich § 21e Abs. 9 GVG
ohnehin offenzulegende Tatsache. Inwiefern die Weitergabe aigemeinkundigen Infor-
mation die Unabhangigkeit der Justiz gefahrden konne, sei nicbhtéci. Unhaltbar sei
auch die Annahme, Untersuchungen staatsanwaltschaftlicher Vesuatisen verstie3en
mittelbar gegen die richterliche Unabh&ngigkeit. Die Staatslisehaft sei eine dem Justiz-
ministerium nachgeordnete Behorde, der es aufgrund der umfassendeauiseid gerade
an einer Unabhangigkeit ermangele. Die aufzuklarenden Sachvesbadte auch allesamt
Bestandteile von Ermittlungsverfahren. Herrin dieser Verfaheeralein die Staatsanwalt-
schaft. Schlie3lich bleibe darauf hinzuweisen, dass es ein Venadefga Untersuchungen
im Falle staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen nicht gebe.

Das Verhalten der Antragsgegnerin sei auch bei einer angenomménaiséa Verfas-

sungswidrigkeit des Einsetzungsbeschlusses nicht hinnehmbar. Inaliemysrecht habe
sich der Gedanke durchgesetzt, die Folgen rechtlicher Fet@iglichst gegenstandlich zu
begrenzen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eipelle
(Gesamt-)Nichtigkeit von Gesetzen nur dann eintreten, wenn diessenigskonformen Be-
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stimmungen fir sich keine Bedeutung héatten. Fir die Restgultdgeiverfassungsgemallen
Teils sprachen die Rechtssicherheit und der damit verbundene ¥edsatutz. Dem Ge-
danken der Fehlerfolgenbegrenzung durch Teilnichtigkeit sei auch beisuttiangsaus-
schissen Rechnung zu tragen. Deshalb kénne von einer Gesamtnichtigkegmalrmswei-
se ausgegangen werden, wenn die Uberwiegende Mehrheit der einzelaesudimingspunk-
te verfassungswidrig sei und kein vernunftiger, selbstandig behanddlbasrsuchungsge-
genstand verbleibe. Dieser Annahme stehe jedoch die Strukturelagegenstandlichen Un-
tersuchungsauftrags entgegen. Er beschreibe acht groRe Untersucheindjszie finf Teil-
komplexen weiter untergliedert wirden. Erst wenn ein Grol3tediedler Teilkomplexe als
verfassungswidrig wegfiele, kbnnte von einer Gesamtnichtigkeit gesproendany

Es sei Ausdruck des Selbstinformationsrechts des Parlameritsmgtels eines Untersu-
chungsausschusses eine eigene Anschauung von den existierenden Belvemmmachen
und dabei nicht auf die Beurteilung der Exekutive angewiesen au&é#d UAusschG nor-
miere deshalb die Pflicht zur unmittelbaren Vorlage von Akten und zaillfig von Aus-
kunften. Sie durften nur dann verweigert werden, wenn dies aus Grdad&icherheit des
Staates geboten sei oder ein Gesetz der Bekanntgabe an dendboitggsausschuss entge-
genstehe. Eine Verweigerung der Aktenvorlage aus anderen Grindenpmasseswegen
der behaupteten Verfassungswidrigkeit des Einsetzungsbeschlusses, &anauke nicht in
Betracht. Es obliege folglich dem durch die behauptete Verfassunggwitimoglicherwei-
se in seinen Rechten verletzten, kontrollunterworfenen Organ, sichege dés Organstreit-
verfahrens gegen das parlamentarische Untersuchungsrecht und dieidlengehende Vor-
lagepflicht zur Wehr zu setzen. Nur so kdnne verhindert werden, dagstustsplan des
Untersuchungsausschusses durch Verzogerungstaktiken und Ausweichmaaiiegidigt
oder sogar ganzlich unmdglich gemacht werde. Das Verhalten dagégégnerin stelle sich
als Hinhaltestrategie dar. Es héatte ihr oblegen, bestehendesi®eibherheiten hinsichtlich
der Verfassungsmaligkeit des Einsetzungsbeschlusses durch uneleesiflinholen einer
Entscheidung des hierzu berufenen Verfassungsgerichtshofes zu beseitigen.

Die Antragsgegnerin erachtet den Antrag fur unbegrindet. Der Besauuginsetzung des
Antragstellers verletze die Verfassung und sei daher nidhaignit seien auch die seiner Um-
setzung dienenden Beweisbeschlisse nichtig und brauchten nicht befolgt zu werden.

Die Verfassungswidrigkeit des Einsetzungsbeschlusses resudiis dem Ziel, noch nicht
abgeschlossene Vorgange aus dem Bereich der Regierungstéigkeitersuchen. Der Un-
tersuchungsgegenstand weise drei Ebenen auf, die aufeinander aufBatiger ersten Ebe-
ne gehe es um die tatsachliche Existenz so genannter krimunatlekorruptiver Netzwerke
unter Beteiligung von Vertretern aus Politik und Wirtschaft, def zweiten Ebene um
schwerwiegende Mangel bei deren Aufdeckung und Verfolgung sowie unvetaagen

rechtsstaatlicher Informations-, Kontroll- und Vorbeugungsmechamisidie dritte Ebene
schlie3lich befasse sich mit der Verantwortung von MitgliedernSd@atsregierung fur die
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Missstande. Um Untersuchungen zur zweiten und dritten Ebene anstekénren, missten
die logisch vorrangigen Feststellungen der jeweils vorhergehenden gdteoken sein. Be-
vor nicht auf der ersten Stufe die Existenz der Netzwerkgest&t sei, fehle es einer Unter-
suchung der Mangel und der Verantwortung hierfir an jeglicher Grundlagé&rége, ob die
Vorwurfe gegenuber Amtstragern zutrafen, gehe die Exekutive tlaraenfangreichen und
noch nicht abgeschlossenen Ermittlungs- und Disziplinarverfahren nacte Mexfahren
dienten der Aufdeckung eventuellen Fehlverhaltens, weshalb es sidiedmn Teil des Un-
tersuchungsgegenstandes um einen nicht abgeschlossenen Sachverhalt Bandéleit-
punkt der Einsetzung des Antragstellers seien die Vorgangdieasith die Erkenntnisse des
Landesamtes fur Verfassungsschutz bezdgen, bereits Gegenstdaliggelbehordlicher
Ermittlungen gewesen. Das Landesamt fur Verfassungsschutz hatéemsuing des Staats-
ministeriums des Innern die auf Organisierte Kriminalitat hiteleden Informationen an die
Staatsanwaltschaft Dresden gegeben. Die StaatsanwaltscleafieDrhabe in diesem Zu-
sammenhang bisher elf Prufvorgange, achtzehn Ermittlungsverfgbgem bekannte Perso-
nen und ein Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt eingeleitet. Gegenstavidriddaren
seien Tatvorwuirfe wie Verwahrungsbruch, Strafvereitelung mt, A/orteilsnahme und Vor-
teilsgewahrung, Rechtsbeugung und verschiedene SexualdelikteurBi€nrde des Jahres
2007 seien acht Beschuldigte und ca. 95 Zeugen vernommen worden. Aul3erdess imabe
formatorische Befragungen, dienstliche Stellungnahmen und BestallwmogeSachverstan-
digen gegeben. Auch flhre das Staatsministerium der Justizisipldarverfahren gegen
einen Richter. All dies seien im Rechtssinne laufende Vorgangervizahnen bleibe die ,Ar-
beitsgruppe Leipzig“ der ordentlichen Gerichtsbarkeit, die sichAdgvertung gerichtlicher
Verfahrensakten mit Blick auf die erhobenen Vorwirfe zum Ziettgedhabe. Sie habe ins-
besondere Uberpriift, ob es zu sachwidrigen Einfliissen auf gericbefadren beim Land-
oder Amtsgericht Leipzig gekommen sei, an denen die Leipziger WWighnund Baugesell-
schaft mbH oder deren Tochtergesellschaften beteiligt ggweeien. Im Geschaftsbereich
des Staatsministeriums des Innern sei eine landerubergreifaifdeuppe fur die Polizei in-
stalliert worden. Ihr gehorten neben dem Direktor des Landesiaiamtes Mecklenburg-
Vorpommern als Leiter weitere zwolf Beamte des hoheren und gehoPetizeivollzugs-
dienstes sowie eine Angestellte an. Die Prifgruppe habe denlekt8elchstand der bisher
durchgefuhrten Ermittlungen in acht ndher bezeichneten Komplexebegrhund bewerten
sollen. Ende Oktober 2007 habe sie ihren Abschlussbericht vorgelegttdads®nisterium
des Innern habe daraufhin zwei Juristen aus einem Geschéftslaerf@erhalb der Polizei mit
der Auswertung des Abschlussberichts beauftragt. Diese sE9.abezember 2007 vorgelegt
worden. Aus ihr ergaben sich verschiedene Prifauftrage, die dbeaeibeitet wirden.
Schliel3lich sei zur Untersuchung und Evaluierung der Arbeitsahl@utandesamt fur Ver-
fassungsschutz eine Prifgruppe geschaffen worden. Aufgrund des Abscitbhsshaim
4. Oktober 2007 sei es zu einer Neustrukturierung der Fachaufsicht,N&nerganisation
des Landesamtes fur Verfassungsschutz, zur Umsetzung neueldbBngbkonzepte und
Uberarbeitung der Dienstvorschriften gekommen. All diese MaRnaheigterz, dass es sich
um ein noch nicht abgeschlossenes Geflecht von Vorgangen handedenemtdie Staatsre-
gierung und die nachgeordneten Behtrden noch intensiv befasst seigiorgéiage konnten
damit zwar im Landtag erortert werden und Gegenstand parlamentariscregeindein. Das
Recht der parlamentarischen Untersuchung stehe dem LandtdgngBezrst ex post zu. Die-
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ser Grundsatz finde seine Rechtfertigung im Gewaltenteiluimggpr das der Exekutive ei-
nen Kernbereich an Eigenverantwortung sichere. Der streitgegdhsh& Einsetzungsbe-
schluss betreffe ganz Uberwiegend nicht abgeschlossene Vorganger&egezogene Stich-
tag des 27. Juni 2007 sei als zeitliche Begrenzung des Untersuchumgsgiedes ganzlich
irrelevant, da er vor diesem Datum liegendes Geschehen nicht astdmaii abgeschlosse-
nen Vorgangen mache. Dass einzelne der rund 80 Untersuchungsapitr&geell abge-
schlossene Vorgange betrafen, rette den Einsetzungsbeschluss mohesDandele sich um
unselbstandige Unterpunkte einer insgesamt auf laufende Vorgange risszpgelamentari-
schen Untersuchung.

Die im Untersuchungsausschussgesetz verankerte Pflicht des lsanéliiagn bestimmten
Untersuchungsauftrag zu erteilen, sei eine verfassungsrechhiotveendigkeit. Das Be-
stimmtheitserfordernis stelle sicher, dass der Untersuchungbassdei seiner Tatigkeit den
Willen des Landtags unzweideutig erkennen konne. Nicht dem Untersuchssgsass
komme es zu, den Gegenstand seiner Untersuchungen zu bestimmen, demdBarlament
im hinreichend zu konkretisierenden Einsetzungsbeschluss. Da Untersucissob8ase ho-
heitliche Gewalt ausibten, bedurften sie auch einer verfassungsherhtAnforderungen
genugenden, hinreichend bestimmten rechtlichen Grundlage. Das ReBewi@saufnahme
gewdahre ihnen umfassende Befugnisse zu Eingriffen in ReclitterDAlle diese Mal3nah-
men bedurften einer einwandfreien rechtlichen Grundlage. Der von dattlirgsmalinah-
men Betroffene misse auf der Grundlage des Einsetzungsbescbhigeaskénnen, ob der
Untersuchungsausschuss ihm gegeniber zu den ergriffenen Mal3nahrohtighesei. Dem
Bestimmtheitserfordernis komme mithin auch eine grundrechtsschéatzémuiponente zu.
Der konkrete Einsetzungsbeschluss genltige den Anforderungen deanBbsitsgebotes
nicht. Hierauf sei bereits in den Schreiben des Staatsministedes) Innern vom 14. Sep-
tember 2007 und des Staatsministeriums der Justiz vom 18. September 2@0viesieg
worden. Insgesamt zeichne sich der Einsetzungsbeschluss durckiditrtn und sprachli-
che Ungenauigkeiten aus. Viele der rund 80 Untersuchungsaufgigeven tatsachlichen
Geschehensablaufen losgeldst. Zahlreiche Untersuchungsauftragélssidies teils unver-
standlich, teils mehrdeutig formuliert. So spreche der Einsetzusiddhes durchgehend von
kriminellen und korruptiven Netzwerken, ohne die Begriffe zu erlauteriaBdele sich um
Wendungen der Mediensprache, die den Aufgabenbereich eines Untersacissogusses
nur unzureichend bestimmten. So verwende Nr. |. 2. die unzureichenchrbesti Begriffe
und Formulierungen der ,medial reflektierte Vorgange*, der ,umiféhgn Anhaltspunkte*
aus der offentlichen Berichterstattung sowie der ,im Zuge dedidhberichterstattung” be-
kannt gewordenen ,Vorwurfe zu Transaktionen um werthaltige ImneobiliSolche vagen
Formulierungen erteilten dem Antragsteller einen Freibrilefiranachzugehen, was die Pres-
se berichte, spekuliere oder phantasiere. In Nr. 1. 9. geheneéVerfahren mit analogem Ge-
genstand krimineller und korruptiver Netzwerke. Genauso gut habe maAntegsteller
ermachtigen kénnen, aus der Presse bekannt gewordene Vorwirfe der geAdnntenn-
tersuchen. Der unter Ill. 5. beschriebene Auftrag entbehre jedemBekeit. In den Nr. IlI.
20., 21., 22. tauchten wieder der unbestimmte Begriff der ,kriminellen undgtmen Netz-
werke" auf. Letztlich kdnnte der Antragsteller mit der Behaupt@s gehe um ein derartiges
Netzwerk, jeglichen Aktenweg untersuchen. Der unter Nr. V. 2. erigilftrag sei ganzlich
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unbestimmt. Der Antragsteller kénne nicht befugt sein, samtlichénkfanen der Staatsre-
gierung nach dem genannten Zeitpunkt zu ermitteln. Die Formulierainig zZlennoch die

Malinahmen zur Abwendung nachhaltiger Gefahren fur das VertraneBidger nur bei-

spielhaft auf, weshalb der Untersuchungsausschuss dartber hinarsdallen Malinahmen
der Staatsregierung in den Blick nehmen dirfte. Eine Konkretigjdriste insoweit auch

nicht Nr. V. 1. Schlie3lich lasse die Nr. V. 8. offen, auf welche dPens sich der Untersu-
chungsauftrag beziehe. Bei einem derart uferlosen Untersuchumggakdbnnte der An-

tragsteller Hunderte von Personen seinen ErmittlungsmalRnahmen unterwerfen.

Die Untersuchungsauftrage im Bereich der Justiz seien venigssidrig, da die Justiz nicht
dem Untersuchungsrecht der Landtags unterliege. Nr. 1l. 11. deszZtimgstbeschlusses legi-
timiere zu der Prifung, ob nach Eréffnung von Hauptverfahren oder neieg Rechtsmit-
telverfahren die urspringliche Geschaftsverteilung der zustan@gechte gedndert worden
sei. Solche Anderungen erfolgten aber ohne jedes Zutun der Exedtutite Entscheidung
der Prasidien der Gerichte. Dies zu untersuchen, gehdre nichuzindigkeit eines parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses. Bereits die blo3e Anmal3usgleiegr Zustan-
digkeit sei geeignet, Besorgnis und Unruhe in der Justiz ausaul&seh Nr. Ill. 13., 20.,
22., 24. und V. 1. machten die Justiz in verfassungswidriger Weise zusnsusttungsge-
genstand. Nach der dritten Eingangsthese solle die Tatigkezud&indigen Strafgerichte in
den Blick genommen werden. Dieser Eingriff werde nicht dadurch gerigsgemal, dass es
anschlieBend heil3e, die richterliche Unabhangigkeit sei zu wadbien/erunsicherung und
Einschichterung, die zwangslaufig von jeder Tatigkeit eines pankamschen Untersu-
chungsausschusses im Bereich der Justiz ausgehe, sei Eingriff genug.

Aus der Aufgabe des Untersuchungsausschusses, im offentlichers$etstehende Sachver-
halte zu untersuchen, folge das Verbot, durch die Unterstellung veachah oder die Ein-
fugung von Wertungen auf den Untersuchungsauftrag einzuwirken. Nurneeirgutralen
und ergebnisoffenen Untersuchung sei gewahrleistet, dass das EmgbAisftklarung der
Realitat entspreche und der Offentlichkeit als wirklichkeitsdargermittelt werden konne.
Eine politische Bewertung durfe erst nach Abschluss der UntersucimahBeststellung des
Sachverhalts geschehen. Dieser Grundsatz finde seine naheraghmgpim der Befangen-
heitsregelung des 8 5 UAusschG sowie im Zurlickhaltungsgebot dé$h8. % UAusschG.
Insoweit kdnne auf die zutreffenden Ausfiihrungen in den Gutachten desdhestDienstes
und der vom Staatsministerium der Justiz beauftragten Sachvegstandirwiesen werden.
Der Einsetzungsbeschluss unterstelle die Existenz krimindid¢zwerke. Er nehme damit
vorweg, was erst zu untersuchen ware, um dann gleich die Veranthkeitider Staatsregie-
rung zu prufen. Dass sich der Beweisbeschluss ADS 17 um die Aufkiomngatsachen
bemilhe, vermdge die Mangel des Einsetzungsbeschlusses nicht zu letdtichLforme ein
auf derartig unsicherer Tatsachengrundlage aufbauender Unterssgbgegstand das par-
lamentarische Untersuchungsrecht in missbrauchlicher Weiseem g@olitischen Kampfin-
strument um. Zwar sei das Untersuchungsrecht auch ein Instrdere@pposition in der po-
litischen Auseinandersetzung mit der Regierung. Aber in erstee diene es dazu, dem
Landtag Grundlagen fir eine Beschlussfassung im Rahmen sein@ndigkeiten zu vermit-
teln.
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Aus der verfassungsrechtlichen Aufgabenzuweisung folge, dassiferh@se, unkonturierte
Ausforschung der Regierung nicht Ziel parlamentarischer Untersgehusein durfe. Der
Einsetzungsbeschluss vom 19. Juli 2007 trage aber teilweise diesibiggesolchen Untersu-
chung. So wendeten sich einzelne Themen allgemein gegen disr&geerung und ihre Mit-
glieder, obwonhl nur einige Ressorts fir die Aufdeckung und Verfolgungneltar Handlun-
gen verantwortlich zeichneten. Auch seien zahlreiche Untersuchumggauio allgemein
gefasst und auf einen so langen Zeitraum bezogen, dass von einer Aufki@mreger Vor-
gange keine Rede mehr sein kdnne. Dies liege auf der Hand, sswei Untersuchungen
bis zuriick in die Zeit der Griindung des Freistaates gehen sokitdnreine Ausforschung
handele es sich auch, wenn die Beratungen, Entscheidungen und Festlegurijeatsie-
gierung und ihrer Mitglieder sowie deren Informationsaustauschieimé@der zum Gegen-
stand der Untersuchung gemacht werden.

Zudem stinden uUberwiegende Belange des Geheimnisschutzes ind&nAd. 54 Abs. 4

SachsVerf der Vorlage der angeforderten Akten entgegen. Sosendasa der Beweisbe-
schluss ADS 5 die Vorlage samtlicher Organigramme und Gesgivdéitungsplane des
Landesamtes fur Verfassungsschutz, also auch eine namentlickenBag samtlicher Mit-

arbeiter. Damit misste offengelegt werden, welche Personegicghem Zeitraum extremisti-
sche Gruppierungen bearbeiteten. Eine Offenlegung der Idexttitaiperativen Mitarbeitern

gefahrde aber deren zukuinftige Einsetzbarkeit und erdffne die dlikgit, Quellen zu identi-

fizieren. Hieraus folgten Geféahrdungen fur die Funktionsfahigkeit\terfassungsschutzes
wie auch fur Leib, Leben und Freiheit der betroffenen Personen.

Der Einsetzungsbeschluss vom 19. Juli 2007 sei nach alledem insgésamhtag anzuse-
hen. Denn eine Unterscheidung zwischen blo3 anfechtbaren und nichkigen wie sie der
Antragsteller anspreche, kenne das Verfassungsrecht nichieiQitetsn dem Verwaltungs-
recht gelaufig. Ebenso scheide die Annahme einer Teilnichtigksit er Einsetzungsbe-
schluss diene in seiner Gesamtheit der Aufklarung noch nicht dibgesener Vorgange,
weshalb er in G&nze unzuldssig sei. Es mbge zwar seineidastne der rund 80 Untersu-
chungsauftrage einen abgeschlossenen Vorgang betrafen und auch hintesstiemot sei-
en. Wegen des engen Zusammenhangs zwischen einzelnen Untersudindiggsaund dem
Gesamtthema der Untersuchungen komme ihnen jedoch keine eigenstandigeirigeda.
Der Hinweis des Antragstellers, das Parlament habe bei Himgeeines Untersuchungsaus-
schusses die Pflicht, auf einen verfassungsgeméafien Untersuchuagdantuwirken, helfe
insoweit nicht weiter. Es gehe im vorliegenden Organstreg@hesh nicht darum, welche
Pflichten der Landtag gehabt hatte.

Im Ubrigen bleibe darauf hinzuweisen, dass die Beweisbeschliisgetiagstellers — unab-
hangig von der Verfassungsgemalfheit seiner Einsetzung — schachfamisder Verfassung
nicht vereinbar seien. Sie verstieBen gegen das Wertungsverbot. ebagisBeschluss
ADS 21 sei aul3erdem zu unbestimmt.
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V.

Der Verfassungsgerichtshof hat dem Sachsischen Landtag gel®af®bs. 2 SachsVerfGHG
von der Einleitung des Verfahren Kenntnis gegeben; er hat von eelem§hahme abgese-
hen.

Der Antrag ist zulassig.

1. Der Rechtsweg im Organstreitverfahren ist eroffmstyesondere handelt es sich bei der
vorliegenden Streitigkeit um eine solche verfassungsrechtlicher Art.

a) Den Gegenstand eines Organstreitverfahrens kanmlie Verletzung solcher Rechte
bilden, die dem Antragsteller aus einem Verfasswatgsverhaltnis zum Antragsgegner
erwachsen. Der Streitgegenstand wird also durchdeinBeteiligten umschlie3endes
Verfassungsrechtsverhéaltnis gepragt (SachsVerfGdclduss vom 28. Februar 2008 —
Vf. 73-1-07, st. Rspr.; vgl. Umbach in: Umbach/Clms/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl.
8863, 64 Rn. 132). Hierfir genligt es nicht schatass alle Beteiligten
Verfassungsorgane sind. Vielmehr muss der Stradtgggnd dem Verfassungsrecht
zugehdren, also gerade um verfassungsrechtlichigoRea gestritten werden.

b) Ein derart umschriebenes Verfassungsrechtsverhaltnisiargtor. Antragsteller wie
Antragsgegnerin sind Trager verfassungsrechtlicher Rechte uodt&til und streiten
um verfassungsrechtliche Positionen aus Art. 54 SachsVerf. Dean§&agd des
Verfahrens bildet das in Art. 54 Abs. 4 SéachsVerf garantiereehR des
Untersuchungsausschusses, die Vorlage von Akten zu verlangen. Zwaebetigér
aufgeworfenen Fragen auch die Auslegung einfach-gesetzlichemeNordes
Untersuchungsausschussrechts, insbhesondere des 8 14 UAusschG. Dieabander
nichts am verfassungsrechtlichen Charakter der Streitigkeit,| zlenaBegehren auf
Vorlage der Akten allein die Verfassungswidrigkeit der Emnseg des Antragstellers
entgegengehalten wird. Der Schwerpunkt des Streitgegenstamggsdamit im
Verfassungsrecht (vgl. BVerfGE 113, 113 [122 f.]; StGH BW LVerfGE 13, 8 [20]).

2. Die Staatsregierung als Kollegialorgan ist der richtige Angegyser.

a) Nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 S&chsVerfi.V.m. § 18 Abs. 1 SachsVerfGHG ist dexgAntr
gegen denjenigen zu richten, dessen Handlung oder Unterlassung dexgsietiar
durch die Verfassung Ubertragene Rechte und Pflichten verletzuiodettelbar ge-
fahrdet (SachsVerfGH, Beschluss vom 28. Februar 2008 — Vf. 73-1-07;st; R¥.
BVerfGE 94, 351 [365 f.]). Bei Akten der ministeriellen Ebene bleibisezhen dem
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Verhalten der Staatsregierung als Kollegialorgan und dem einZ&tiaatsminister zu
differenzieren. Richtiger Antragsgegner ist allein derjenigey de zu beanstandende
Regierungstatigkeit zugerechnet werden muss (vgl. Umbach,,88.63, 64 Rn. 160
ff.).

b) Eine Malinahme der Antragsgegnerin als Kollegialorgan liegivbie Zwar stammen
samtliche Schreiben, mit denen die Vorlage der angeforderten Alsggtehnt wurde,
von einzelnen Staatsministern, die grundsatzlich auch im Rahmehnder zukom-

menden Ressortkompetenz hieriiber hatten entscheiden kénnen. Die Antragsgegner

hat aber — nicht zuletzt durch ihr prozessuales Verhalten — deuthwdche als Kol-
legialorgan die Vorlage der Akten zu verweigern. Der Antragst&bnnte sich des-
halb in zulassiger Weise mit dem Antrag gegen sie wenden BWgrfGE 67, 100
[126 1.]).

Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg. Es verlgén Antragsteller in seinen Rechten aus
Art. 54 Abs. 4 SachsVerf, dass die AntragsgegrdienvVorlage der Akten in ihrer Gesamtheit
verweigert hat.

1.

Zu Recht macht der Antragsteller seine Kompeteraus Art. 54 Abs. 4 SachsVerf im
konkreten Fall gegenlber der Staatsregierung dlsdf@organ geltend.

Art. 54 Abs. 4 SachsVerf bezeichnet die Staatsregierung a&pfléhtete der
Aktenvorlage. Neben dem Wortlaut sprechen auch systematischdelewdogische
Argumente dafir, dass damit das Kollegialorgan gemeint ist.5ArSachsVerf steht in
systematischem Zusammenhang mit den Regelungen zum parlaschetar-ragerecht
nach Art. 51 Abs. 1 SachsVerf. Der Verfassungstext differerdoett— entsprechend der
Regelung in Art. 59 Abs. 2 SachsVerf — explizit zwischen dertStgerung als
Kollegialorgan und ihren Mitgliedern. Das Fehlen einer solchen reiffaerung in
Art. 54 Abs. 4 SachsVerf spricht gegen ein gleichlautendes Verssdndnis
teleologischer Sicht weist die Bedeutung des verbirgten Arispaud die Verpflichtung
der Staatsregierung als Kollegialorgan. Da dem Untersuchursgbaigs im System der
Gewaltenteilung eine gewichtige Funktion zukommt (nachfolgend untey, Begt es
nahe, ihm als Verpflichteten die Staatsregierung in ihrer i@tb&dt gegentberzustellen
und damit die Bedeutung des Verfahrens zu betonen.

Ob Art. 54 Abs. 4 SachsVerf mit Blick hierauf generell die Stegtsrung als
Kollegialorgan verpflichten will, mag hier allerdings dahinsteheswest das Begehren
eines Untersuchungsausschusses auf Vorlage von Akten — wie im koritakterdurch

das Kollegialorgan verweigert wird, ist jedenfalls diesesgydréer Verpflichtung aus

Art. 54 Abs. 4 SachsVerf. Es kann dann nicht Aufgabe des Untersuchungsawesschuss

sein, die Zustandigkeitsverteilung innerhalb der Staatsregielanmagithin zu Uberprtfen,
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ob moglicherweise auch ein einzelner Staatsminister im Rahnseiner
Ressortkompetenz tber die Aktenvorlage hatte entscheiden kénnen.

Die Verweigerung der Vorlage der angeforderten Akten irr iBesamtheit durch die
Antragsgegnerin  lasst sich nicht auf verfassungsrechtliche reBagngen
parlamentarischer Untersuchungen stitzen. Zwar verletzt der Umtengsauftrag des
Antragstellers in Teilen den Kernbereich exekutiver Eigenveratuwg. Auf die
Wirksamkeit seiner Einsetzung und der im Streit stehenden Hmssgeidlsse bleibt dies
aber ohne Auswirkungen.

a) Untersuchungsausschiisse gewahren dem Parlament die Moglsickeiinabhangig
von Regierung, Behorden und Gerichten mit hoheitlichen Mitteln diejeriigerma-
tionen zu verschaffen, deren Kenntnis es zur Erfullung seiner Aufgaberforder-
lich erachtet. Damit unterstiitzen sie einerseits die Vorbeggiparlamentarischer
Entscheidungen, andererseits aber auch die Wahrnehmung der Kontrollfutdgion
Parlaments. Das Organisationsprinzip der Gewaltenteilung (AAbs3 1 Satz 2,
Abs. 2 SachsVerf) ist nicht zuletzt durch die gegenseitige Koatdelt Gewalten und
die daraus resultierende MaRRigung der Staatsgewalt gepragfoEtert wirksame In-
strumente flur die parlamentarische Kontrolle. Das Schwergewartamentarischer
Untersuchungen liegt naturgemafd auf der Tatigkeit von Regiemdgv/erwaltung.
Insbesondere dienen sie der Aufklarung von Vorgéangen, die in den Verantwortungsbe-
reich der Regierung fallen und auf Missstdnde hindeuten. Geradentkeslilthung
solcher Geschehnisse besitzt im Rahmen der Gewaltenteilung bhes@steutung
(vgl. BVerfGE 49, 70 [85]; 67, 100 [130]; 105, 197 [222]; StGH BW LVerfGE&3,
[26]).

Art. 54 SachsVerf, insbesondere Absétze 2 bis 6, gibt deshalb demsudhtargsaus-
schuss ein effektives Instrumentarium an die Hand (vgl. BVerfGE [#8]1BVerw-

GE 109, 258 [264]). Die nahere Ausgestaltung — auch der Befugnisse desubnte
chungsausschusses — ist zwar einfachgesetzlicher Regeluragsgeer{Art. 54 Abs. 6
SachsVerf). Bereits auf der Ebene des Verfassungsrechtabardn Art. 54 Abs. 4
SachsVerf die — einem entsprechenden Anforderungsrecht korrespondiergede
pflichtung der Staatsregierung zur Vorlage von Akten verburgt, welaht als bloRRe
Form der separat geregelten Amtshilfe (Art. 54 Abs. 5 Sachsk@mBipiert ist. So-

weit die Vorlage von Akten der Staatsregierung und der ihr nacthgeten Behorden

in Frage steht, geht es vielmehr um einen elementaren Bestalettgarlamentari-
schen Kontrollrechts. Diese Einordnung folgt aus dem systematiZcisammenhang

wie aus der Entstehungsgeschichte der Regelung. Aus systemdiisttidoedirfte es

der Gewahrleistung des Absatzes 4 nicht, wenn es sich bei dewvAKsge um eine
bloRe MalRnhahme der Amtshilfe handelte. Denn den auch diesen Aspekt nodasse
Anspruch des Untersuchungsausschusses garantierte dann schon Art. .™4 Abs
SéachsVerf. Das Recht zur Anforderung von Akten wurde denn auch in der
7. Klausurtagung des Verfassungsausschusses unter dem EindruBleaiéspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, das die Aktenvorlage ausdriickBelstaind-
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teil des parlamentarischen Kontrollrechts bezeichnet (vgerB3E 67, 100 [128 f.]),

in das Verfahren der Verfassungsgebung eingebracht (vgl. SchRipfann, Die
Protokolle des Verfassungs- und Rechtsausschusses zur Entstehigyfdssung

des Freistaates Sachsen, 1997, S. 476). Begrenzungen und Modus der Vorlage von
Akten mussen sich deshalb unmittelbar an der verfassungsrechtliedentBng des
parlamentarischen Kontrollrechts ausrichten.

b) Allerdings begegnen parlamentarische Untersuggmalnahmen nicht nur den in
Art. 54 Abs. 4 SachsVerf benannten Begrenzungeohdden Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung, entgegenstehende gesetzlicigell®gen, Rechte Dritter sowie
Uberwiegende Belange des Geheimschutzes. Untergisausschiisse tben offentliche
Gewalt aus (vgl. BVerfGE 67, 100 [142]; 77, 1 [4QY)it den Beweiserhebungsrechten
ist ihnen ein Instrumentarium an die Hand gegebas, Eingriffe in Rechtspositionen
Dritter ermdglicht. Schon auf der Stufe ihrer Etmsag ergeben sich deshalb aus dem
Rechtsstaats-, Gewaltenteilungs- und Bundesstaetigpweitere verfassungsrechtliche
Schranken. In einem Organstreitverfahren um dihiRetach Art. 54 Abs. 4 SachsVerf
obliegt dem Verfassungsgerichtshof insoweit einefagsende Kontrolle, da dem
Untersuchungsausschuss die Befugnis zur Beweisergeb- einschliellich des
Anspruchs auf Aktenvorlage — nur bei verfassungsdien Einsetzung zukommt (vgl.
auch BVerfGE 77, 1 [39]; Umbach in: Umbach/Cleme@g ndgesetz — Mitarbeiter-
kommentar, 2002, Art. 44 Rn. 108).

c) Der Untersuchungsausschuss ist wirksam eirgjegetden.

aa) Die parlamentarische Untersuchung der im M&72d den Medien erhobenen
Vorwiirfe liegt im 6ffentlichen Interesse.

Die Einsetzung eines Untersuchungsausschussedegtfein offentliches Interesse (vgl.
BVerfGE 77, 1 [44]; Achterberg/Schulte in: v. MatdKlein/Starck, GG, 5. Aufl.,
Art. 44 Abs. 1 Rn. 24 ff.; siehe auch 8 1 Abs. 1UdschG). Besondere Bedeutung
kommt dem Merkmal allerdings nur bei UntersuchurigeBereich der Privatsphare zu.
Handelt es sich hingegen — wie im vorliegenden +alin eine Missstandsenquete, also
um die Aufklarung von in den Verantwortungsberetdr Regierung fallenden, auf
Missstande hindeutenden Vorgangen (BVerfGE 49, 7)),[B5 das 6ffentliche Interesse
regelmaRig indiziert (vgl. BayVerfGH DVBI. 1994,24 [1129 f.]).

Hier ist es ohne weiteres gegeben. Der Verdacht &arstrickung staatlicher Stellen in
die Organisierte Kriminalitat wie auch der mangt#ra Aufklarung der Verdachtsfalle
durch die Staatsregierung besitzt einen evidentemeBwohlbezug. Es geht mit der
vorliegenden Missstandsenquete um die Funktiorgaltides Gemeinwesens und das
Vertrauen des Buirgers in den Staat und dessertutisien. Dass die erhobenen
Vorwlrfe im Moment der Einsetzung des Antragstsllebereits Gegenstand
verschiedener Ermittlungs- und Disziplinarverfahnemaren, berthrt das o6ffentliche
Interesse nicht (siehe auch Art. 54 Abs. 7 SactisVer
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bb) Die Einsetzung des Untersuchungsausschussegerspiicht nicht dem
Bestimmtheitsgebot.

(1) Art. 54 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf verpflichtend_andtag, im Einsetzungsbeschluss
den Untersuchungsgegenstand festzulegen. Er nagshialeichend bestimmt sein (vgl.
Achterberg/Schulte, a.a.0., Art. 44 Abs. 1 Rn. 3Q fir Bestimmtheit des
Einsetzungsantrags: StGH BW ESVGH 27, 1 [5 ffghsiauch § 3 Abs. 1 UAusschG).

(@) Der Untersuchungsausschuss wird als Organ Badaments tatig, das
verantwortlicher Trager des Untersuchungsrechts Est nimmt eine originar dem
Parlament zustehende Kompetenz wahr (vgl. BVerfGE 740 L]} StGH BW LVerfGE
13, 8 [26]; BayVerfGH DVBI. 1994, 1126 [1130]). DEmsetzungsbeschluss legitimiert
den Untersuchungsausschuss zur Wahrnehmung diesgpetenz. Das Erfordernis der
bestimmten Bezeichnung des Untersuchungsgegenstdietiésnsoweit gleichermalien
dem Schutz des Untersuchungsausschusses selbstauste des Parlaments als
Gesamtheit. Der Untersuchungsausschuss vermagiralifages Arbeitsprogramm zu
verweisen, dessen Berechtigung durch andere Verfgssrgane oder eine
parlamentarische Mehrheit nicht streitig gemachtrdee kann. Das Parlament als
Ganzes wird hingegen nicht durch uferlose, seinetierdasen widersprechende
AufklarungsmalRnahmen eines Untersuchungsausschilssesscht.

Neben dem Wortlaut des Art. 54 Abs. 1 Satz 2 S&affidolgt das Bestimmtheitsgebot
auch aus dem Rechtsstaatsprinzip und dem Grundeat@ewaltenteilung (vgl. H. H.
Klein in: Maunz/Durig, Stand Juni 2007, Art. 44 Rn. 83$tGH BW ESVGH 27, 1 [6];
BayVerfGH DVBI. 1994, 1126 [1130]).

(b) Das notwendige Mal3 an Bestimmtheit bleibt adhder jeweils im Streit stehenden
Verfassungsrechtsverhéltnisse zu bestimmen, wobeiankreten Fall das Verhaltnis
zwischen Parlament, Antragsteller und Antragsgegrier Vordergrund steht. Geht es
um eine Missstandsenquete, bedarf die Situation ldegitags im Moment der
Einsetzung des Untersuchungsausschusses besoB#gimksichtigung. Regelmaliig
wird er in diesem Zeitpunkt eine noch sehr lické&eh@atsachengrundlage vorfinden,
um deren Ermittlung es gerade gehen soll. Deshatises dem Parlament unbenommen
bleiben, den Untersuchungsgegenstand umfassendérroulieren (vgl. StGH BW
ESVGH 27, 1 [9]; BayVerfGH DVBI. 1994, 1126 [1131]; Bbg¥@H LVerfGE 14, 179
[188]; LVIG-LSA LVerfGE 15, 353 [358]).

Abstriche an der inhaltlichen Klarheit durfen damlerdings nicht einhergehen. Die
sprachliche Umschreibung des Untersuchungsgegelestamuss so genau sein, dass sich
die thematischen Begrenzungen mit den Mitteln desldgung eindeutig ausmachen
lassen (vgl. HessStGH ESVGH 17, 1 [17]; 22, 13®[14VfG-LSA LVerfGE 15, 353
[358]). Die Verwendung wertungsoffener Begriffe beler Abgrenzung des
Untersuchungsgegenstandes ist deshalb nur insonsthadlich, als diese bereits auf
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andere Weise hinreichend abgegrenzt sind (vgl. Missstandsbegriff StGH BW
ESVGH 27, 1 [9 f., 10]). Nur dann erscheint gesithdass das Ziel der Publizitat des
Untersuchungsauftrags erreicht wird.

(c) Bei der Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes datfrdemsuchungsaus-
schuss weder ein Ermessensspielraum noch eine Einschatzungspéeggeraumt
werden. Beides geriete in Konflikt mit dem Ziel, gegeniiber dendtag und den von
der Untersuchung Betroffenen den Umfang des Untersuchungsthernasideutig
herauszustellen. Daraus folgt zugleich, dass die inhaltlichehéitades Einsetzungs-
beschlusses der uneingeschréankten verfassungsgerichtlichen Komttellkegt. So-
weit das Bundesverfassungsgericht von einem Wertungsrahmen bei der Agislegun
Untersuchungsauftrags spricht (BVerfGE 105, 197 [226]), steht dibsimcWider-
spruch hierzu. Diese Wendung findet sich im Zusammenhang mit Mal3matene
Beweiserhebung und betrifft allein die Frage, mit welchen laiakr Beweismitteln
welchen einzelnen nach dem Urteil des Untersuchungsausschussesigenr&ngge-
stellungen nachgegangen werden soll (vgl. BVerfGE 77, 1 [60HB® LVerfGE
13, 8 [28]). Den Ausgangspunkt fiir diese Uberlegungen bildete ersichittidhinrei-
chend bestimmter Untersuchungsauftrag, in dessen Ausfillung ledigisthieglene
Maflinahmen der Beweiserhebung sachgerecht erschienen.

(2) Gemessen hieran begegnet der Beschluss ddsabas vom 19. Juli 2007 Uber die
Einsetzung des Antragstellers keinen durchgreifengefassungsrechtlichen Bedenken.

Den Vorwurf mangelnder inhaltlicher Klarheit desdetzungsbeschlusses stiitzt die
Antragsgegnerin zundchst auf die Verwendung desrifegler kriminellen und
korruptiven Netzwerke. Dass es sich aus ihrer Sichtkeinen Rechtsbegriff handelt
(vgl. hierzu Axer, DVBI. 2007, 1152 [1154 f]), stather Bestimmtheit nicht entgegen.
Denn eine Pflicht, den Untersuchungsgegenstandldiegdich mit Rechtsbegriffen zu
umschreiben, lasst sich dem Bestimmtheitsgebot aitinehmen.

Fur die Bestimmtheit allein maRgebend ist die Eignung devereleten Begriffe, den
Untersuchungsgegenstand in einer Weise zu umschreiben, dasslsidhlie anhand
einer Auslegung ein eindeutiges Ergebnis gewinnen lasst. Dem tkdmWwendung
von den kriminellen und korruptiven Netzwerken nach. Der Begriff desaeéts hat
auf ganz verschiedenen Gebieten in die Alltagssprache Eingé&mgige. So unter-
schiedlich auch der Kontext ist, in dem er verwandt wird, meint dr thomer ein ge-
zieltes Zusammenwirken autonomer Akteure, die sich nach besimRrinzipien
ordnen, untereinander kommunizieren und zumindest teilweise deckunigsdieie-
ressen verfolgen. Stellt man dem so verstandenen Begriff diarbdsenden Eigen-
schaften des Kriminellen und Korruptiven hinzu, verleiht ihm der Blidkdee Ziel-
richtung der handelnden Akteure sein spezifisches Geprage. Soweih ddreabhaupt
noch Zweifel am Untersuchungsgegenstand bestehen kdnnen, lasst sich ietekonkr
Fall eine klare und eindeutige Vorstellung vom Begriffsinhalt jéadsnaus dem Um-
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stand gewinnen, dass den Hintergrund fir die Einsetzung des Antragselke ganz
aktuelle und in Bezug genommene Berichterstattung in den Medien bildete.

Auch eine Wertungsoffenheit, die zur Unbestimnitheiés Einsetzungsbeschlusses
fuhrte, lasst sich insoweit nicht erkennen. Wederainzelnen Begriffselemente noch
ihre Kombination 6ffnen Raum fur mehrere zuldsdigerpretationen. Angesprochen
sind in eindeutiger Weise allein solche Netzwerklee Straftaten als Mittel zur
Verfolgung ihrer Ziele einsetzen.

Der hinreichenden Bestimmtheit steht auch niche derschiedentlich benutzte
Formulierung von den ,medial reflektierten* odemdgn der Medienberichterstattung
bekannt gewordenen* Vorwirfen entgegen. Sie entwét fur sich keine Eingrenzung
dahin, um welche konkreten Medienberichte aus weeicEeitraum es gehen soll. Das
Untersuchungsthema wird hierdurch aber nicht fliiebge oder gar erst nach
Einsetzung des Untersuchungsausschusses auftaachéodvirfe getffnet. Die
Fragenkataloge unter I. und V. des Einsetzungshessgd vom 19. Juli 2007 benennen
vielmehr abschlieend und hinreichend bestimmtimi®ede stehenden Sachverhalte
und die auf sie abzielende Berichterstattung inRigmmedien im Mai 2007. Fur einen
Willen des Antragstellers, nach seiner Einsetzusgrals bekannt werdende Vorwiirfe
ebenfalls in die Untersuchungen einzubeziehen, wictits ersichtlich (vgl. fir eine
ahnliche Konstellation: LVfG-LSA LVerfGE 15, 353 [8p.

Auf die inhaltliche Klarheit jeglicher einzelnerralge in den Fragenkatalogen des
Einsetzungsbeschlusses kommt es fur die Verfasséftigkeit der Einsetzung des
Antragstellers nicht an.

Dem Einsetzungsbeschluss wird verschiedentlicmsbesondere auch in den vom
Staatsministerium der Justiz eingeholten Rechtsbtéa — entgegengehalten, einzelne
Fragen seien in ihren Formulierungen unverstandiddr sprachlich ungenau, ohne dass
die hieraus resultierenden Folgen deutlich wirdere Verfassungswidrigkeit der
Einsetzung begriindete dieser Umstand jedenfalig. ritin derartiger Schluss wirde die
Struktur des streitgegenstandlichen Einsetzungsheses grundlegend verkennen.

Der Einsetzungsbeschluss zeichnet sich durch laskadenartige Detaillierung des
Untersuchungsthemas aus. Er enthalt auf der eBitda eine Beschreibung von acht
Themenkreisen, die den eigentlichen Untersuchuggsgtand verbindlich umgrenzen.
Diese Funktion bringt nicht zuletzt der Wortlautsd&insetzungsbeschlusses zum
Ausdruck, der die Themenkreise mit der Wendung tbmf ,Gegenstand der

Untersuchungen... sollen... sein“. Die folgendennf fiFragenkataloge haben

demgegenuber nur noch erlauternde Funktion. Sieakem Uberwiegend detalllierte

Fragen zu einzelnen Tatsachen, die sich samtleértialb des mit den Themenkreisen
abgesteckten Untersuchungsrahmens bewegen. Im é&mngtinmen sie die konkreten
Fragestellungen fir die im Nachgang zu treffendewdisbeschliisse vorweg. Das zeigt
auch die bisherige Praxis des Antragstellers, desdinen Beweisbeschlissen die
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Beweisthemen nicht oder nur sehr abstrakt umsdhién Fragenkatalogen kommt
damit nicht die Aufgabe zu, den Untersuchungsgegedszu bestimmen. Sie besitzen
vielmehr den Charakter eines Arbeitsprogramms férBkweiserhebung. Ein anderes
Verstandnis wirde auch zu dem Uberraschenden Esgéiinen, dass sich wahrend des
Untersuchungsverfahrens ergebenden, in den Katalogecht formulierten
Fragestellungen selbst dann nicht nachgegangerewé&rtihnte, wenn sie sich innerhalb
der acht Themenkreise bewegten.

Haben die Fragenkataloge aber keine Begrenzuridgfanbleibt die Unbestimmtheit
einzelner Fragen auf die inhaltliche Klarheit de#sBtzungsbeschlusses ohne
Auswirkungen. Soweit sich auch aus dem Kontext Teemenkreise und weiteren
Fragen kein bestimmter Inhalt gewinnen lasst, kordierbetroffenen Fragen lediglich
die ihnen zugedachte Funktion einer Lenkung derdimrhebung nicht erfullen. Die
thematischen Grenzen zulassiger Untersuchungsma@nalbleiben mithin allein
anhand der Themenkreise zu bestimmen.

Kommt es damit lediglich auf die inhaltliche Klaihéer im Einsetzungsbeschluss
formulierten acht Themenkreise an, bestehen arhieeichenden Bestimmtheit des
Einsetzungsbeschlusses keine Bedenken.

cc) Die Verfassungswidrigkeit der Einsetzung des Antragssefblgt nicht aus einer
mangelnden Begrenztheit des Untersuchungsgegenstandes.

(1) Neben das Bestimmtheitsgebot tritt als weitere varfagsechtliche Schranke fir
die Einsetzung von Untersuchungsausschissen das Erfordernis, den Untessuchung
gegenstand inhaltlich zu begrenzen.

(a) Parlamentarische Untersuchungen begegnencheitl Grenzen, die es bei der
Festsetzung des Untersuchungsgegenstandes zu doeaghit Das Prinzip der
Diskontinuitat beansprucht auch fir Untersuchungszhiisse Geltung; ihre Existenz
endet also mit Ablauf der Legislaturperiode (BVeEf@9, 70 [86]; BVerwGE 109, 258
[263]). Dieser Umstand flihrt zwar nicht zu dem HEiéonis, den
Untersuchungsgegenstand so zu fassen, dass erhdlineder Legislaturperiode
vollstandig abgearbeitet werden kann. Dem stindersdie Bedeutung des Instruments
im Verfassungsleben entgegen, weil es anderemfatlfortdauernder Legislaturperiode
immer mehr entwertet wirde. Allerdings muss der ednichungsgegenstand
grundsatzlich in begrenzter Zeit mit vorhersehbaterfwand behandelt werden kdnnen
(StGH BW ESVGH 27, 1 [9]). Regelmaldig geniugt esnnvén zeitlicher Hinsicht
jedenfalls noch Teilergebnisse zu erwarten sind. (ByerwGE 109, 258 [263];
BayVerfGH DVBI. 1994, 1126 [1131]; StGH BW ESVGH ,221 [13]). Dem
widersprechen Einsetzungsbeschlisse, die jeglichatlicze und personale
Einschrankung vermissen lassen (vgl. StGH BW ESVG@EHLZ11]; BayVerfGH DVBI.
1994, 1126 [1131]). Bei breiter angelegten Untdrangsgegenstanden muss jedenfalls
ein klar umrissenes Arbeitsprogramm existieren (&ghterberg/Schulte, a.a.O., Art. 44
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Abs. 1 Rn. 33). Anderenfalls bliebe es dem Untdrsngsausschuss Uberlassen, sich in
der ihm noch zur Verflgung stehenden Zeit willldivli vereinzelten
Sachverhaltsausschnitten zuzuwenden. Ein solchdektiges Abarbeiten des
Untersuchungsauftrages stiinde aber sowohl zur iBantteés Untersuchungsverfahrens,
dem Parlament zur Vorbereitung seiner Entscheidungeine tragfahige
Tatsachengrundlage zu schaffen (vgl. BVerfGE 49,[88); 77, 1 [43]; StGH BW
ESVGH 27, 1 [9]), wie auch zur Stellung des Parlatseals Trager des
Untersuchungsrechts in Widerspruch.

(b) Im Unterschied zur Bestimmtheit unterliegt didegrenztheit des
Untersuchungsgegenstandes lediglich einer eingasdien verfassungsgerichtlichen
Kontrolle. Wegen der prognostischen Elemente desdBeidung und der unsicheren
Tatsachengrundlage muss dem Landtag insoweit é&fr&pn zugestanden werden, der
mit einer Beschrankung der gerichtlichen Kontroflef Falle einer offensichtlich
missbrauchlichen Inanspruchnahme des Untersucteaigsr einhergeht. Sie liegt
insbesondere dann vor, wenn die zeitlichen Zusarhémge jegliche Gewinnung von
Erkenntnissen durch den Untersuchungsausschussoraherein ausschlief3en, seine
Einsetzung mithin lediglich eine Missbilligung deslitischen Gegners zum Ausdruck
bringen soll.

(2) Der Einsetzungsbeschluss vom 19. Juli 2007 verstof3t hieran gamegs gegen
das Gebot der Begrenztheit.

Dem Antragsteller geht es zwar um vielféaltige Femnund Inhalte exekutiver Tatigkeit.
Zudem sollen mehrere Staatsministerien und derehgeardnete Behdrden in ihrer
Tatigkeit betrachtet werden, wobei die Bekdmpfueg @rganisierten Kriminalitat als
thematische  Klammer  fungiert.  Die  erforderliche @&weé&nkung des
Untersuchungsgegenstandes gewahrleistet der Ringstzeschluss dennoch. Trotz der
langen  Zeitraume und der Vielzahl behordlicher Vaoge, die den
Untersuchungsrahmen bilden sollen, Iasst er inslgiese mit den Fragenkatalogen ein
hinreichend konkretes Arbeitsprogramm erkennensémdgen zwar fiir die historische
Reihenfolge der Abarbeitung des Untersuchungstherkame Verbindlichkeit
beanspruchen. Die wesentlichen Geschehensablauwfe dign daraus resultierenden
Fragestellungen werden aber doch umrissen und kaserit als Gerust fur den Gang
der Untersuchungen dienen. Im Moment der Einsetzl@sgyAntragstellers war damit
— gerade auch mit Blick auf die ihm innerhalb degislaturperiode verbleibende Zeit —
zu erwarten, dass er zumindest zu Teilergebnissgdengelangen kénnen. Die dahin
gehende Einschatzung des Landtages begegnet daimen kverfassungsrechtlichen
Bedenken. Mdgliche Verzdgerungen der Untersuchumghddie streitgegenstandliche
Verweigerung der Aktenherausgabe bleiben auf diagd-rder Begrenztheit des
Einsetzungsbeschlusses ohne Einfluss. Denn sa#lést am Sachstand im Moment der
Einsetzung des Untersuchungsausschusses zu tegurteil
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dd) Die Bezeichnung des Untersuchungsgegenstandes im Einsetzuhlysisegom
19. Juli 2007 enthalt keine unzuldssig vorweggenommenen Feststellungen oder Wer
tungen.

(1) Aus der hergebrachten Funktion des UntersuchungsausschusseRarntment
Informationen zu verschaffen, folgt ein Verbot vorweggenommenesteEishgen
und Wertungen in Bezug auf den zu untersuchenden Sachverhalt. Die \lmrsghie
der Bedeutung parlamentarischer Untersuchungen hin zum Instrunepulitischen
Auseinandersetzung fiihrt zu keiner Relativierung dieses Verbot&rBree unzulés-
siger Antezipation ist dort erreicht, wo die konkrete Fassung destHAimgsbeschlus-
ses die Untersuchungen von vornherein auf ein bestimmtes Ergebmigtfedér eine
Beschrankung der Tatigkeit auf Ausschnitte der in Frage stemémdtbenssachverhal-
te zu einer verzerrten Wahrnehmung der Tatsachen fuhren musB\egiGE 49, 70
[87 f.]; StGH BW, Urteil vom 26. Juli 2007 — GR 2/07 — Entscheidungsumdruck S. 32
ff.).

(2) Ein derartiger Verstol3 des Einsetzungsbeschlusses ist nicht exsichtli

(a) Zwar mag die eine oder andere Formulierung des Einsetzudgisisegss — insbe-
sondere in den Fragenkatalogen — isoliert betrachtet den Eindmuekken, die in
den Medien erhobenen Vorwiirfe wiirden als zutreffend unterstelltdAlgs machen
sowohl der Titel des Untersuchungsausschusses wie auch die desuthmiegsge-
genstand umrei3enden acht Themenkreise deutlich, dass wederstimZger néher
beschriebenen Netzwerke noch die Verantwortung der Antragsgediregine unzu-
reichende Aufklarung von Straftaten als gegeben galten. Deutlichdires am ver-
schiedentlichen Einschub des Wortes ,etwaige”, auch am VerwkedieaErkenntnis-
se und Akten des Landesamtes fur Verfassungsschutz, aus denencsighirf®” er-
gaben. Das Bemihen der Einsetzungsminderheit um die Beachtunghiegpati-
onsverbotes belegt nicht zuletzt der Anderungsantrag der Abgeardiggteinksfrak-
tion.PDS, der Fraktionen von FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 18. Juli
2007 (Drs. 4/9422), der letztlich zum Einsetzungsbeschluss fiihrte. ikéd hegese-
hene Formulierungen des urspringlichen Antrags, wie etwa diejenig€éheéesen-
kreises Spiegelstrich 3, wonach es um die ,offenkundig unzureichend welk&am
klarung und Verfolgung“ der Straftaten gehe, wurden hier tUberarbeitet.

(b) Soweit die Antragsgegnerin von einer prinzipiellen Dreiskaitgdes Untersu-
chungsgegenstandes ausgeht und die Frage nach der tatsachlichez Kxistineller
Netzwerke als vorgreiflich und damit im Moment der EinsetzungAtesagstellers
allein zuldssig ansieht, verkennt sie die Zielrichtung der Wnthtsgen. Die The-
menkreise und Fragenkataloge haben die Existenz solcher Metzmieht zur Vor-
aussetzung. Das offentliche Interesse an den Untersuchungensgiicinteicht nur auf
deren mdgliches Vorhandensein, sondern auch auf die gegen die Argregsger-
hobenen Vorwirfe mangelhafter Aufdeckung und Verfolgung insowejelggner
Verdachtsmomente. Diese Vorwirfe konnen sich durchaus auch danmreaktige
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erweisen, wenn sich die Verdachtsmomente hinsichtlich der Netzwerkehlagen.
Die Rechtfertigung der Untersuchungen und ihre Fragestellungemdegr mithin
nicht auf einer vorveggenommenen Wertung des Sachverhaltes.

ee) Der Untersuchungsgegenstand greift nicht imléegiger Weise in den Bereich der
Judikative ein.

(1) Eine unzuldssige Einwirkung auf die Justiz Hurdie Anforderung von
Geschaftsverteilungsplanen liegt nicht vor.

(a) Parlamentarische Untersuchungen dtrfen sich auch auf denhBaeeidudikative
erstrecken. Allerdings ergeben sich insoweit aus dem 6. AbsdeniVerfassung des
Freistaates Sachsen besondere Begrenzungen. Insbesondere bleilt Wbriedsu-
chungen der durch Art. 77 Abs. 2 SachsVerf geschitzte Bereich derlrattgn Un-
abhangigkeit auszunehmen. Die rechtsprechende Téatigkeit selbsthist einer par-
lamentarischen Untersuchung grundséatzlich entzogen (vgl. KleirQ.a.Art. 44
Rn. 166; Achterberg/Schulte, a.a.O., Art. 44 Abs. 1 Rn. 14 ff.). Das gitdalbs
nicht uneingeschrankt fur deren Ergebnisse. Soweit eine Beeinflussunigdwinéh-
terlicher Tatigkeit weder intendiert noch objektiv zu beflrchterkinen jedenfalls
Inhalt und aul3ere Umsténde, unter denen eine in den Bereich dericheth Unab-
hangigkeit gehdrende Entscheidung zustande gekommen ist, zulassigerisiaed
parlamentarischer Untersuchungen sein (vgl. Klein, a.a.O., Art. 44 RnSt66|z,
AOR 105 [1980], 564 [597]).

(b) Der Untersuchungsgegenstand wahrt die so beschriebenen Grenzen.

Augenscheinlich in den Bereich der Justiz weist die Frage NL. Itles Einsetzungs-
beschlusses, die sich mit Anderungen der Geschaftsverteilungsplane \ahiehdve-

fasst. Bei der Regelung der Geschaftsverteilung handeltlesisi eine Tatigkeit im

Rahmen der Selbstverwaltung der Richter, die der Garantie d¢erlichen Unab-

hangigkeit unterfallt (vgl. BVerwGE 50, 11 [16]; BGHZ 46, 147 [149]).

Eine Einflussnahme der parlamentarischen Untersuchung auf kiunftlgerliche
Entscheidungen zur Geschaftsverteilung ist aber weder intendierbbjadtiv zu be-
furchten. Die fraglichen Beschlisse der Gerichtspréasidien sinBrdabnis langer zu-
ruckliegender Vorgange, die sich durch spezifische GegebenheitdPet®nalaus-
stattung und Verfahrensbelastung auszeichnen. Allgemein giggingen des An-
tragstellers, die zukiinftige Entscheidungen beeinflussen kénnten, siedkdam zu
erwarten. Das Wissen um die Existenz der fraglichen Puaissttieschlisse stellt dar-
Uber hinaus nicht das primére Ziel der Untersuchungen dar. Viegebhes lediglich
um die Feststellung jener Tatsachen, deren vermeintlich unzureicienaideitung
durch die Exekutive den Anlass der Missstandsenquete bildet. Unabhaagignhi
bleibt das Interesse an den Geschaftsverteilungsplanen vor desngklintd zu sehen,
dass der Vorwurf einer gezielten Manipulation der Zustandigkeitech nachtragli-



36

che Anderungen der Geschaftsverteilungsplane im Raum steht.eihsohiede eine
Berufung auf den Schutz der richterlichen Unabhangigkeit aber ohaeinveil sich
das vorgeworfene Verhalten selbst aul3erhalb der verfassungshechitGewahrleis-
tung bewegte. Da in dieser Konstellation insbesondere die Aufnahmeaaisas-
waltschaftlichen Ermittlungsverfahren in Betracht kam, besigtit ain hinreichender
Anknupfungspunkt fur die Einforderung politischer Verantwortung der Exekutive.

(2) Soweit die Antragsgegnerin einen unzulédssigen Eingriff énJdistiz mit dem
Hinweis auf die Fragen I11.13., 20., 22. und 24. zu belegen sucht, wird eine
Beeintrachtigung der richterlichen Unabhangigkeit nicht deutlidinaltlich befassen
sich diese Fragen ausnahmslos mit dem Zeitpunkt der Weitergableestmmten
Informationen und Aktenbestanden zur organisierten Kriminalitdt an dderh
Gerichte. Ein unmittelbarer Bezug zum geschitzten Bereich sprelchender
Tatigkeit ergibt sich hieraus nicht ohne weiteres; sollte merai Einzelfall die
Kundgabe derartiger Informationen die richterliche Unabh&ngigkegadhalich
gefahrden, waren allerdings die verfassungsrechtlichen Grenzefiudébung des
Untersuchungsrechts erreicht. Auf die VerfassungsgeméfRheit deet&ing des
Untersuchungsausschusses wirde sich dies aber nicht auswirken.

(3) Der VerfassungsmaRigkeit der Einsetzung degrdmthungsausschusses steht eine
mogliche Parallelitat mit Strafverfahren, die eladiafder Aufarbeitung der erhobenen
Vorwirfe dienen, nicht entgegen.

Das Verfassungsrecht gibt kein Rangverhaltnis zwischen denrenzékrfahrensar-
ten vor. lhnen kommen ganz unterschiedliche Funktionen zu: Wahrend der Untersu
chungsausschuss politische Verantwortung einfordert, geht es imeSahfen um
die Feststellung strafbaren Verhaltens. Treten trotz digsterschiedlichen Zielset-
zungen im Einzelfall Konflikte auf, bietet die fur den Untersuchangschuss wie fir
Justizorgane geltende Pflicht zur gegenseitigen Ricksichtnahmechande LO6-
sungsmaoglichkeiten (vgl. Klein, a.a.O., Art. 44 Rn. 155; Achterberg/Sc¢haileO.,
Art. 44 Abs. 1 Rn. 14 ff.). Unabhangig hiervon flihrte ein prinzipiellerrduy der
Strafverfahren wegen des fir Untersuchungsausschiisse geltenklemtibistatsprin-
zips zu einer nicht hinnehmbaren Entwertung des parlamentariscttersiilchungs-
rechts. Von der grundsatzlich mdglichen Parallelitat parlamisateer Untersuchun-
gen und gerichtlicher Verfahren ist offenbar auch der Verfasgahgr ausgegangen
(vgl. Art. 54 Abs. 7 SachsVerf).

ff) Der Untersuchungsgegenstand verletzt allerdings irefiallas Gewaltenteilungs-
prinzip. Das fuhrt jedoch nicht zur Verfassungswidrigkeit des Einsgsbeschlusses
in seiner Gesamtheit.

(1) Der in Konkretisierung des Gewaltenteilungsprinzips in Art. 54 AlfSachsVerf
normierte Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung wird durche Tk Untersu-
chungsauftrags verletzt.
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(a) Dem Gewaltenteilungsprinzip kommt als Grund und Grenze partariseher Un-
tersuchungen eine Doppelfunktion zu. Einerseits besitzen Untersuchisulgmse
im gewaltenteiligen System eine wichtige Kontrollfunktion, vornehmbegentber
der in ihrer Legitimation vom Parlament abhangigen Exekutive. Arglgte setzt die
Verantwortung der Regierung gegenuber Parlament und Volk notwendigeeiess
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung voraus, der einen von paréaisemen
Untersuchungsausschissen grundsatzlich nicht ausforschbaren IniBatiatyungs-
und Handlungsbereich einschliel3t (Art. 54 Abs. 4 SachsVerf). Ihimsbesondere
der Prozess der Willensbildung innerhalb der Regierung zuzuordnenicliligos-
nehmlich in ressortinternen und -Ubergreifenden Abstimmungsprozesserehtollzi
Damit fallen sowohl die Erérterungen im Kabinett wie auch Mal3nahzoe Vorbe-
reitung von Kabinetts- und Ressortentscheidungen in den geschitzten Kieimber
(vgl. BVerfGE 67, 100 [139]; 110, 199 [214]). Parlamentarische Untersuchungen, di
zu einem Mitregieren Dritter bei solchen Entscheidungen fihren kdnieein, die al-
leinige Kompetenz der Regierung fallen, missen folglich ausgeschlossen sei

Die Kontrollkompetenz des Parlaments erstreckt sich deshalb grziraséatur auf
bereits abgeschlossene Vorgange (vgl. BVerfGE 110, 199 [214 flPrdigs er-
schopft sich der Grundsatz der ex-post-Kontrolle nicht in der Verhindemmdgin-
griffen in laufende Prozesse der Entscheidungsfindung. Er set#ieddrinaus auch
dem nachtréaglichen Zugriff auf Informationen aus der Phase derekéititng von
Regierungsentscheidungen Grenzen. Zwar besitzt die RegierungAbschiuss der
Entscheidungsfindung nur noch eine geringere Schutzbedirftigkeit. Es lsend a
durchaus Falle denkbar, in denen das Interesse der Regierung aBetiranhaltung
von Gang und Rahmenbedingungen der Entscheidungsfindung das 6ffentliobe- Inter
se an einer parlamentarischen Untersuchung tberwiegen (vgl.@&véif, 100 [139];
110, 199 [215 f.]).

(b) Der Untersuchungsgegenstand wahrt diese Begrenzungen nicht vollstandig.

(aa) Soweit die Themenkreise Spiegelstrich 5, 7 und 8 dest&ingsbeschlusses
MalRnahmen der Antragsgegnerin zum Gegenstand der Untersuchung noashen,
Reaktion auf die Berichterstattung in den Medien Anfang Mai 2007 eitgfelur-
den, liegt eine Verletzung des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwexung

Die in diesen Themenkreisen angesprochenen MalRnahmen der Antragagegme
ten zwangslaufig erst mit der Verotffentlichung der Vorwiirh Mai 2007 ihren Aus-
gang nehmen und waren folglich im Zeitpunkt der Einsetzung des Uchersysaus-
schusses zum Grof3teil noch nicht abgeschlossen. Die Antragsgegeistiin diesem
Zusammenhang zu Recht auf die Vielzahl eingeleiteter Venfiaterschiedener Be-
horden hin. Die von ihr benannten Prifvorgange sowie Disziplinar- und Emgit
verfahren dienten gerade dazu, Erkenntnisse zu Versdumnissen beimgump&r-
scheinungen der Organisierten Kriminalitét zu gewinnen und die gsgegnerin so
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in die Lage zu versetzen, etwaigen Unzulanglichkeiten abzuhelfelch@/Informati-

onsdefizite seinerzeit innerhalb der Staatsregierung schon hiickictéer tatséchli-
chen Existenz krimineller Netzwerke und des Umfangs ihreétigeing bestanden,
belegen nicht zuletzt die in der Landtagssitzung vom 5. Juni 2007 gehu&ant

schatzungen des Staatsministers des Innern, die er Anfang R0§7sin den Medien
relativierte.

Eine abschlieRende Beratung und Entscheidung von Strategien und Konsedoenze
Umgang mit der Organisierten Kriminalitat, wie sie insbesondereGegenstand des
Themenkreises Spiegelstrich 8 bilden sollen, konnte man von der Antragsgegne
mithin nicht erwarten, solange jedenfalls ein Grof3teil der Vegfahoch lief. Parla-
mentarische Untersuchungen zu diesem Zeitpunkt mussten deshalb laufegngs:
einem Hineinregieren des Landtags in laufende Willensbildungs- usgHeniungs-
prozesse der Antragsgegnerin fihren.

Nichts anderes gilt fir Krisenmanagement und InformationspolitikAd&agsgegne-
rin, wie sie die Themenkreise Spiegelstrich 5 und 7 aufklarelenvdts ist nicht er-
sichtlich, dass die Antragsgegnerin im Zeitpunkt der Einsetzunddegagstellers auf
diesen Feldern Uber abgeschlossene und nach auf3en vollstandig umgeseipte
verfugte. Vielmehr musste ihr Handeln durch den Fortschritt und rgiebRisse der
eingeleiteten Verfahren gepréagt sein und wird deshalb frihesténdgmn Abschluss
selbst ein Ende finden. Mit der Vorlage von Abschlussberichten in deriren2éer-
fahren entsteht fur sie jeweils die Notwendigkeit, das welergehen abzustimmen
sowie Modus und Umfang der Unterrichtung der Offentlichkeit Uiber di@geenen
Ergebnisse festzulegen.

Die Bestimmung des Stichtages 27. Juni 2007 im Einsetzungsbeschlunsvgeit
ungeeignet, den Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwoutwagvahr-
leisten. Der Antragsteller ist zwar mit ihm darauf felgge keine nach diesem Tage
liegenden Geschehnisse zu untersuchen. MalRnahmen der Antragsgbgeum
27. Juni 2007 mussen aber nicht zwangslaufig Teil abgeschlossener Eotsghe
prozesse gewesen sein. Vielmehr stellt sich die Situation naclolien Dargelegten
so dar, dass der Stichtag die in den Themenkreisen Spiegéeistriamd 8 hinterfrag-
ten — unteilbaren — Handlungsstrange zerschneidet.

Schlie3lich lassen weder der Einsetzungsbeschluss noch die sohktigéinde be-
stimmte Teilaspekte der drei Themenkreise erkennen, die Ergebrusirhi 27. Juni
2007 abgeschlossener und damit einer Untersuchung zugéanglicher Entsg@mmiung
zesse waren. Zwar mag die Antragsgegnerin mit Blick auf d#madm vom Auf-
kommen der Vorwirfe in den Medien bis zum Stichtag durchaus einzehtiurgs-
felder einer abschlieRenden Entscheidung zugefiihrt haben. Da diesechbehne
weiteres als solche erkennbar sind, musste letztlich die parlamematlatersuchung
in einem ersten Schritt etwaige Teilaspekte identifiziereamiDdrohte aber zugleich
eine unzulassige Einflussnahme auf andere, noch nicht abgeschlosssohnitte
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des thematischen Zusammenhangs. Insbesondere lie3e sich elivhenBgeinflus-
sung des Zeitpunktes, zu dem Entscheidungen gefasst werden sollervoniater
Hand weisen. Die Antragsgegnerin soll aber gerade hierin autozionfvgl. BVerf-
GE 110, 199 [215]).

(bb) Die Themenkreise Spiegelstrich 1 bis 4 sowie 6 des Eimggttaeschlusses be-
gegnen hingegen keinen Bedenken.

Bei den insoweit in Rede stehenden Vorgadngen handelt es sich unchabgssne
Lebenssachverhalte, die grundsatzlich einer parlamentarissitersuchung zugéng-
lich sind. Dem Antragsteller geht es um in der Vergangenlkgjetide mogliche Er-
scheinungsformen und Defizite bei der Bekampfung der Organisikriemnalitat.
Die bis zum Aufkommen der Vorwiirfe in der Presse getroffenerchgitfungen zur
Organisation, Zustandigkeit und Kooperation der Behdrden im Kampf gegér-die
ganisierte Kriminalitat stellen abgeschlossene GeschehdaseDem Antragsteller
geht es erkennbar auch nicht um die Beeinflussung zukinftig ansteltaridenei-
dungen in diesem Bereich. Er will vielmehr retrospektiv die bigearBemihungen
der Antragsgegnerin beleuchten.

Der Hinweis der Antragsgegnerin auf noch ausstehende Entschedeumg Umgang
mit der Organisierten Kriminalitat fihrt zu keiner anderensEhatzung. Komplexe
Vorgange wie die Verbrechensbekampfung besitzen schon ihrer hethrkeinen
Endpunkt, mit dem jeglicher Entscheidungsprozess der Exekutive sebsamldss
fande. Sie zeichnen sich stattdessen durch eine kontinuierlicheitBeglund gege-
benenfalls Einwirkung seitens der Regierung aus. Im Stadium adrekéitung be-
findliche Entscheidungen sind derartigen Staatsfunktionen geradezunémimand
kénnen mithin nicht ohne weiteres parlamentarische Untersuchungemseageen-
zende Wirkungen entfalten Art. 54 Abs. 4 SachsVerf und der Grundsatedeaiten-
teilung allenfalls dann, wenn die Untersuchungen sich gerade gegeetkangiehen-
de bestimmte Entscheidungen richten sollen. Hierflr ist allerdiraygs ersichtlich.
Es mag zwar sein, dass die Antragsgegnerin in einzelnen zuugchiemslen Sachver-
haltskomplexen vor dem Mai 2007 in Entscheidungsprozesse eingetretatienaei
Einsetzung des Antragstellers noch andauerten. Ihr pauschaler Eimasmdgei hin-
sichtlich der notwendigen Maflinahmen noch im Entscheidungsprozess, véenag a
nicht zuletzt wegen der Missbrauchsgefahr — keine Einschrankungebrdersu-
chungsrechts zu rechtfertigen.

Zu keiner anderen Einschatzung fuhren die zahlreichen, im Momeriimkatzung
des Antragstellers laufenden behdordlichen Verfahren zur Aufklarundy/aevirfe,

auf die die Antragsgegnerin hinweist. Denn bei ihnen handelt esisitchum einen
Teil des Untersuchungsgegenstandes, sondern um Bemuihungen der Antexgsgegn
in eigner Initiative die Vorwirfe zu untersuchen und Konsequenzen lzernzi&igene
Aufklarungsbemihungen der Exekutive kénnen aber parlamentarische Umieksuc
gen nicht sperren.
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FUr eine ausnahmsweise bestehende Schutzbedirftigkeit abgeschlossgyderge
hat die Antragsgegnerin nichts dargetan. Zwar sprechen dierfkatgloge an ver-
schiedenen Stellen Tatsachen an, die Uber den Gang der Willensbiiderigaib der
Antragsgegnerin und bei ihren Mitgliedern Aufschluss gewéahren kéribgengilt et-
wa fur die von ihr angesprochene Frage Nr. lIAllerdings ist auch dieser Bereich
nicht pauschal von parlamentarischen Untersuchungen ausgenommen. kaffoister
vielmehr eine Abwagung der widerstreitenden Interessen im konkred# (vgl.
BVerfGE 110, 199 [218 f.]), die wiederum detaillierten Vortrag der &gggegnerin
voraussetzte (vgl. unter d) dd)).

(2) Ein weitergehender Verstol3 gegen das Gewaltenteilungsptiegiphingegen
nicht vor.

(a) Parlamentarische Untersuchungen miussen sich auf konkregange beziehen;
eine umfassende, die gesamte Téatigkeit der Staatsregierugigiiemde Kontrolle

scheidet aus (vgl. Achterberg/Schulte, a.a.O., Art. 44 Abs. 1 Rn.; Boffkenforde,

AOR 103 [1978], 1 [17 f.]; Schleich, Das parlamentarische Untersuchuhgstes

Bundestages, Schriften zum Offentlichen Recht Band 488, 1985, S. 56 ffge \diér

Verantwortlichkeit der Staatsregierung gegenuber dem Parta(det. 39 Abs. 2

SachsVerf) ausschliel3lich mit dem Mittel parlamentarischetetduchungen einge-
fordert, ware hierdurch die Leistungsfahigkeit der Staatswagieliber Gebuhr einge-
schrénkt.

(b) Im Wesentlichen macht die Antragsgegnerin geltend, der sulct@ungsgegen-
stand differenziere nicht ausreichend nach der Verantwortlichkeiideelnen Res-
sorts innerhalb der Staatsregierung. Obwohl lediglich einzelmastdiien fur die
Aufgabenfelder polizeiliche und staatsanwaltschaftliche Htmgen sowie Verfas-
sungsschutz zustandig seien, bezdgen sich die Ermittlungsauftrige anf sie als
Kollegialorgan und alle ihre Mitglieder.

Eine unerlaubte Ausforschung ist hierin nicht zu erblicken. Denn eleans$ bislang
nicht abschlieend geklart und soll gerade Gegenstand der Untersucheingen- s
nerhalb welcher Ressorts die Entscheidungsstrange tatsaedtlabfen sind und in
welchem Umfang Entscheidungen der Antragsgegnerin als Kollegpalaxistieren.
Bei dieser Ungewissheit begegnet die Erstreckung der Untersuchanfelie An-
tragsgegnerin und alle ihre Mitglieder keinen Bedenken.

Der vergleichsweise lange Zeitraum von Anfang der 1990er Jah20Di7, auf den
sich die Untersuchungen erstrecken sollen, deutet fir sich ebené¢alisauf eine ver-
botene Ausforschung hin. Von einer umfassenden Betrachtung regientingsar

Tatigkeit kann in diesem Zusammenhang schon deshalb keine Redevaiéies le-
diglich um einen kleinen Ausschnitt der Regierungsgeschafengssil. Um ein trag-
fahiges Bild von den in Rede stehenden Vorwirfen zu erlangen, bleilotemunter-
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suchungsauftrag auf einen so langen Zeitraum auszudehnen; denn ihgangAssl-
len die Untersuchungen in den von den Medien berichteten GeschehnisSahrder
1993/94 haben.

(3) Die Verletzung des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwordunch einzelne
Themenkreise des Untersuchungsgegenstandes fuhrt nicht zur Verfasgrggsit
des Einsetzungsbeschlusses insgesamt.

(@) Zwar konnte die Annahme nur teilweiser Verfassungswidrigkieies Einset-
zungsbeschlusses, die faktisch eine Anderung des Untersuchungsaéuagsete,
grundsétzlichen Einwanden begegnen.

Die Einsetzung von Untersuchungsausschissen ist insbesondere auchderhéit
tenrecht und bedarf deshalb spezifischer Sicherungen. In Redfispg und Litera-
tur wird — soweit nicht Landesrecht hierzu eine ausdrtckliche Erigéolgtenthalt —
ganz Uberwiegend vertreten, dass es der Einsetzungsminderheit Sévebdeiben
misse, den Gegenstand des von ihr beantragten Untersuchungsausscéizsdes fe
gen. Wegen des Spannungsverhaltnisses zwischen Regierung undesiderdarla-
mentsmehrheit einerseits und der Opposition andererseits dirfe geg@filiéa der
Einsetzungsminderheit das Untersuchungsthema nicht verandertnw@gle 8 3
Abs. 2 UAusschG; vgl. BVerfGE 49, 70 [86]; VerfGH NW DOV 2001, 207).rHie
durch sollten Verkirzungen oder Uberfrachtungen des Untersuchungs@gegies
durch die Mehrheit verhindert werden. Auch drohe bei Modifikationen degdunte
chungsgegenstandes eine Parallelitat mehrerer Untersuchwsadmse, weil die
Minderheit ihre Interessen mit weiteren Einsetzungsantragdolgem konnte. Ein
solches Nebeneinander verschiedener Untersuchungsausschiissanmattschen U-
berschneidungen wére der Effektivitat des Instruments aber abtraglich.

Diese auf die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses bezogen&erBgelken
jedoch nicht, soweit es um den Untersuchungsgegenstand eines bagatetien
Untersuchungsausschusses geht.

Die Gefahr einer Manipulation durch den politischen Gegner schaifietieser Ebe-
ne aus. Deshalb wird es im Regelfall dem Interesse der Mindertisprechen, dass
die Folgen von Verfassungsverstof3en begrenzt bleiben, soweit sie Hobmeid-
grenzbare Teile des Untersuchungsgegenstandes betreffen, deilesr damaus le-
diglich untergeordnete Bedeutung zukommt (vgl. fur gerichtliche Kbtatr StGH
BW ESVGH 27, 1 [14]; fur den Einsetzungsbeschluss des Parlanig¢misach,
a.a.0., Art. 44 Rn. 27 m. w. N.; BayVerfGH BayVBI. 1977, 597 [600]; Veri®N
DOV 2001, 207 [208)).

(b) Der lediglich in Teilen (Themenkreise Spiegelstrich 5, 7 und 8) verfassuniggwvidr
Einsetzungsbeschluss vom 19. Juli 2007 hat damit im tbrigen Bestand.
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Die verfassungswidrigen Themenkreise lassen sich vom verbleibenidieled &nter-
suchungsgegenstandes nach inhaltlichen und zeitlichen Kriterien dewrtlickroll-
standig abtrennen. Es geht insoweit nicht um die in den Medien erhobengarfé
und die Verantwortlichkeiten fir etwaige Versaumnisse bei @éa®Bpfung der Or-
ganisierten Kriminalitat. Die Fragestellungen setzen vielmelttich erst nach Be-
kanntwerden der Vorwiirfe in den Medien ein und sollen das VerhalteAntiegs-
gegnerin in der durch die Berichterstattung ausgeldsten ofeertli Auseinanderset-
zung aufklaren. Mag es auch thematisch Verknipfungen zwischen hésitai-
schnitten geben, lassen sich diese doch gedanklich voneinander trennen.liggdem
das Schwergewicht der politischen Auseinandersetzung, die im Uctiargysauftrag
des Antragstellers ihren Ausdruck findet, entsprechend der BedeutuMpmigirfe
auf dem ersten Zeitabschnitt. Die Aufrechterhaltung des Einsgtbeschlusses, so-
weit er diesen Abschnitt betrifft, ist daher verfassungsrebhtihedenklich und ent-
spricht auch dem erkennbaren Interesse der Einsetzungsminderheit.

(4) Die Verfassungswidrigkeit einzelner Teile des Einsetzueggshlusses bleibt ohne
Auswirkungen auf die mit den Beweisbeschlissen ADS 3, 5, 10, 11, 17 und 21 be-
gehrte Herausgabe von Akten und sonstigen Unterlagen.

Den verfassungswidrigen Themenkreisen darf der Antragstedlet weiter nachge-
hen. Einem Begehren nach Art. 54 Abs. 4 SachsVerf, das solche Themsereei
trifft, kann die Verfassungswidrigkeit des Einsetzungsbeschlussiggengehalten
werden. Allerdings bewegt sich allein die mit dem BeweisbessWOsS 17 unter an-
derem begehrte Einvernahme der Staatsminister des Innern und taethéumsatisch
innerhalb der verfassungswidrigen Themenkreise und wirde damit einessigrila
Beweiserhebung darstellen. Im Ubrigen befassen sich die 8assehlisse aber mit
Ausschnitten der Themenkreise Spiegelstrich 1 bis 4 und 6 und bleilgéohfelon
der teilweisen Verfassungswidrigkeit des Einsetzungsbeschlussamstigen The-
menkreisen unberihrt.

d) Nicht nur der Einsetzungsbeschluss im vorgenannten Umfang, sonderdieuact
dieser Grundlage erlassenen Beweisbeschlisse ADS 3, 5, 10, 11, 17 unspb8- ent
chen den verfassungsrechtlichen Vorgaben.

aa) Den Beweisbeschlissen fehlt nicht die notwendige Bestimmtheit.

Soweit die Antragsgegnerin unter Bezugnahme auf den Schriflsat3taatsministers
der Justiz vom 18. September 2007 die mangelnde Bestimmtheit degsBeschlus-
ses ADS 17 mit der Verwendung des Begriffs der kriminellen undigoven Netz-
werke begrundet, bleibt auf die Ausfiihrungen unter 2. c) bb) zu verweisen.
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bb) Ebenso wenig verstol3en die Beweisbeschliisse gegen das Antezipationsverbot.

(1) Begrenzungen fur die Formulierung von Beweisbeschliissen Isisbeallein aus

dem Verfassungsrecht gewinnen; insbesondere die Funktion parlaswréatinter-

suchungen ist hierfur in den Blick zu nehmen. Dem bei der Einsetzsngrdersu-

chungsausschusses fur das Parlament geltenden Antezipationsverbepdmirert

eine entsprechende Rechtspflicht des UntersuchungsausschussesBmv@iserhe-

bung. Die Ergebnisoffenheit des Verfahrens der Beweiserhebungutalf die Fas-
sung der Beweisbeschlisse nicht in Frage gestellt werdenef@ileweisbeschluss
bestimmte Wertungen oder Tatsachen als feststehend vor, bedegnetr dann kei-
nen verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn die Ergebnisse der bishebgérdés

Untersuchungsausschusses ein solches Vorgehen rechtfertigen.

(2) Der Antragsteller hat diesen Anforderungen mit den in Ristheeisden Beweisbe-
schliissen entsprochen. Zwar formuliert er — abgesehen vom BescbBI8s$7A- die
Beweisbeschliisse so, als hielte er die zu untersuchenden Tatsadisnflreerwie-
sen. Fur eine Voreingenommenheit ist allerdings nichts ersichiielmehr hat er,
offenbar wegen der Nahe des Untersuchungsverfahrens zum &tesfpreine weit-
gehende Annaherung an dessen Maximen versucht und den dortigen Gepftegenhei
entsprechend die im Raum stehenden Vorwirfe als zu beweisesdeeat bezeich-
net. Die Verfassung steht einem solchen Vorgehen nicht entgegen,eselamicht
Wertungen vorwegnimmt.

cc) Dem in den Beweisbeschlissen ADS 5 und 17 zum Ausdruck komnigegein-
ren des Antragstellers auf Vorlage von Organigrammen und Gesarédilungspla-
nen kann nicht die Ungeeignetheit als Beweismittel entgegengehaltegnwerd

(1) Dem Untersuchungsausschuss kommt bei der Entscheidung Uber AriniizncigU
der Beweiserhebung ein Wertungsspielraum zu, der lediglichsaihgankter gericht-
licher Kontrolle unterliegt (BVerfGE 77, 1 [59 f.]; 105, 197 [226]; BtBW LVerf-
GE 13, 8 [28]). Der Verfassungsgerichtshof tUberprift dementsprechergtrouig-
keiten um eine Aktenvorlage neben den Voraussetzungen des Art. 54 Sishs-
Verf lediglich, ob sich das konkrete Beweisthema im Rahmen deslem Einset-
zungsbeschluss vorgegebenen Untersuchungsgegenstandes halt, der Gderdsatz
Verhéaltnismafigkeit gewahrt ist und kein Missbrauch der Bewéitgeorliegt (vgl.
BVerfGE 105, 197 [225]). Fragen nach der Reihenfolge der Beweiserhetieng
Auswahl unter mehreren Beweismitteln, ihrer Gewichtung und Sacluthksit ent-
ziehen sich hingegen weitgehend der gerichtlichen Beurteilung.itSssvem die Ge-
eignetheit eines Beweismittels im Rahmen der Verhaltnigghékigeht, wird es sich
regelmafiig um eine Einschatzung auf unsicherer Basis handelturigeeignetheit
darf deshalb allein dann in beachtlicher Weise den Rechten dessusfiungsaus-
schusses aus Art. 54 Abs. 4 SachsVerf entgegengehalten werdensieveschon aus
der ex-ante-Perspektive des Untersuchungsausschusses offensishtfidi. OVG
Rh.-Pf. DVBI. 1986, 480 [481]).
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(2) Gemessen hieran begegnet das Verlangen des Antragsteillens Bedenken. Die
angeforderten Dokumente gehdren erkennbar zum thematischen Zusangméefan
Untersuchungsgegenstandes. Anders als die Antragsgegnerin maindieser auch

nicht erst Mitte der 1990er Jahre begriindet, weshalb die Vorlage gidtiger Orga-
nigramme und Geschaftsverteilungsplane keine relevanten Informmatiefern kon-

ne. Der Untersuchungsgegenstand reicht in zulassiger Weise bésZeidder Grin-

dung des Freistaates zurtick. Bereits in dieser Phase dirftemnditisgen zur Be-
kadmpfung der Organisierten Kriminalitat getroffen worden sein. Zuldssen die aus

den Dokumenten ersichtlichen Entwicklungen der behoérdlichen Strukturen und der
personalen Ausstattung Schliisse fir spatere Zeitraume zu.

dd) Schlief3lich kann die Antragsgegnerin die Vorlage der angeforderten ikhrer
Gesamtheit nicht unter Hinweis auf den Kernbereich exekutiver Eiggrwertung
oder Uberwiegende Belange des Geheimnisschutzes verweigern.

(1) Der Vorlage von Akten kénnen im Einzelfall konkurrierende Insmesntgegen-
stehen.

Schon der Verfassungstext selbst stellt klar, dass dem Anspradidndersuchungs-
ausschusses auf Vorlage von Akten neben Rechten Dritter der Kerhbetekutiver
Eigenverantwortung und Uberwiegende Belange des Geheimschutgegesmstehen
konnen (Art. 54 Abs. 4 SachsVerf). Zwischen den widerstreitenden lsgarédeibt

im Einzelfall eine Abwagung vorzunehmen, bei der allen berihreganBen grund-
satzlich gleiches Gewicht zukommt (vgl. BVerfGE 110, 199 [219 ff.i¢. Bedeutung

des Untersuchungsausschusses im parlamentarischen System gdleietieigs ein
Hinwirken der in Anspruch genommenen Staatsregierung auf die \Wikiesiaparla-
mentarischer Kontrolle (BVerfGE 67, 100 [130]; 76, 363 [382]; 77, 1 [48]; 110, 199
[215]; HessStGH LVerfGE 9, 211 [220]). Sie ist gehalten, durch detaeng des
Verfahrens der Aktenvorlage den berechtigten Informationsinteres3gichst um-
fassend nachzukommen (vgl. BVerfGE 67, 100 [134]). Dazu gehdrt es insbesondere
im Rahmen des Zumutbaren vorhandene Aktenbestéande nach vorlagefahigen und g
heimhaltungsbedurftigen Teilen zu separieren (vgl. BVerfGE 67, 188);[¥6, 363

[388 f.]). Diese Pflicht der Staatsregierung zur Kooperatiost Isish gleichermaf3en

aus dem Grundsatz der Verfassungsorgantreue herleiten (vgl.rideigi&chulte,
a.a.0., Art. 44 Rn. 52 ff.; Scholz, a.a.O., S. 600).

Auf der anderen Seite stehen auch dem Untersuchungsausschuss Inatremdat
Geheimschutzes zur Verfugung, etwa der Ausschluss der Offeniticitke seinen
Sitzungen (8 8 Abs. 2 UAusschG). Es bleibt deshalb immer im Wege gggenseiti-
gen Abstimmung zwischen Untersuchungsausschuss und Staatsregierpngen,
inwieweit den berechtigten Interessen an einer Geheimhaltung vormatfonen
schon mit den Instrumentarien des Untersuchungsausschusses Genigeeagden
kann.
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(2) Soll das Recht aus Art. 54 Abs. 4 SachsVerf nicht ausgehohlt nydrddarf es
strenger prozeduraler Anforderungen an die Geltendmachung konkurrieleiedes-
sen.

Mit der Funktionsweise von Untersuchungsausschissen ist es unvereinbd@e-dem
gehren auf Aktenvorlage pauschal eine Verletzung des Kernbeeiehsitiver Ei-
genverantwortung oder von Geheimhaltungsinteressen entgegenzuhalesadtige-
rechte Abwagung der widerstreitenden Interessen setzt daraneg&enntnis voraus
(vgl. BVerfGE 67, 100 [138]). Deshalb bedarf es einer umfassenden unitiettsai
Unterrichtung des Untersuchungsausschusses durch die Staaisggiber die Art
der vorhandenen Unterlagen, die Natur der zuriickgehaltenen Inforeratio die
Grinde ihrer Geheimhaltungsbedurftigkeit (vgl. BVerfGE 67, 100 [138]hdelh es
sich um grol3ere Aktenkonvolute, bleibt aul3erdem darzustellen, weshatbikeese
Vorlage der Akten ausscheidet. Diese Anforderungen gelten ohnechbsauch bei
einer Berufung auf den Kernbereich exekutiver EigenverantwortungblbBe Hin-
weis auf einen Bezug zum Bereich der Willensbildung der Regieganggt fir sich
nicht, da er — zumal bei einer Misstandsenquete — eine Aktenvorlagegniokiséatz-
lich ausschliel3t (vgl. BVerfGE 110, 199 [218 ff.]). Notwendig ist degsen eine ein-
zelfallbezogene Darlegung, inwieweit eine BeeintrachtigungFdektionsfahigkeit
der Staatsregierung droht.

(3) Diesen Anforderungen ist die Antragsgegnerin nicht nachgekommen.

Auch im gerichtlichen Verfahren richtet die Antragsgegnerin \fedeidigung gegen

das Begehren auf Aktenvorlage an der Pramisse aus, der Einsbseiguss sei ver-
fassungswidrig. Folgerichtig differenziert sie bei ihrem Hisvauf eine Beeintrachti-

gung von Geheimhaltungsinteressen sowie des Kernbereichs der exel&igenver-
antwortung nicht zwischen den verschiedenen Aktenbestanden, obwohl augenschein-
lich auch solche betroffen sind, bei denen konkurrierende Interesserbestbhen.

Der Verfassungsgerichtshof hat in dieser Situation nicht zuhaiten, welche kon-
kreten Aktenbestande oder Teile von ihnen keiner Vorlagepflicht iegen. Jeden-

falls die Verweigerung der Vorlage der angeforderten Akteihrer Gesamtheit ver-

stol3t gegen die Rechte des Antragstellers aus Art. 54 Abs. 4 SachsVert.
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V.

Die Entscheidung ist nach 8§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG kostenfreirddgadt Sach-
sen hat dem Antragsteller gemaf 8 16 Abs. 4 SachsVerfGHGregimendigen Auslagen zu
erstatten.

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Grinberg

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



