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Vf. 26-IV-08 (HS)
Vf. 28-IV-08 (HS)
Vf. 30-IV-08 (HS)
Vf. 34-IV-08 (HS)
Vf. 36-IV-08 (HS)
Vf. 42-1V-08 (HS)
Vf. 44-IV-08 (HS)

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In den Verfahren
uber die Verfassungsbeschwerden

der Frau N.
der Frau B.
der Frau B.
der T. GbR, vertreten durch den alleinvertretungsberechtigten Gesellsghafte
der Frau H.
der Frau K.

des Herrn Sch.

Verfahrensbevollmachtigte zu 1) bis 7): Rechtsanwaltin R.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen duRiigidentin des Verfassungs-
gerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jurgen Ruhmann, Matteidnberg, Ulrich Ha-
genloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. Mangoldt, Martin (ddiged Hans-
Heinrich Trute



am 16. Oktober 2008

beschlossen:

1. 82 Abs. 2 Nr. 8 des Gesetzes zum Schutz von Nichtrauchern Fneistaat Sachsen
(Sachsisches Nichtraucherschutzgesetz — SA&chsNSG) vom 26. O&td007 (Sachs-
GVBI. S. 495) verletzt die Beschwerdefuhrer zu 1) bis 7) nach MgBbe der Griinde
in ihrem Grundrecht aus Art. 28 Abs. 1 SachsVerf und ist ingweit mit der Verfas-
sung des Freistaates Sachsen unvereinbar.

2. Bis zu einer Neuregelung, die der Gesetzgeber bis zidh. Dezember 2009 zu tref-
fen hat, gilt 8§ 2 Abs. 2 Nr. 8 SachsNSG mit der Maf3gabe fort, dass @aststatten
mit weniger als 75 Quadratmetern (gm) Gastflache und ohne abgennten Neben-
raum, zu denen Personen mit nicht vollendetem 18. Lebensjalkeinen Zutritt er-
halten, der Gaststattenbetreiber das Rauchen gestatten danfyenn die Gaststatte
am Eingangsbereich in deutlich sichtbarer Weise als Rauchgaststatte, zu der Per-
sonen mit nicht vollendetem 18. Lebensjahr keinen Zutritt ben, gekennzeichnet
ist.

3. Der Freistaat Sachsen hat den Beschwerdefiihrern zu 1)sbi) ihre notwendigen
Auslagen zu erstatten.

4. Die mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes des istaates Sachsen vom
27. Marz 2008 (Vf. 25-1V-08, Vf. 27-IV-08, Vf. 29-1V-08, Vf. 31-1V-08, Vf. 33-1V-08,
V1. 35-1V-08, Vf. 37-IV-08, Vi. 43-1V-08, Vi. 45-IV-08) erlassene und mit Besdiss
des Verfassungsgerichtshofes vom 24. September 2008 wiederholtestsveilige An-
ordnung tritt damit aul3er Kratft.

Grinde:
A.

Bei dem Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen sib@l &ebruar 2008 die Verfas-
sungsbeschwerden der Beschwerdefiihrer zu 1) bis 5) und am 25. Februar 2008fadie Ver
sungsbeschwerden der Beschwerdefiihrer zu 6) und 7) eingegangen, mit wreldien gegen

8§82 Abs. 2 Nr. 8 i.V.m. § 3 Nr. 3 S4chsNSG wenden und die Feststellung begehretasiass
allgemeine Rauchverbot mit der Verfassung des Freistaatbse®aanvereinbar ist, soweit es
Ein-Raum-Gaststatten erfasst, bei denen keine Mdglichkeit besbgfgtrennte Raucherrdume
einzurichten.
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1. Am 1. Februar 2008 trat das S&chsische Nichtraucherschutzgesedft.iZWeck des Geset-
zes ist der Schutz der menschlichen Gesundheit vor den Gefahrersdiesabahens; dartiber
hinaus zielt es darauf, den Tabakkonsum bei Kindern und Jugendlichen zu wer(@de
SachsNSG). In § 2 S&chsNSG werden die Einrichtungen aufgefuhrt, in derdlgemeines
Rauchverbot gilt; darunter fallen gemaR 8 2 Abs. 2 Nr. 8 SAchsNSG adtst&@ten im Sinne
des Gaststattengesetzes (GastG) sowie sonstige Einrichtuligeaten Vorschriften des Gast-
stattengesetzes unterliegen. Nach 8 2 Abs. 3 Satz 1 SachsNSGkestle das allgemeine
Rauchverbot auf vollstandig umschlossene Raume in Gebauden einschlieBliglehdaiger
Nebeneinrichtungen. Ausnahmen vom allgemeinen Rauchverbot normiert § 3 SacnsiB
dessen Nr. 3 gilt das Verbot nicht in abgetrennten Nebenraumen von Gaststatten, sefes die
Raume gekennzeichnet sind, in denen das Rauchen zugelassen ist. Finhdieirig des
Rauchverbots sind nach 8 4 Abs. 1 S&4chsNSG der Inhaber des Hausrechtdreiteer Bker
gewerblichen Einrichtung sowie deren Beauftragte verantwortlichM@eantwortliche hat in
der Einrichtung nach 8§ 4 Abs. 3 S4chsNSG das Rauchen zu unterbinden und gemaR2 4 Abs
SachsNSG dafiir Sorge zu tragen, dass deutlich sichtbar auf désv&&aot hingewiesen wird,;
ein Verstol3 gegen diese Pflichten ist nach § 5 Abs. 1 Alt. 2 S&chsNSG buf3geldbewehrt.

2. Die Beschwerdefuhrer betreiben Gaststétten, die jeweils nureiiter Gastraum verfiigen.
Nach ihren Angaben erzielen sie ihre Umséatze tUberwiegend durchediesu¥/von Getranken,
insbesondere alkoholischer Art. Die raumliche Situation der Gaststéeren Bewirtschaftung
und die Auswirkungen des gesetzlichen Rauchverbots beschreiben sie wie folgt:

Die Beschwerdefuhrerin zu 1) betreibt seit 27 Jahren die Gast&at&" in L.; ihre gaststat-
tenrechtliche Erlaubnis weist als Betriebsarten aus: allgentechank- und Speisewirtschaft.
Die Gaststatte bestehe aus einem Gastraum mit einer Méch& gm, zwei Lagerraumen, ei-
nem Vorraum, dem Kichenbereich und den sanitaren Einrichtungen. Im Gastraum befanden sich
im vorderen Bereich der Tresen und im hinteren Bereich der Zugadenzsanitaren Einrich-
tungen. Die Beschwerdefuhrerin zu 1) bringt vor, sie beschaftige éicleeiikraft, welche nicht
im Gastraum bediene; gelegentlich helfe auch ihr Lebenspartnerwiétpend in der Kiiche —
aus. Sowohl ihr Lebenspartner als auch die Kichenkraft seien Rauchgasttonomisches
Angebot sei getrankegepragt. Zwar biete sie auch zubereiteseispa; diese machten aber nur
einen Anteil von ca. 10% am Umsatz aus. Vor dem 1. Februar 2008 habeerid@ichschnitt-
lichen monatlichen Umsatz von ca. 6.000 Euro erzielt, wobei der AntelRaecher an den
Gasten bei ca. 80% gelegen habe. Nach dem In-Kraft-Treten desisshen Nichtraucher-
schutzgesetzes sei der Umsatz im Vergleich zum Monat Ja008rum 27,5% und im Ver-
gleich zum Monat April 2008, in welchem das Rauchverbot durch eine elliggwEnordnung
aulRer Anwendung gesetzt gewesen sei, um 32% eingebrochen.

Die Beschwerdefihrerin zu 2) ist Inhaberin der Gaststatte ,SinBLY; sie verfugt Uber eine
Gaststattenerlaubnis fur eine Schankwirtschaft und Bar. lhrenrJdiste sie auch aufgewarm-
te Speisen an; der Umsatzanteil betrage insoweit aber wetigy@éfb am Gesamtumsatz. Die
Gaststatte habe einen Gastraum mit einer Flache von 40 gm, deeweihen Vorraum, Putz-
raum, Personaltoiletten und sanitdre Einrichtungen fur Gaste sawda eeiteren kleinen
Raum. In der Gaststatte bediene sie selbst und beschaftige kitambeNer. Den Anteil rau-
chender Gaste vor dem 1. Februar 2008 schétzt sie auf ca. 75 bis 80%.defoR@uchverbots
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habe sich der urspringlich erwirtschaftete monatliche Umsatz vén3€® Euro verringert; der
Umsatz sei im Vergleich zu den Monaten Januar und Mai 2008, in denBauwleasverbot nicht
gegolten habe, um ca. 14 bzw. 21% niedriger gewesen.

Die Beschwerdefiihrerin zu 3), die keine Mitarbeiter beschéftigteibedas Bistro ,D.” in L.,
das als Schank- und Speisewirtschaft mit Sommergarten konzegdsistign Winter belaufe
sich der Umsatzanteil der — vorwiegend nur bis zum Nachmittagge@eisenen Speisen auf ca.
5% und im Sommer auf ca. 10% des Gesamtumsatzes. Die Gasistattelen Gastraum mit
einer Flache von 78 gm und den Kiichenbereich unterteilt. Uber den gesarkéenBereich
des Gastraums erstrecke sich der Tresen mit einer Lange voreiehMnd einer Breite von
3,5 Metern; dieser Bereich konne nicht als Gastflache verwendet werdenhtenrBereich des
Gastraums befanden sich die Sitzgelegenheiten. Der Anteil deh&aan den Gasten ihrer
Kneipe habe bei ca. 75% gelegen. Vor dem 1. Februar 2008 sei ein monéthtdedz von ca.
8.000 Euro erreicht worden; danach sei der Tagesumsatz um ca. 30 bis 45% gesunken.

Die Beschwerdeflihrerin zu 4) betreibt in der Rechtsform einerl&asat birgerlichen Rechts
die ,F. B.“ in L. Die Bar ist als allgemeine Schankwirtschedhzessioniert. Sie bestehe aus
einem Gastraum mit einer Flache von ca. 45 gm, der hélftig von eilbrarfden Tresen aus-
gefullt werde; neben dem Tresen befanden sich weitere dreisGlasttin der Kneipe bedienten
ausschlieflich die beiden Gesellschafter der Beschwerdeflhrefin Ber Anteil der Raucher
an den Gasten habe vor dem In-Kraft-Treten des Sachsischen Nibbtsmintitzgesetzes bei ca.
90% gelegen. Der damalige monatliche Umsatz sei mit ca. 6.000aBmugeben. Gegenuber
den Monaten Januar und Mai 2008 sei der Umsatz im Februar 2008 um 20 bzweriisgérg
gewesen.

Die Beschwerdeflihrerin zu 5), die keine Mitarbeiter beschaftigimlgberin des Musik-Cafes
.F.“ in L. Dieses bestehe aus einem Gastraum mit einer FNmhe33 gm, einem Kichenbe-
reich sowie den sanitdren Einrichtungen. Auf der rechten Seite al#ga@ns befinde sich der
Eingangsbereich und links gelegen der Tresen. Selbst zubereitetenSpete sie ihren Gasten
nicht an. Bei einem geschatzten Raucheranteil von ca. 75% habe sienvdr. Februar 2008
einen monatlichen Umsatz von ca. 2.000 Euro erwirtschaftet. Seit Gelasm&auchverbots
habe sich der Tagesumsatz zunachst um ca. 50% reduziert. Nachdeaudagerbot einstwei-
len auRer Anwendung gesetzt wurde, sei der Umsatz im Mai 2008 (@h%ahoher gewesen
als im Februar 2008.

Die Beschwerdefuhrerin zu 6) ist Inhaberin der Kneipe ,B. B.” in D.atBeSchankwirtschaft
konzessioniert ist. Diese verflige Uber einen Gastraum mit elaene~von 75,45 gm, einen
Lagerraum sowie sanitare Einrichtungen. Der Gastraum seusblififamig zugeschnitten, wo-
bei sich links der Tresen mit einem Arbeitsbereich von 30 gm und rdeht§reppenabgang
zum Sanitarbereich befinde. Bei der Gaststatte handele es sein@i®zenebar fir Homosexu-
elle. Das Ordnungsamt der Stadt D. habe die Schankerlaubnis mit der Aufladeeredass die
Beschwerdefuhrerin den Aufenthalt von Géasten im Eingangsbereich bzmaheren Umfeld
der Gaststatte zu unterbinden habe, so dass sie das Rauchen ,vof deht @estatten durfe.
Die Beschwerdefuihrerin zu 6) beschaftigt einen Angestellten, dertlicbnais zu 1.400 Euro
verdiene und selbst Raucher sei. Der Anteil der Raucher an dem Gabtvor dem 1. Februar
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2008 bei ca. 95% gelegen; pro Monat sei ein Umsatz von ca. 8.000 Eursdrafigt worden.
Nach dem In-Kraft-Treten des Sachsischen Nichtraucherschuizgesei der Umsatz im Vor-
jahresvergleich um durchschnittlich 30% zurtickgegangen.

Der Beschwerdefuhrer zu 7) ist Inhaber des Tagescafes ,l.“ Boldeit seine Gaststattener-
laubnis eine Schankwirtschaft mit eingeschranktem Speiseangebaistirbiate er seinen Gas-
ten neben dem Getrankeausschank lediglich kalte Speisen an. Digt@&abtstehe aus einem
Gastraum mit 60 gm, einem kleinen Lagerraum und den sanitaren Einrhtungvorderen
Bereich des Gastraums seien Sitzmoglichkeiten und im hinteretemeBereich der Tresen so-
wie links der Zugang zu den sanitdren Einrichtungen. Der Beschwerelefith?) bediene in
der Kneipe vorwiegend selbst; er beschaftige kein nicht rauchendes&e Der Raucheranteil
an den Gasten habe vor dem 1. Februar 2008 ca. 90% betragen. Der ursprizigliehrernat-
liche Umsatz von ca. 3.000 Euro sei nach dem In-Kraft-Treten desi#ers Nichtraucher-
schutzgesetzes gesunken; im Monat Februar 2008 sei nur ein Umsatz von Zi0,8(xielt
worden.

3. Mit den Verfassungsbeschwerden riigen die Beschwerdeflihrer Ubeneiest, das in § 2
Abs. 2 Nr. 8 SachsNSG geregelte allgemeine Rauchverbot verletzBehufsfreiheit (Art. 28
Abs. 1 SachsVerf) und ihr Grundrecht auf Eigentum (Art. 31 Abs. 1 Satz 1\@&f)hsweils
I.V.m. dem Gleichheitssatz (Art. 18 SachsVerf).

Aufgrund der geringen GroRe der Gastraume sowie der Aufteilung undusebnitts der
Raumlichkeiten sei den Beschwerdefiihrern die Einrichtung eines p&aucherraums un-
madglich. Da sie ihren Gasten aufgrund des allgemeinen Rauchverbats)ebindie Gelegen-
heit bieten kdnnten, in der Gaststatte zu rauchen, seien seit derafthi-#eten des Sachsischen
Nichtraucherschutzgesetzes die rauchenden Stammgaste weitgeisgetliaben. Viele be-
suchten die Kneipe nicht mehr oder gestalteten ihren Aufenthaltvehkirzer als vorher.
Auch sei es den Betreibern von Ein-Raum-Kneipen nicht mdglich, den Adefalauchenden
Stammgaste durch Akquise neuer Kundenkreise zu kompensieren. Inshesandegeseales
auf erwachsene Stammgaste ausgerichteten Geschaftskonzepts Blidknaiuf die Offnungs-
zeiten nicht zu erwarten, dass Familien mit Kindern und Jugendlicleehisting nicht zu ihren
Gasten zahlten, die Gaststatten nunmehr verstarkt aufsuchten. Bet&org der momentanen
Umsatzentwicklung seien die Beschwerdeflihrer gezwungen, ihrechaftieche Betéatigung
aufzugeben. Insbesondere kénnten bereits in den nachsten Monaten die unvegihdedenl
Miet- und Mietnebenkosten, Versicherungs- sowie Verwaltungskosten uhé.nméhr bedient
werden. Auf liquide Mittel kbnnten sie nicht zuriickgreifen, weil bei derNiedriggewinnbe-
reich gefiihrten Ein-Raum-Kneipen eine Ricklagenbildung kaum mdglicbaegiber hinaus
wirke sich erschwerend aus, dass es wegen des kurzen Zeitraistiserwder Verkiindung und
dem In-Kraft-Treten des Sachsischen Nichtraucherschutzgesethésmdoglich gewesen sei,
zusatzliche RAume anzumieten oder sonst sachgerecht auf die neue Gesetzeskgjeren.

Die beschriebene Situation decke sich mit den Ergebnissen einee 8tsliinternationalen
Marktforschungsinstituts CHD-Expert und eines Gutachtens des Deutdobel- und Gaststéat-
tenverbandes e.V. (DEHOGA) vom 18. Januar 2006. Daruber hinaus habe die Yiskehre
vollmachtigte anlasslich einer in L. durchgefuhrten Befragung &linitlass die Inhaber getran-
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kegepragter Ein-Raum-Gaststétten in den ersten 14 Tagen nacifthiHeten des Sachsischen
Nichtraucherschutzgesetzes im Durchschnitt 50% weniger Umsatz ehafted hatten.

Das Rauchverbot verstoRe gegen das Grundrecht der BeschwerdefulBerugsireiheit. Es

greife in den Schutzbereich des Grundrechts aus Art. 28 Abs. 1 SacksVenfeil sie nicht

mehr frei entscheiden kénnten, ob sie das Rauchen in ihrer Gagjstittteten. In Anbetracht
der existenzbedrohenden Auswirkungen seien sie nicht mehr in der Laggewighlten Beruf

zur Grundlage ihrer Lebensfiihrung zu machen. Damit stelle sich § 2 Ais8 SachsNSG als
objektive Berufszulassungsregelung dar, die den zu stellenden besonelggerstRechtferti-

gungsanforderungen nicht genlge. Selbst wenn von einer Berufsaustibungsragstiayan-

gen werde, erweise sich auch diese als unverhaltnismanig.

Das Sachsische Nichtraucherschutzgesetz sei im Sinne desbeglesi Schutzes nicht geeig-
net. Zum einen zindeten Raucher nunmehr ihre Zigaretten zu Hause atzterd damit Kin-
der und Ehegatten héheren Rauchbelastungen aus. Diejenigen Raucherdige@hststatten
weiterhin aufsuchten, rauchten vor der Tir oder im Treppenhaus; diez@ibirger verstarkten
Belastung von Anwohnern und zudem dazu, dass Kinder und Jugendliche auf offeidemst
Rauchern konfrontiert wirden. Dartber hinaus folgten die Nichtraucher rdwehenden Be-
gleitern haufig in den Raucherbereich von Mehrraumgaststatten; aslretkehre den beab-
sichtigten Schutz in sein Gegenteil. Das gesetzgeberischeKimneler und Jugendliche zu
schitzen, verfehle in den Kleinkneipen seine Wirkung, weil diese von aioleiren Personen-
kreis typischerweise nicht aufgesucht wirden. Soweit der Gebetzde generelle Eindam-
mung des Tabakkonsums bezwecke, mangele es an einem legitimevelidgs Rauchen eine
personliche Entscheidung jedes Einzelnen sei und 8§ 2 Abs. 2 Nr. 8 SachsNSétimsbdem
Grundrecht der Raucher auf freie Entfaltung ihrer Personlichkeit kollidiere.

Das generelle Rauchverbot in Ein-Raum-Gaststatten sei aucterfitaterlich. Bei den Klein-
kneipen handele es sich um eine eigene kleine Soziokultur, in demaditiiel geraucht wer-
de. Es bestehe die weniger einschneidende Mdglichkeit, den Gasksttitdbern einzuraumen,
selbst dartiber zu entscheiden, ob in ihrer Einrichtung geraucht werderodérfnicht. Durch
entsprechende Hinweisschilder am Eingang kénne jeder Nichtraucheniartowverden und sei
in seiner Entscheidung frei, das Lokal zu betreten oder auf eine n@iachlternative auszuwei-
chen. Auch der Schutz des angestellten Personals rechtfertigeneirelles Rauchverbot nicht,
zumal auch Beschaftigte in Mehrraumgaststatten im Rauchetvadienen mussten. Im Ubri-
gen sei jeder Arbeitnehmer in Kenntnis der Rauchbelastung das Bigseigiverhaltnis eigen-
bestimmt eingegangen. Der Jugendschutz kénne ebenfalls durch mildezk Wdiwirklicht
werden; Kleinkneipen kdnnten ihr Angebot durch deutlich sichtbare Hinwesschiisschliel3-
lich volljahrigen Birgern offerieren.

Im Hinblick auf Ein-Raum-Gaststatten fehle es der angegriffédegelung aulerdem an der
Angemessenheit. Die Beschwerdeflihrer seien vom Rauchverbot stddstetteds der Grol3teil
der Gaststatten, weil sie aufgrund der rdumlichen Gegebenheitem i&aucherraum einrichten
konnten. Es bestehe die begrindete Besorgnis, dass ihre Kundschaft entwiddase bleibe
oder auf Mehrraumgaststatten mit Raucherraumen ausweiche, saut@ssd der damit ver-
bundenen erheblichen Umsatzeinbul3en die Existenz der Kleinkneipen zgesttet Demge-
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genuber profitierten Mehrraumgaststatten mit einem Raucherraumetogewonnener Nicht-
raucherklientel und von aus Ein-Raum-Kneipen abgewanderten Kunden. Diefakiiseh zu
einem Eingriff in den freien Wettbewerb. Der Gesetzgeber verkieisogveit zugleich die Be-
deutung des Gleichheitssatzes aus Art. 18 Abs. 1 SachsVerf, indem-RalEn-Gaststatten
gegentuber gréf3eren Einrichtungen benachteilige.

Das Rauchverbot verstol3e hinsichtlich der Ein-Raum-Gaststatten egei dje Eigentumsfrei-
heit des Art. 31 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf, insbesondere gegen das Reghgarchteten und
ausgeubten Gewerbebetrieb. Der Bestand des Gewerbebetriebs gsendiudes generellen
Rauchverbots in hochstem Mal3e gefahrdet. Aufgrund der beschriebenen Wirttaad&ichsi-
schen Nichtraucherschutzgesetzes sei zudem von einer gesetgitbgmungsmalinahme aus-
zugehen, die unverhaltnismaRig sei; auch fehle es an der nach Art. 3R $duz.2 SachsVerf
erforderlichen Junktimsklausel. Selbst wenn die angegriffene Redeldigiich als Inhalts- und
Schrankenbestimmung angesehen werde, liege ein unverhaltnismaliger \ngSoweit die
Beschwerdeflihrer nicht in den Genuss der Ausnahmeregelung des 8 3 NiIsRSadkamen
und das Rauchverbot zur Aufgabe der Gaststatte sowie zum Verli&&hkemmensquelle fih-
ren konne, werde die Grenze der Sozialpflichtigkeit des Eigentumsciibiéien. Dies gelte um-
so mehr, als der Gesetzgeber keine Hartefallklauseln oder Wgevwgaschriften vorgesehen
habe.

4. Der Sachsische Landtag hat von einer Stellungnahme abgesehen.
5. Der Sachsische Staatsminister der Justiz halt die Verfassungsbeschiiieunbegrindet.

Fur die Gastwirte stelle sich das Rauchverbot in GaststdgeBeaufsaustibungsregelung im
Sinne von Art. 28 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf dar; der Eingriff in diesesd@rcht sei verfas-
sungsrechtlich gerechtfertigt. Die mit dem Sachsischen Niatiteaschutzgesetz verfolgten
Ziele seien gewichtige Gemeinwohlbelange. Das Rauchverbot dien&clame der Bevolke-
rung vor den erheblichen Gesundheitsgefahren des Passivrauchens. Es solle euitetgsling
erreicht werden, dass Nichtraucher jede Gaststéatte aufsuchen katmerdie Gefahr von Ge-
sundheitsschaden in Kauf nehmen zu mussen. Dartber hinaus verfolge degebesalas be-
sondere Ziel, den Tabakkonsum bei Kindern und Jugendlichen zu verringern.

Zur Erreichung dieser Ziele sei die angegriffene Regelungygete Dass in abgetrennten Ne-
benraumen von Gaststatten weiterhin geraucht werden durfe, steheeilgne®heit des Rauch-
verbots nicht entgegen, weil dem Aspekt, vor den Gefahren des Padsiwrawzc schitzen, in
diesen Raumen eine untergeordnete Bedeutung zukomme. Im Ubrigen salenmGesetz
lediglich sichergestellt werden, dass ein Nichtraucher bei desudd einer Gaststatte immer
eine echte Wahlfreiheit habe.

Der Gesetzgeber habe das Rauchverbot in Gaststatten mit dechiéry) einen Raucherraum
einzurichten, auch fur erforderlich halten durfen. Mildere, gleichggete Mittel seien nicht
ersichtlich. Es stelle kein gleich geeignetes Mittel dadess Gastwirten freizustellen, ob in ih-
ren Raumlichkeiten geraucht werden durfe. Eine solche Freiwiligykgelung verfehle den
angestrebten besseren Schutz vor den gesundheitlichen Risiken desma@assns, weil die
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grofRe Mehrzahl der Gastwirte — wie bisher — das Rauchen weiggstatten wirde. Auch eine
Pflicht zur Kenntlichmachung von Rauchergaststatten ermégliche kaurseeichenden Schutz,
denn es handele sich bei der Entscheidung eines Nichtrauchers, eiherBasistatte zu betre-
ten, nicht um ein bewusstes und eigenverantwortliches Eingehen des Géstisitlos. Haufig
werde das Risiko unterschétzt oder die Eigenverantwortlichkeit adgdyei Jugendlichen —
durch gruppendynamische Prozesse unterdriickt. Auch ein ausnahmsloses Rauichaédoot
Gaststatten stelle kein milderes Mittel dar. Der Verzaiit den Ausnahmetatbestand des § 3
Nr. 3 S&4chsNSG griffe deutlich starker in die Berufsfreiheit@astwirte ein und sei ebenfalls
mit einem starkeren Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiier Raucher verbunden. Eine
solch weit reichende Losung habe der Gesetzgeber aber nicht findmf\gehalten. Unter Be-
ricksichtigung dieses Konzepts verfehle jedoch die Ausklammerung bestinrhrten von
Gaststatten vom grundsatzlichen Rauchverbot den gesetzgeberischein utwlestelle kein
ebenso geeignetes Mittel dar. Die von den Beschwerdeflhrern abgesireistellung der Ein-
Raum-Gaststatten vom Rauchverbot sei bereits mit Blick aufrdiginzelfall bestehenden bau-
lichen und wirtschaftlichen Besonderheiten nicht mit hinreichendemBasieit regelbar. Eine
Anknipfung an die ,Mdglichkeit* der Einrichtung eines Raucherraums offaaipdilationen
~1ur und Tor* und sei praktisch kaum effektiv zu kontrollieren. Ebenso wasiiger Anteil an
rauchendem Publikum oder an Stammgasten ein objektiv messbaresuidritenf dem eine
Differenzierung basieren konnte. Eine generelle Ausklammerung vondtim&aststatten mit
einer ,geringen Flache* komme genauso wenig in Betracht, dennneitfér viele kleine Gast-
statten geltenden Ausnahme werde der Zweck des Gesetzes mtilNgrtet. Zudem gebe es
keine belastbaren Erkenntnisse, ab welcher Quadratmeterzahl eiméré&aung maglich sei,
so dass ein solches Differenzierungskriterium nur willkirlich astédie werden kdnnte und
dessen Beachtung nur schwer Uberprifbar sei. Schlie3lich sei audhraagtellung inhaberge-
fuhrter Gaststétten, die ohne Beschaftigte auskdmen, zur Erreidbsrgesetzeszwecks unge-
eignet, da auf diese Weise die Gaststattenbesucher nicht hinreichend gesatii@atkdnnten.

Das Rauchverbot mit der Méglichkeit, abgetrennte Raucherraume ehteuri sei bei einer
Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs sowie deedhtiertigenden Grinde
auch angemessen. Die Berufsausiibung werde nur unerheblich eingeschiifidiet) @astwir-
ten lediglich die Einrichtung eines Raucherraums abverlangt weeste.siehe mit der Gesund-
heit der Bevolkerung ein Uberragend wichtiges Gemeingut gegenuber. Zkdgfe das
Rauchverbot an der aus Art. 16 Abs. 1 SachsVerf erwachsenden Schutzp8i@iadees an,
sich schitzend und férdernd vor das Leben und die Gesundheit zu stellenckauBlwissen-
schaftliche Untersuchungen sei eine Beschrankung des Rauchens tatteastsim Schutz vor
den Gefahren des Passivrauchens besonders wichtig. Hiermit lieRetalsakrauchbedingte
Gesundheitsheschwerden bei Angestellten und Gasten nachhaltig reduzieren.

Die angegriffene Regelung sei auch mit dem allgemeinen lBleitssatz des Art. 18 Abs. 1
SachsVerf vereinbar. Das Rauchverbot gelte fur alle Gastdiétteiber gleichermal3en, so dass
eine Ungleichbehandlung wesentlich gleicher Sachverhalte nicht \erk#gnso wenig hande-
le es sich um eine unsachgemafe Gleichbehandlung unterschiedlidinesrBalte. Eine diffe-
renzierende Regelung zugunsten kleiner Gastronomieeinrichtungen fesswurgsrechtlich
nicht geboten. Es fehle insoweit bereits an der Mehrbelastung reinkrkonkreten Kriterien
hinreichend abgrenzbaren Gruppe von Betroffenen. Die Raumanzahl sei keiddves Merk-
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mal der von den Beschwerdeflhrern betriebenen Gaststatten. Es mebdetzahl von Ein-
Raum-Gaststatten, die nicht von rauchendem Publikum gepragt seiepafitiars oder kleine
Tagescafes. Aus den bereits genannten Grinden sei zudem wederededekiRaucher an den
Gasten noch die ,Mdglichkeit* der Abtrennung eines Raucherraums eigngées Abgren-
zungskriterium. In den Beschwerdeschriften werde im Ubrigen keirfehallige Belastung der
Betreiber kleiner Gaststatten nachgewiesen. Die Angaben seiemiticitjektiv nachprifbaren
Fakten unterlegt und bezogen sich auf einen kurzen, nicht reprasentaditranré; ein gewis-
ser Umsatzausfall nach einer Neuregelung sei hinzunehmen. Auch dierv&@eschwerdefih-
rern vorgelegten Stellungnahmen des DEHOGA und von CHD-Expert selg@nre@prasentativ
und widersprachen zudem internationalen Erfahrungen. Selbst wenn abetrdibeB von Ein-
Raum-Gaststatten als Gruppe nach typischen Merkmalen abgegerdenvkonnten und ver-
gleichsweise starker belastet waren, bestinde hierfur ein $echBeund. In der rauchergeprag-
ten Kleingastronomie sei die Gesundheitsgefahr durch Passivrauclosadrsserntht, so dass
weiter reichende Eingriffe zulassig seien. Dariiber hinausss&ufgabe jedes Gewerbetreiben-
den, sein Geschaftskonzept laufend an die Bedingungen des Marktes amzUpi@saageqgrif-
fene Regelung kdnne selbst dann nicht beanstandet werden, wenn einz&dtit&asetreiber
ihre Geschaftstatigkeit einstellen mussten, denn dieser kleiserfeakreis erscheine unter Be-
ricksichtigung des mit dem Gesetz verfolgten Zwecks nicht schitzenswert.

Ob durch das Rauchverbot der Schutz der Eigentumsgarantie des Art. 31 SduhsVerf be-
ruhrt werde, konne offen bleiben. Jedenfalls sei § 2 Abs. 2 Nr. 8 i.V.m. § 3 Nrh8N&i6 aus
den genannten Grinden als eine verhaltnisméaRige Bestimmung von Inhalthuadk&c des
Eigentums anzusehen.

6. Der Verfassungsgerichtshof hatte mit Beschluss vom 27. Marz 2008irestweilige Anord-
nung des Inhalts erlassen, dass 8§ 2 Abs. 2 Nr. 8 S&chsNSG bis zur Entsctibatudig Ver-
fassungsbeschwerden insoweit au3er Anwendung gesetzt wird, als sialigdaneine Rauch-
verbot auf Ein-Raum-Gaststatten erstreckt, in denen neben dem Inhaleewkeeren Personen
im laufenden Gastronomiebetrieb tatig sind und in deren Eingangsbeeeittich sichtbar dar-
auf hingewiesen wird, dass das allgemeine Rauchverbot keine Anwenadety fit Beschluss
vom 24. September 2008 wiederholte der Verfassungsgerichtshof die digstwaordnung
fur die Dauer von sechs Monaten, langstens jedoch bis zur Entscheidurtjeil@iiegenden
Verfassungsbeschwerden.

B.

Die zulassigen Verfassungsbeschwerden haben im tenorierten Umfang Erfolg.

Das in 8 2 Abs. 2 Nr. 8 SachsNSG fur Gaststatten geregelte allgeeiRauchverbot, das nach
der gesetzgeberischen Konzeption gemaf? § 3 Nr. 3 SA&chsNSG durch einemfeuliitaabge-
trennte Raucherrdume durchbrochen ist, verletzt die Beschwerdefiihtgrbs 7) in ihrem
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Grundrecht aus Art. 28 Abs. 1 SachsVerf, weil es die Betreiber klBineRaum-Gaststatten
unzumutbar in ihrer freien Berufsausiibung beeintrachtigt.

1. Nach 8§ 2 Abs. 2 Nr. 8i.V.m. 8 3 Nr. 3 SachsNSG gilt in Gaststattenlgémaines Rauch-
verbot mit der Ausnahme fir abgetrennte Nebenrdume, sofern dieBéatse gekenn-
zeichnet sind, in denen das Rauchen zugelassen ist. Hierdurch wiedtsgiBenbetreibern
untersagt, ihren Gasten das Rauchen in den in § 2 Abs. 3 Satz 1 SachsN3fez&iblene-
ten Raumlichkeiten ausgenommen in abgetrennten Raucherraumen ziergelstatdieser
Regelung greift der Gesetzgeber in den Schutzbereich der Berufsfreingdastesrte ein.

Art. 28 Abs. 1 SachsVerf verburgt allen Menschen das Grundrecht, den gemf tvahlen

und frei auszulben. Nach Art. 37 Abs. 3 SachsVerf ist die Gewahrleistchgaaf juristi-

sche Personen anwendbar, sobald sie eine Erwerbszwecken dienendet aasgken, die

ihrem Wesen und ihrer Art nach in gleicher Weise von einer gofsth oder nattrlichen
Person wahrgenommen werden kann. Eine nach Mal3gabe der Rechtsprechungdes B
gerichtshofes (vgl. BGHZ 146, 341 [343]) rechtsfahige Gesellschafebigiten Rechts

kann grundsatzlich Tragerin des Grundrechts auf Berufsfreihei{\ggirdazu BVerfG NJW

2002, 3533). Neben den Beschwerdefiihrern zu 1) bis 3) und 5) bis 7) ist danach auch die
Beschwerdefuhrerin zu 4) befugt, eine Verletzung von Art. 28 Abs. 1 Sachglemd zu
machen.

Da der Gesetzgeber die Freiheit der Gastwirte beschrarkt} si@riber zu befinden, ob sie
ihre Leistungen auch Tabak rauchenden Gésten anbieten wollen, sofedienkbhsnahme
nach § 3 Nr. 3 S4chsNSG eingreift, wird in das durch Art. 28 Abs. 1 Saclgararitierte
Recht eingegriffen, die Bedingungen der Marktteilnahme eigenverahtivau bestimmen,
insbesondere Art und Qualitat der angebotenen Guiter und Leistungerfestihdegen und
damit den Kreis der angesprochenen Interessenten selbst auszuwghl8vé¢rfG, Urteil
vom 30. Juli 2008 — 1 BVvR 3262/07, 1 BvR 402/08, 1 BvR 906/08). Dies gilt in besonderem
Male fur die Betreiber kleiner Ein-Raum-Gaststatten, denen gsuadfbegrenzter raumli-
cher Kapazitaten unmoéglich ist, die nach 8 3 Nr. 3 S&chsNSG vom Rauchveidesttell-
ten abgetrennten Nebenrdume als Raucherraume einzurichten. Sielsind der Lage, ih-
re gastronomischen Leistungen gegenuber solchen Personen zu erbringehtdiaf das
Rauchen in der Gaststatte verzichten wollen, so dass es ihnenctrieestihwert wird, die-
sen Personenkreis mit ihren Angeboten zu erreichen.

Gastwirte werden im Bereich ihrer beruflichen Betéatigung ztiillang 6ffentlicher Aufga-

ben herangezogen, ndmlich zur Unterstitzung des Schutzes der Bevilkerdeg Gafah-

ren des Passivrauchens. Diese sich unmittelbar — nicht nur réflexauf ihre Berufsaus-
Ubungsfreiheit auswirkende Indienstnahme drtckt sich nicht nur in dem 8 2 Albs82 N
SachsNSG immanenten Verbot aus, ihre Leistungen gegentber Rauchdrietanz(vgl.

auch SachsVerfGH, SachsVBI. 2008, 145 [146]). Vielmehr begrindet 8§ 4 Abs. 2 und 3
SachsNSG fur die nach 84 Abs. 1 S4chsNSG verantwortlichen Betreitferkankrete
Handlungsgebote. Diese haben nicht nur Hinweispflichten nhachzukommen, sondgia Ve
Re ihrer Gaste gegen das Rauchverbot zu unterbinden. Ein Versto3 gsgeRflichten ist
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nach 8 5 Abs. 1 Alt. 2 SachsNSG bul3geldbewehrt und kann zudem Ruckwirkungen auf die
Gaststattenerlaubnis erzeugen (vgl. 8 15 Abs. 2i.V.m. 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GastG).

Eingriffe in die Freiheit der Berufsausibung bedirfen gemalf Art. 281ABatz 2 Sachs-
Verf einer gesetzlichen Grundlage, die mit der KompetenzordnungnkiaBg stehen und
den Anforderungen der Verfassung an grundrechtsbeschrankende Gesetze gemssye
Regelungen zur Berufsausiibung sind dann mit Art. 28 Abs. 1 SachsVerf verembarsie

durch ausreichende Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt sind und deds#&z der

Verhaltnismaligkeit gentigen, wenn also das gewahlte Mittel zeickung des Zwecks ge-
eignet und auch erforderlich ist und wenn bei einer Gesamtabwaguschewider Schwere
des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde diez&ider Zumutbar-
keit noch gewabhrt ist (vgl. BVerfGE 95, 173 [183]; 103, 1 [10]; 106, 181 [192]).

Der Eingriff in die Berufsausiubungsfreiheit beruht auf einer kompgémnal erlassenen
gesetzlichen Grundlage. Dem séchsischen Gesetzgeber stehtrhachAbs. 1 GG die Ge-
setzgebungskompetenz fur die Anordnung eines auf den Schutz vor den GefahPais-de
sivrauchens zielenden Rauchverbots in Gaststéatten zu. Der Bund hatiiligisheson einer
ihm gegebenenfalls zustehenden Gesetzgebungskompetenz keinen oder zummindast
abschlieRenden Gebrauch gemacht (vgl. dazu BVerfG, Urteil vom 30. Juli 20@/R
3262/07, 1 BvR 402/08, 1 BvR 906/08; BVerfGE 7, 377 [414]).

Das allgemeine Rauchverbot in Gaststatten mit der Ausnahrabdétrennte Nebenraume,
sofern diese als Raume gekennzeichnet sind, in denen das Rauchersengsiasvird im
Ausgangspunkt von ausreichenden Gemeinwohlgriinden im Sinne von Art. 28 Abs. 1
SachsVerf getragen. Zweck des Sachsischen Nichtraucherschtaegasteder Schutz der
menschlichen Gesundheit vor den Gefahren des Passivrauchens; danebkndasiGe-
setzgeber, den Tabakkonsum bei Kindern und Jugendlichen zu verringern (8 1S8achsN
Der Schutz der Bevélkerung vor Gesundheitsgefahren und eingeschlossesoddele Ge-
sundheitsschutz bei Minderjahrigen gehort zu den legitimen AufgabeBtales und stellt
ein Uberragend wichtiges Gemeinschaftsgut dar, das Beschrankundgerufeausibungs-
freiheit zu rechtfertigen vermag (vgl. BVerfG, Urteil vom 30. 2008 — 1 BvR 3262/07,

1 BvR 402/08, 1 BvR 906/08).

Der Gesetzgeber hat das herausragende Gemeinwohlziel inswegs®chtlich nicht zu
beanstandender Weise zum Anlass genommen, ein allgemeines Raucinv&asistatten
mit Ausnahme von abgetrennten Raucherraumen zu regeln. Unter Berligiaghies ihm
von Verfassungs wegen zustehenden Prognose- und Einschatzungsspielratemes cuff
der Grundlage der in der Gesetzesbegriindung (Drs. 4/8621) angegebenen hafbiensn
Erkenntnisse — die der vorherrschenden Einschatzung in der Wissenstdia#tahen — da-
von ausgehen, dass Tabakrauchbelastigungen in Gaststatten zu schevelsvieGesund-
heitsgefahren fir Gaste und Beschéftigte fihren kdnnen, und diese IBegrtis Gefahr-
dungspotentials zur Grundlage fur Eingriffe in die Berufsaustubungsfreibe Gastwirte
machen (vgl. BVerfG, Urteil vom 30. Juli 2008 — 1 BvR 3262/07, 1 BvR 402/08, 1 BvVR
906/08). Das in 8§ 2 Abs. 2 Nr. 8 i.V.m. 8 3 Nr. 3 S4chsNSG geregelte Konzept denugt
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit allerdings nicht in allen Norraadungsbereichen. Es
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ist zwar zur Erreichung der verfolgten Gemeinwonhlziele geeigneétauch erforderlich. Die
angegriffene Regelung fuhrt aber zu einer bermaRigen Belastu@yujgre der Betreiber
kleiner Ein-Raum-Gaststatten und wahrt insoweit die Grenze der Zumutbarkeit nic

a) Das vom Gesetzgeber gewahlte Regelungskonzept, das eindeseifBelen des § 1
SachsNSG zu dienen bestimmt ist, zum anderen aber zugleich detaBastermog-
licht, durch abgetrennte Nebenrdume auch fur Raucher ein entsprecheggéstian
Speisen und Getranken vorzuhalten, ist unter Abwagung der unterschieditdreasen
geeignet, die vom Gesetzgeber angestrebten Ziele zu erreichveit 8ie Beschwerde-
fuhrer die Geeignetheit — insbesondere mit Blick auf die besonderati&n in Ein-
Raum-Gaststatten — in Zweifel ziehen, vermag dies nicht zu llgenzeDie von ihnen
beschriebenen Auswirkungen des gesetzgeberischen Konzepts, wiehéimne dabak-
rauchbelastung fir Familienmitglieder sowie fur in der Umgebung \asts@itten woh-
nende Personen, stellen nicht in Frage, dass 8 2 Abs. 2 Nr. 8 i.V.m. § 3 Nr. RS&achs
zu einer Verringerung der Tabakrauchbelastung in Gaststattergbaitdiden Gefahren
des Passivrauchens entgegenwirkt. Es ist nicht ersichtlich und wird voreseimvirde-
fuhrern auch nicht behauptet, dass der angestrebte Erfolg durch digdgetsn Beglei-
terscheinungen uberlagert wird. Ebenso wenig erscheint die angegritiegelung des-
wegen als ungeeignet, weil sich der Gesetzgeber flr ein Schutpitartschieden hat,
das die Einrichtung von abgetrennten Raucherrdumen gestattet. Bsetglighe Kon-
zeption stellt grundsatzlich sicher, dass jedem Gast ein raigchBastraum zur Verfu-
gung steht und unterstitzt damit die Verwirklichung des GesetlesXieh ist — wie
der Sachsische Staatsminister der Justiz zu Recht ausfuhnt-ersichtlich, dass Nach-
folgeeffekte im Zusammenhang mit in gréReren Gaststatten iginigéen Raucherrau-
men die Eignung des allgemeinen Rauchverbots ausschlieBen kénnten. lem($bety
auch der Umstand, dass Kinder und Jugendliche nur selten zu den Ga&esctierer-
defuhrer z&hlen, der Eignung des Rauchverbots nicht entgegen; mit idnmwAus-
gangspunkt der Gesetzeszweck, Kinder und Jugendliche besonders zu schéiibat, na
tig verfolgt.

b) Unter Beriicksichtigung des dem Gesetzgeber zustehenden Einschétmahdérogno-
sespielraums halt die Annahme des Gesetzgebers, ein allgefRaungsverbot in Gast-
statten mit der Moglichkeit, abgetrennte Nebenraume fur Rauaheurghten, sei er-
forderlich, um die Ziele des Gesetzes zu erreichen, einer senigsrechtlichen Uber-
prufung stand. Eingriffe in die Freiheit der Berufsaustibung durfen amiar weiterge-
hen, als es die mit dem Gesetzgebungsverfahren verfolgten Geméielanbe erfor-
dern. Eine Beschrankung auf mildere Mittel durfte aber mit de&gimwwg ausgeschlos-
sen werden, dass weniger eingriffsintensive MaRnahmen zur Erreichurmgdssebten
Gesetzeszwecks nicht gleich geeignet sind.

Insbesondere musste der Gesetzgeber sich nicht darauf verwssem, kden Gaststét-
tenbetreibern das weniger belastende Wahlrecht einzurdumen, oledieigtungen in
Form einer Raucher- oder Nichtrauchergaststatte anbieten walleHinblick auf die
unzulangliche Umsetzung freiwilliger Kooperationsmodelle in dertrGasmie begeg-
net es keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn der Gesetzgebaausaegan-
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gen ist (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fateSpgesund-

heit, Familie, Frauen und Jugend vom 21. September 2007 — Drs. 4/9753), dass hierin
kein gleich wirksames Mittel liegt, weil sich mit an die unternelsche Entscheidungs-
freiheit anknipfenden Schutzkonzepten die angestrebte wirksame Vorbeugung-von G
sundheitsgefahren nicht ausreichend verwirklichen lasst (vgl. BVddi@il vom

30. Juli 2008 — 1 BVR 3262/07, 1 BvR 402/08, 1 BvR 906/08).

Darlber hinaus schlie3t auch die Annahme, jeder Nichtraucher kénne peeemesnder
Kennzeichnung der gastronomischen Einrichtung freiwillig dariiber emndecheob er
sich den Gefahren des Passivrauchens aussetze, die Erforderlgh&sitdariber hi-
nausgehenden gesetzlichen Schutzkonzepts nicht aus. Aufgrund der vor {hr&bexft
des Sachsischen Nichtraucherschutzgesetzes bestehenden Markiskoatite nicht
angenommen werden, dass Nichtrauchern ein ausreichendes Angebot euG#Hst
statten zur Verfigung stand, so dass ihnen eine echte Wabhlfreiheitriffttetewar; vor
diesem Hintergrund scheidet es aus, im Betreten einer Gststuch bei entsprechen-
der Kennzeichnung — typischerweise deren Einverstandnis mit einendbestsgefahr-
dung zu erblicken.

Die angegriffene Regelung ist aber nicht verhaltnismaligngeren Sinne. Sie belastet
in unzumutbarer Weise die Betreiber kleiner Ein-Raum-Gaststatten.

aa) Trifft der Gesetzgeber Regelungen, die in die FreiheBeleifsausiibung eingreifen,
so muss bei einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere de$f<Eungti dem
Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde die Zumutbarkeit gewahtieblgivgl.
BVerfGE 102, 197 [220]; 112, 255 [267]).

(1) Ein Rauchverbot fur Gaststatten stellt ungeachtet der Mogltchkeabgetrenn-

ten Nebenraumen von Gaststatten das Rauchen zu gestatten, sofeaisdiRae-
cherrdume gekennzeichnet sind, einen schwerwiegenden Eingriff imetke Be-
rufsaustibung der Gastwirte dar. Da die Betreiber das Rauchen iradereRihrer
Gaststatten nicht mehr erlauben dirfen, sofern sie nicht entspre@eundeerraume
einrichten oder einzurichten vermégen, werden viele Raucher — zumindéséenor
gehend — die Gaststatten seltener aufsuchen oder die Dauer inneb<Baiskurzen.

Das vom Gesetzgeber gewahlte Regelungskonzept trifft insoveeBetreiber sol-

cher Gaststatten in besonderen Mal3e, die aufgrund begrenzter rauképheita-

ten keine Mdglichkeit haben, abgetrennte Raucherrdume vorzuhalten. Sie Riihnen
ihren Angeboten insbesondere an Speisen und Getranken die Raucher unter ihren
maoglichen Gasten nur noch schwer oder, wenn diese auf das Rauchersiatdast
keinesfalls verzichten méchten, nicht mehr erreichen. Dies kann ziindhgben
Umsatzruckgangen fuhren, die sich gerade fiir die Betreiber kiemststatten be-
sonders nachteilig auswirken. Da sie gewohnlich nicht auf hinreicheralezielle
Rucklagen zurtickgreifen kénnen, ist nicht auszuschlie3en, dass schon voribergehen-
de UmsatzeinbufRen zu einer Einschrdnkung oder sogar zur SchlieBung des Ge-
schaftsbetriebs zwingen.
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(2) Dem steht allerdings gegenuber, dass mit Rauchverboten in&Baststberra-
gend wichtige Gemeinwohlbelange verfolgt werden. Dies gilt zunéghsten
Schutz der Gesundheit der Bevolkerung, dem auch in der Werteordnung des- Verf
sung des Freistaates Sachsen ein hohes Gewicht zukommt. Aus Art.. 16Ssths 1
SéachsVerf kann daher eine Schutzpflicht des Staates folgen, diRisikevorsorge
gegen Gesundheitsgefahrdungen umfasst. Angesichts der Zahl der leddsfa
sich nach wissenschaftlichen Erkenntnissen auf Erkrankungen durch Re$swra
zurlickfuhren lassen, ist zudem auch der Schutz des menschlichen Lebeaffesnbet
Die Verfassung begriindet auch insoweit eine Schutzpflicht deeS§tal es ihm
gebietet, sich schitzend und férdernd vor das Leben jedes Einzelnen zu stellen.

bb) Es ist grundsatzlich Sache des Gesetzgebers, in Bezug gafvedigen Lebensbe-
reich dartber zu entscheiden, ob, mit welchem Schutzniveau und auf wettse W
Situationen entgegengewirkt werden soll, die nach seiner Einschédaufighaden
fuhren kénnen (vgl. BVerfGE 110, 141 [159]; vgl. auch BVerfGE 111, 10 [38 f.,
43]). Hierbei kommt ihm grundséatzlich ein Einschétzungs-, Wertungs- @sthis
tungsspielraum zu (vgl. BVerfGE 96, 56 [64]). Dies ermdglicht es @esetzgeber,
bei seiner Wabhl fiir ein Schutzkonzept auch Interessen zu bericksichliggegen-
laufig zu dem von ihm verfolgten Gemeinwohlziel sind und so eine Losungy durc
Zuordnung und Abwagung kollidierender Rechtsguter zu entwickeln. Dies hat der
Gesetzgeber auch grundsatzlich in verfassungsrechtlich nicht zutdrekemier
Weise dadurch getan, dass er fur Gaststatten das allgemaiobvBidot mit der
Moglichkeit verbunden hat, in abgetrennten Nebenraumen das Rauchen Zergestat
sofern diese als Raume gekennzeichnet sind, in denen das Rauchersengstas
Dadurch wird es ermdglicht, die Umsatzeinbul3en zu mindern und zugleidkirden
griff in die Berufsfreiheit der Gastwirte abzumildern, ohne ddes Gesetzgeber
zugleich sein Schutzziel aufgeben muisste. Wie auch der SachStsatsminister
der Justiz in seiner Stellungnahme hervorhebt, hat sich der GdmetZge ein
Schutzkonzept entschieden, das insbesondere den kollidierenden Interessast-der G
stattenbetreiber Rechnung tragt. In der Gesetzesbegrindung zu 8 3 SadhsN
sprunglich 8 4 SAchsNSG-E — Drs. 4/8621) wird insoweit eingangs ausgdfgst,
der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Ausnahmen vom allgemeinen Rauchirarbot
Hinblick auf bestimmte Personen und Personengruppen erfordere. Vor di@sem
tergrund seien auch generelle Ausnahmen in Gaststatten zugeles&esetzgeber
hat sich also aufgrund eigener Wertungs- und Gestaltungsentscheidungenef
Konzeption des Nichtraucherschutzes entschieden, die das Schutzziel nicht unbedingt
verfolgt, sondern mit Ricksicht auf kollidierende Interessen einen seimgankten
Schutz als hinreichend ansieht.

cc) Unter Zugrundelegung dieses gesetzgeberischen Regelungskemzeis sich das
allgemeine Rauchverbot fir die Betreiber kleiner Ein-Raum-Gdistst jedoch als
unzumutbar.

Diese Betriebe unterscheiden sich nicht nur durch eine geringev@al8itzpléatzen
sowie das vorwiegend an Getranken und weniger an Speisen ausgeridhigabot
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von den ubrigen Gaststatten, sondern auch durch die besondere Gastestruakieir. Sol
Gaststatten sprechen Uberwiegend Stammgaste an, unter denenediegtunwieine
vergleichsweise grol3e Zahl von Rauchern befindet. Da die Betreiber solclstatsast
ten aufgrund der begrenzten rdumlichen Kapazitaten regelmafiigRaicberraume
anbieten kénnen, verlieren ihre Lokale flr den von ihnen vorwiegend angesproche-
nen Kundenkreis der rauchenden Gaste erheblich an Attraktivitat. dahest zu er-
warten, dass zahlreiche Raucher solche Gaststatten, bei denlerersidufenthalt

nicht mit Tabakrauchen verbinden kénnen, entweder nicht mehr aufsuchen oder aber
die Dauer ihres Besuchs deutlich verkirzen werden. Zudem liegt didnenaahe,

dass durch die Zulassung von getrennten Raucherrdumen weitere GAatd, ahs
Rauchen nicht verzichten wollen, sich von den kleinen Gaststatten abwenden und
nun grofl3ere Gaststatten mit den Raucherraumen besuchen. Die damit einhergehenden
Umsatzrickgéange werden durch unterschiedliche Stellungnahmen belegta@ug
BVerfG, Urteil vom 30. Juli 2008 — 1 BvR 3262/07, 1 BvR 402/08, 1 BvR 906/08).
Gemessen an den Einschéatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsentscheidardgn, di
Konzeption des Nichtraucherschutzes im vorliegenden Fall zugrunde,lisgess

den Gastwirten der Kleingastronomie nicht zuzumuten, diese besondéastuie

gen, die fur sie durch dieses Regelungskonzept geschaffen werden, hinzmnehm
Vielmehr fuhrt das vom Gesetzgeber vorgesehene Regelungskonzept dazyrdda

Bere Gaststatten Rauchern wie Nichtrauchern gleichermalReneistangen anbie-

ten kdnnen, wohingegen kleine Gaststatten, wenn Nebenrdume nicht verfiagbar s
und auch nicht geschaffen werden kénnen, erhebliche Umsatzeinbu3en aufgrund des
Wegbleibens ihrer typischen Klientel hinnehmen mussen (vgl. dazu ByVerteil

vom 30. Juli 2008 — 1 BvR 3262/07, 1 BvR 402/08, 1 BvR 906/08). Aufgrund dieser
ungleichen Gewichtung fuhrt das Rauchverbot fur die Betreiber von kleastist&t-

ten, die von der Ausnahme keinen Gebrauch machen kénnen, zu einer erheblich star
keren wirtschaftlichen Belastung als fiir die Betreiber groeskale. Nur letztere
vermogen ihre Angebote durch die Ausweisung von Raucherraumen attraktiver
gestalten. Fur Betriebe der Kleingastronomie kbnnen sich hingegblacheile, die

mit dem speziell fir sie geltenden absoluten Rauchverbot verbunden sexds-in
tenzbedrohenden Umsatzriickgangen niederschlagen. Das Ausmal} deraileBetr
von Ein-Raum-Gaststéatten hiernach treffenden Belastungen steht danniciie
mehr in einem zumutbaren Verhéaltnis zu den Vorteilen, die der @ebetzmit sei-

nem Konzept fur die Allgemeinheit erstrebt. Dies gilt umso nadhrhei der gewahl-

ten Konzeption fir die Ausgestaltung des Nichtraucherschutzes gheaderick-
sichtigung auch der Interessen der Kleingastronomie folgericktigsen ware, weil
diese von dem Rauchverbot in den Gaststatten ohnehin besonders nachteflig bet
fen ist. Durch das vom Gesetzgeber gewahrte Regelungskonzepma@egenteil

noch eine zuséatzliche Ursache fur die Verschlechterung der wirtsdiefti®ituation

der genannten Gastwirte geschaffen. Die gewéhlte Konzeption und stalageg

tragt somit entscheidend dazu bei, dass sich die wirtschaftladpe der Kleingastro-
nomie noch weiter verschlechtern wird. Die Betreiber missen niclti@\erluste
wegen des Wegbleibens der Raucher hinnehmen, die jetzt auf einstatBGadie-

such vollig verzichten oder ihren Aufenthalt verkirzen; sie sind vielma$dtzlich

noch durch die Abwanderung der Gaste belastet, die nunmehr Gastsitiaum
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cherrdume aufsuchen. Die gesetzliche Regelung verschéarft seldstuBg kleiner
Gaststatten, indem sie groReren Gaststatten, bei denen abgeRannterraume
eingerichtet werden kdnnen, Vorteile im Wettbewerb um die Gassehadft (vgl.
BVerfG, Urteil vom 30. Juli 2008 — 1 BvR 3262/07, 1 BvR 402/08, 1 BvR 906/08).

Nach diesen Mal3stdben haben die Verfassungsbeschwerden der Besdhvwesrdef
zu 1) bis 7) vorliegend Erfolg. Sie gehdren dem besonders benachteiligisnd&r
Betreiber kleiner Ein-Raum-Gaststatten an, denen aufgrund beschnéniteicher
Kapazitaten nicht die Mdglichkeit eroffnet ist, abgetrennte Ratéin@e vorzuhal-
ten. Da sie ihre Angebote mithin fir rauchende Gaste nicht aftraktigestalten
vermaogen, ist es mit Blick auf die von ihnen vorgetragenen Umsaisteeriahe lie-
gend, dass das gesetzgeberische Regelungskonzept zum NichtrauchénsGlast-
statten ihre wirtschaftliche Betatigung existenziell ingératellt. Ihre insoweit mit
dem In-Kraft-Treten des Sachsischen Nichtraucherschutzgese®dmindene
Schlechterstellung gegentiber Betreibern grol3erer Gaststattedemiioglichkeit,
Raucherrdume vorzuhalten, Uberschreitet die Grenze des Zumutbaren.

Die Regelung in § 2 Abs. 2 Nr.8 i.V.m. 8 3 Nr. 3 SachsNSG beruhrt weder Artb811A
SachsVerf noch Art. 32 Abs. 1 SachsVerf (vgl. auch BVerfG, Urteil vondildD2008 — 1 BVR
3262/07, 1 BvR 402/08, 1 BvR 906/08). Die Gastronomen werden durch das allgemeine Rauch-
verbot und die in 8 4 SachsNSG normierten Handlungsgebote im Bereiclenvenbswirt-
schaftlichen Betatigung in die Pflicht genommen, das staatliciesibes wirksamen Gesund-
heitsschutzes zu unterstiitzen. Indem das Sachsische Nichtrauchgesdtatzien Betreibern
bestimmte Verbote und Verhaltenspflichten auferlegt, regeltlresespunktmafiig ihre gewerb-

liche Tatigkeit und nicht die Ausiibung von Eigentiimerbefugnissen.

C.

Die verfassungsrechtlichen Mangel fuhren nicht zur Nichtigkei8de#é\bs. 2 Nr. 8 SachsNSG,
sondern nur zur Feststellung seiner Unvereinbarkeit mit Art. 28 Abs.Hs\%&&d. Zwar sieht
8 31 Abs. 3 Satz 1 SachsVerfGHG grundsatzlich vor, dass ein erfolgrggidemyYerfassungs-
beschwerde angegriffenes Gesetz fur nichtig zu erklaren ins. Nichtigerklarung ist aber dann
nicht angezeigt, wenn der Gesetzgeber verschiedene Moglichkeifetehdestgestellten Ver-
fassungsverstol3 zu beseitigen (vgl. BVerfG, Urteil von 30. Juli 2008 — 1 BvR032G2BVR
402/08, 1 BvR 906/08).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die verfassungswidrigatBehtigung der Berufsaus-
Ubungsfreiheit der Betreiber kleiner Ein-Raum-Gaststatten kanfsekztzgeber in Wahrneh-
mung seiner Gestaltungsfreiheit auf unterschiedliche Weise beHebesteht ihm zum einen
frei, das derzeit im Hinblick auf Gaststatten verfolgte Schutaionauszudifferenzieren oder
zu andern und daran orientiert eine — alle Eingriffskonstellationenksectitgende — verhalt-
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nismafige Nichtraucherschutzregelung zu treffen. Dartber hinausilverbiem selbst dann
verschiedene Gestaltungsmdoglichkeiten, wenn er am gegenwartlgénieen Konzept des
Nichtraucherschutzes festhalt; ihm obliegt dann insbesondere, die Setrausyen der gebote-
nen Freistellung der Ein-Raum-Gaststatten vom Rauchverbot unter Watesrgrundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit zu konkretisieren.

Bis zu einer verfassungsgemalfien Neuregelung, die der Landtag ibneirfed dem Verfas-
sungsgerichtshof angemessen erscheinenden Zeitraums bis zum 31. DeX#fbeu treffen
hat, bleibt die angegriffene Regelung weiterhin anwendbar. Hierdunchikader Zwischenzeit
das mit dem Sachsischen Nichtraucherschutzgesetz verfolgtar@eiziel verwirklicht wer-
den. Allerdings ist es wegen der schwerwiegenden BeeintrachtdgmBerufsaustbungsfrei-
heit von Betreibern kleiner Ein-Raum-Gaststatten geboten, einetrédolangsanordnung ge-
maf 8§ 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 35 BVerfGG zu erlassen (vgl. dahs\&ifGH,
JbS&chsOVG 8, 17 [36]), die sowohl die Belange der Grundrechtstraberimksichtigen als
auch die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers zu wahren hathDetraur Vermeidung erheb-
licher wirtschaftlicher Nachteile anzuordnen, dass das in § 2 Abs.& SichsNSG geregelte
allgemeine Rauchverbot dahin eingeschrankt wird, dass in Ein-RaustdBast mit weniger
als 75 gm Gastflache und ohne abgetrennten Nebenraum, zu denen Persoraim nollende-
tem 18. Lebensjahr keinen Zutritt erhalten, der Gaststattenbetdaibdrauchen gestatten darf,
wenn die Gaststatte am Eingangsbereich in deutlich sichtbariee \Wle Rauchergaststatte, zu
der Personen mit nicht vollendetem 18. Lebensjahr keinen Zutritt haben, gekennzeichnet ist.

Mit einer Ankntpfung an der bestimmten Grol3e der Gastflache, als®desch, in dem Ti-
sche und Stiuhle fur den Aufenthalt von Gasten bereit gehalten werddndemr Umstand
Rechnung getragen, dass — wie auch in der Vereinbarung zwischen d¢0GAEBundesver-
band und dem Bundesministerium fir Gesundheit und Soziale Sicherung vom R20Q&rz
angenommen wird — in kleinen Gastronomiebetrieben mit einer Gastflgan weniger als
75 gm eine Raumtrennung regelmalidig nicht sinnvoll ist. Bei typisier@eteachtung sind es
gerade deren Betreiber, fir die sich das gesetzliche Regelungpkamzinzumutbarer Weise
auswirkt und zu deren Gunsten daher eine Freistellung vom Rauchverbonhgaisoteeint. Un-
ter Beachtung des in 8§ 1 Satz 2 SA&chsNSG zum Ausdruck kommenden Gesetzesvird die
Freistellung davon abhangig gemacht, dass Kindern und Jugendlichen keiinzzutién Ein-
Raum-Gaststatten gewahrt werden darf. Diese auch von den Besdiitwenae aufgegriffene
Begrenzung stellt sich nicht deswegen als schutzkonzeptwidrig dérdiesem Personenkreis
der Aufenthalt in abgetrennten Raucherraumen nach 8§ 3 Nr. 3 SachsN&t&egessit Die hier
zu beurteilende Situation weist die Besonderheit auf, dass Kinder ueidlioge in einer vom
Rauchverbot freigestellten Ein-Raum-Gaststatte unausweichlichTdbakrauchbelastungen
ausgesetzt wirden, wohingegen ihnen in gréReren Gaststatten mit ikawolea die Moglich-
keit verbleibt, sich in den rauchfreien Raumlichkeiten aufzuhalten.e®dich sind die Gaste im
Eingangsbereich der Ein-Raum-Gaststatte deutlich sichtbar dairsmufweisen, dass in den
Réaumlichkeiten geraucht werden darf. Von dartber hinaus gehenden Einschrardemygell-
streckungsanordnung nimmt der Verfassungsgerichtshof Abstand, waihtsieBericksichti-
gung des gesetzlichen Schutzkonzepts nicht angezeigt sind oder danukfifeen, dass vor-
liegend Gastwirte mit bestimmten Betriebsformen von der Eikisy ausgenommen wirden,
bei denen ebenfalls die Grenze der Zumutbarkeit Gberschritten ist.
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D.
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die Verfassungsbeschwerderg§ B8ci\bs. 7 Satz 1
SachsVerfGHG ohne mindliche Verhandlung durch Beschluss (8 10 Abs. 1 Sach#¥erf
1.V.m. 8 25 Abs. 2 BVerfGG) entschieden.

E.
Die Entscheidung ergeht nach 8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG kosteafrEreidtaat Sach-

sen hat den Beschwerdeflhrern zu 1) bis 7) gemafld 8 16 Abs. 3 SachsVerf@&is ijee
notwendigen Auslagen zu erstatten.

Mit der Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerden erledigt siphitdeschluss des Ver-
fassungsgerichtshofes vom 27. Marz 2008 erlassene und mit BeschluseréEsingsge-
richtshofes vom 24. September 2008 wiederholte einstweilige Anordnungitstaumnit aul3er

Kraft.

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Grunberg

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



