Verkindet am 28. August 2009

gez. Franz

Vf. 41-1-08 Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

In dem Organstreitverfahren

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im 4. Sachsischen Landtag,etertrdurch die Frak-
tionsvorsitzende Antje Hermenau, MdL, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Lothar Hermes,
Munchner Strafl3e 34, 01187 Dresden,

gegen

1) den Séachsischen Staatsminister der Finanzen, Carolastraf3e 1, 01069 Dresden,

2) die Staatsregierung des Freistaates Sachsen, vertretenddardWinisterprasidenten, Ar-
chivstralRe 1, 01099 Dresden,

- Antragsgegner -

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Thomas Mayen,
Mozartstral3e 4 bis 10, 53115 Bonn,
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hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen duRiégiaentin des Verfassungs-
gerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jirgen Ruhmann, MattBrdnberg, Ulrich Ha-
genloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. Mangoldt, Martin Gddiged Hans-
Heinrich Trute

aufgrund der mindlichen Verhandlung am 29. April 2009

fur Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass der Antragsgegner zu 1) die Reéeldes Sachsischen Land-
tages aus Art. 95 Satz 1 SachsVerf dadurch verletzt hat, dass er filen Freistaat
Sachsen am 28. Dezember 2007 eine Garantie bis zur Hohe von 1,65 Mrdrdzzu
Gunsten der Landesbank Sachsen AG und anderer Begunstigtabgegeben und
diese Garantie mit Erklarung vom 15. Februar 2008 um 1,1 Mrd. Euro auf isge-
samt 2,75 Mrd. Euro erhoht hat.

2. Es wird festgestellt, dass die Antragsgegnerin zu 2) die éde des Sachsischen
Landtages aus Art. 93 Abs. 1 SachsVerf dadurch verletzt hat, dassrdentragsgeg-
ner zu 1) der Kreditvorlage der Landesbank Sachsen Europe plwom 26. Mai 2005
zu Gunsten des Kreditnehmers Ormond Quay Funding plc. Udr eine Aufstockung
der Kreditlinie von 224,5 Mio. Euro auf 1,735 Mrd. Euro in der Sitzung s Kre-
ditausschusses der Sachsischen Landesbank vom 16. Juni 2005 zugestimmt hat.

3. Im Ubrigen werden die Antrage verworfen.

4. Der Freistaat Sachsen hat der Antragstellerin zwei Drittel inremotwendigen Aus-
lagen zu erstatten.

Grinde:
A.

Die Antragstellerin, Fraktion im 4. Sachsischen Landtag, macht gliletvung der Rechte des
Sachsischen Landtages aus Art. 93 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf durch dgsédedgrzer wegen der
Ubernahme von Garantien im Umfang von insgesamt 2,75 Mrd. Euro im Zusdamgemit
der Veraul3erung der Anteile an der Landesbank Sachsen AG geltend.rbamébe behauptet
sie eine Rechtsverletzung wegen der Zustimmung der Antragsgagrn@ewahrung einer Kre-
ditlinie an die Ormond Quay Funding plc. (Ormond Quay) in Hohe von insgds@Bs Mrd.
Euro in der Sitzung des Kreditausschusses der Landesbank Sachsen AG. Jom 2005 so-
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wie der Nichtuntersagung der Erhohung dieser Kreditlinie zur Durchfiilvemdrinanzmarkt-
geschaften.

1. Die durch Gesetz vom 4. Juli 2007 (SachsGVBI. S. 303) in die LandesbankrS&Ghaen-
gewandelte Landesbank Sachsen Girozentrale AGR (Sachsen LB3&dmeliche Anteile der
Landesbank Sachsen Europe plc. (Sachsen LB Europe) mit Sitz in Dublndl, im Oktober
1999 gab die Sachsen LB eine Patronatserklarung mit dem Inhalt abSdegérzu tragen, dass
die Sachsen LB Europe in der Weise geleitet und finanziell aasgésvird, dass sie stets in
der Lage ist, allen ihren Verbindlichkeiten fristgerecht nachzukomibe Sachsen LB Europe
investierte unter anderem Uber Zweckgesellschaften unter deiclBareg Ormond Quay,
Sachsen Funding und Synopse ABS in so genannte asset backed sea@8jesnit Kredit-
forderungen besicherte Anleihen, die von Investmentbanken herausgegeben wimelaye- E
sellschaftsrechtliche Verbindung zwischen der Sachsen LB Europe urtivéekgesellschaf-
ten bestand nicht.

Die Kosten fur den Erwerb der ABS finanzierten die Zweckgeselften zu einem wesentli-

chen Teil Uber so genannte asset backed commercial papers (ABEC)istige Schuldver-
schreibungen, deren Bonitéat zum einen von der Qualitat der erworbenen ABS-Anleihen und zum
anderen von der Bonitat des Sicherungsgebers abhing, der Liquiditatshiédreditgarantien
bereitzustellen hatte. Als Sicherungsgeber des AnlagevermdgensrrmmeDQuay traten die
Sachsen LB und die Sachsen LB Europe auf.

Die Sachsen LB stellte Ormond Quay einschlie3lich deren Ankalfgpsdten erstmals im
Jahr 2003 eine jeweils bis zum 15. Dezember 2015 laufende Liquiditatsiirti®he von
56 Mio. Euro, 12 Mio. USD sowie 12 Mio. GBP zur Verfuigung. Im Juni 2004 erhdhteadie S
sen LB diese auf 100 Mio. Euro, 40 Mio. USD sowie 12 Mio. GBP und gewahmir feinen
weiteren Kredit zur Durchfiihrung alternativer Refinanzierungerkinizerer Laufzeit in Héhe
von 25 Mio. Euro. Im Februar 2005 wurde die Liquiditatslinie auf 120 Mio. Euro, 55 MiD. US
und 25 Mio. GBP erhoht. Ende Mai 2005 wurden die Kreditlinien einheitlich ard Emge-
stellt und auf insgesamt 220,375 Mio. Euro erhdht. Einen Monat spater erhoBectsen LB
die Liquiditatslinie auf 1,735 Mrd. Euro. Das Programmvolumen von Ormond Qualewur
Jahr 2003 zunachst auf 2 Mrd. Euro begrenzt und im April 2004 auf 5 Mrd. Euro erhdht. Mit der
Erh6hung der Liquiditatslinien im Juni 2005 wurde — ohne zahlenmallige Begrenzing
Erh6hung des Portfolios unter den Vorbehalt der Genehmigung des Vorstan8esiteen LB
gestellt. Insgesamt durfte die Kreditlinie durch Ormond Quay moéher als zu 4,2 % des je-
weiligen Programmvolumens in Anspruch genommen werden.

Die Sachsen LB Europe schloss mit Ormond Quay am 6. Mai 2004 ein@béetmg mit der
Bezeichnung ,issuer valuation agreement”, die am 17. Juli 2004 und 7. Juli 200® edur-

de (IVA). Nach dieser Vereinbarung verpflichtete sich die SachBe&urope zur taglichen
Beobachtung und Bewertung des Wertpapierportfolios von Ormond Quay. Fiur Hedabsl
einzelne oder samtliche Wertpapiere auf weniger als 97 % de$ahswskurses fielen, ver-
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pflichtete sich die Sachsen LB Europe zur Verduf3erung des entspretBastiegndes und zum
Ausgleich des 4 % Ubersteigenden Verlustes oder Fehlbetrages.

Die in der Sitzung des Kreditausschusses des VerwaltungsrateSadbsen LB vom
10. Oktober 2003 unter dem Vorsitz des Antragsgegners zu 1) behandeltendfesgbn zu
den Kreditlinien von Ormond Quay und deren Ankaufgesellschaften beschrigbanfaéagen
in ABS-Strukturen und deren Refinanzierung Gber ABCP. Es wurde dditgeistes die Sach-
sen LB und die Sachsen LB Europe Ertrage durch das Arrangieren hottiopealiABS-
Portfolios und der mit der Gewahrtragerhaftung des Freistaatdséh bis 2015 bestehenden
Maoglichkeit erzielen, diese auf Grund des hierdurch bestehenden stihiieigs glnstig zu
refinanzieren. Die Vorlage fuhrte aus, eine Inanspruchnahme der (Urdresig Kreditlinie sei
unwahrscheinlich und diene als Uberbriickung kurzfristiger VerwerfungedB@P-Markt.
Das Ausfallrisiko der Anlagen triigen die ABCP-Investoren und diaseacLB als Fazilitats-
geber.

Die im Kreditausschuss am 30. Juni 2004 mit dem Ergebnis einer Zustgnnehandelte Kre-
ditvorlage uber die Erweiterung der Kreditlinien nahm auf die Zusting des Kreditausschus-
ses im Oktober 2003 Bezug und liel3 das zwischenzeitlich abgeschlbs&amerwahnt. Ohne
hierzu im Einzelnen auszufiihren, hob die Vorlage als Vorteil des Emgags hervor, das Aus-
fallrisiko der Anlagen triigen die ABCP-Investoren. Daneben war dediorlage eine Stel-
lungnahme des Kreditrisikomanagements der Sachsen LB vom 17. Juni 2004dteigafin
wurde ausgefuhrt:

. (...) Uber die vertraglichen Verpflichtungen, den KN [Kreditnehmer] wahrend der Programm-
laufzeit fur Bewertungsverluste zu entschadigen (bekursverfall einzelner Assets unter 97 % wird
die Liquiditatslinie wahrscheinlich gezogen), Liquditatsdefizite zu Uberbriicken und aus inadaqua-
tem Hedging resultierende Verluste auszugleichen,bérnehmen die Sachsen LB Europe PLC (zu
96 %) und die Sachsen LB (zu 4 %) fast alle wesenttien wirtschaftlichen Risiken aus der Finanzie-
rungsstruktur fir das € 5 Mrd. Programm. Da die Ratingagenturen bei ihrem Rating fur didgttésrien
CPs wesentlich auf diese Verpflichtung abstellenl fiir die CPs ein Mindest-Rating von A-1+/P-1 \@rg
schrieben ist, beinhaltet die Struktur einen indea Ratingtriggebeziglich der weiterhin von der Ge-

wahrtragerhaftung erfassten Verpflichtungen dethSac LB Europe PLC und der Sachsen LB. [Hervor-
hebung und Unterstreichung im Original] (...)

(...) Insgesamt kann das von der Sachsen LB Europed® §ehr gering eingeschéatzte Refinanzierungsri-
siko fir die im Pool befindlichen Assets von unsgels eigener Marktkenntnis nicht abschlieRend bewe
tet werden. (...)

Die Sachsen LB Europe PLC hat sich verpflichtet, idi Pool enthaltenen Assets téaglich einer Marktbe-
wertung zu unterziehen und sofort zu verkaufen,nagin oder mehrere Assets unter 97 % (...) notieren.
Beim Verkauf entstehende tatséachliche Verluste sumdichst durch die von uns bereitgestellte Lidgis
linie (First Loss bis 4 %), danach von der SachH€erEurope zu tragen. Eine Vollinanspruchnahme der
beantragten Linien ist daher nur zu erwarten, weam gesamte Portfolio unter einem Kurswert von 96 %
oder darunter veraufRert wird (...).



(...)

Gemal Fachpresse sind die Kursabschlage trotzetlergsten Ratings darin begriindet, dass sich die In
vestoren insbesondere beim Kauf von CDO (erlauBtetfolioanteil 100 %; avisierter 10 %) weniger an
den Ratings als am Marktwert der im Portfolio etthreen Assets orientieren. Dieser wird gemaf der-ak
ellen Ratingmethodologie von Moody’s und S&P allegd nicht mit in die Ratingermittlung einbezogen
(bei einer entsprechenden Anderung der Ratingmithvairen u.E. bei diesen Assets somit Herabstufun-
gen zu befiirchten).

(..

Falls sich die Sachsen LB entschliel3t, Papiere<misschwankungen ins Eigenportfolio zu Gbernehmen,
kénnen evtl. Verluste aus Geschéaften mit dem KNespdurch Kurserholungen bzw. vollstandiger Rick-
zahlung der Assets subventioniert werden. Zu beachéiren bei dieser Strategie lediglich die tatsach
chen Zahlungsausfélle tber die Laufzeit der AssetsVerluste aus mdglichen Refinanzierungsschaden.

(...)

Fazit:

Unter Beriicksichtigung der Mdglichkeit, zu verauitkr Assets bis zur Endfalligkeit in den Eigenbestan
der Sachsen LB Gbernehmen zu kdnnen, erscheirdam®isiko aus der Finanzierungsstruktur insgesamt
Uberschaubar. (...)"

Der Erweiterung der Liquiditatslinie im Februar 2005 stimmteKiteditausschuss der Sachsen
LB im Umlaufverfahren zu. Die Kreditvorlage erwdhnte abermatsida nicht und verwies
auf ein Ausfallrisiko der ABCP-Investoren. Die dem Kreditantragdfégte Stellungnahme
Kreditrisikomanagement vom 13. Januar 2005 nahm hinsichtlich der Gescukftssand der
mit ihr verbundenen Risiken auf die (als Anlage beigefligte) Stelalmge vom 17. Juni 2004
Bezug. Im Fazit wurden mit Blick auf die lange Laufzeit depi®@ veranderte Rahmenbedin-
gungen nicht ausgeschlossen, wobei auf die Mdglichkeit des ErwerB88edurch die Sach-
sen LB in diesem Fall hingewiesen wurde.

Auf einen bereits am 30. August 2004 erteilten Auftrag der Bundesaliist&inanzdienstleis-
tungsaufsicht (BaFin) fihrte eine Wirtschaftsprifungsgesellsahafteitraum vom 4. Oktober
2004 bis zum 29. April 2005 eine Prifung des Geschéftsbetriebes der SaBhgemaR § 44
Abs. 1 Kreditwesengesetz (KWG) durch, tber die ein schriftlichecevom 29. April 2005
vorgelegt wurde. Die Prufung, die sich auch mit der Tatigkeit escBaftsfeld ,.Synthetic As-
sets” befasste, kam insoweit zu folgenden Feststellungen:

» Eine transparente Dokumentation, die es einerhvaastandigen Dritten erlaubt hatte, die Geschifte
selbst gemanagten auf3erbilanziellen strukturierterFinanzierungsprodukten vollstandig festzustellen
und hinsichtlich ihres Risikogehalts beurteilenkéunnen, lag uns nicht vor. (...) Aus den uns im Rahmen
unserer Prufung zur Verfugung gestellten Entschgjduorlagen fiir dekreditausschuss des Verwal-
tungsratesgeht hervor, dass der Kreditausschuss Uber digiljgen Einzelgeschafte informiert wurde, die
eine Risikoubernahme durch die Sachsen LB beirtkalté...) Eine vollstandige Ubersicht iiber das Ge-



samtvolumen der von der SLBE initiierten und gengéea aulRerbilanziellen strukturierten Finanzierdangs
produkte auf Ebene des Verwaltungsrats der SadtBenméare selbst dann nicht méglich gewesen, wenn
der Kreditausschuss selbst alle ihm in dem fraglicEeitraum von zwei Jahren vorgelegten Einzelbe-
schlisse gesammelt und aufaddiert hatte. (...) BeiRigkomessung wird grundsatzlich dem Umstand
nicht Rechnung getragen, dass die Portfolien, dielddie Einzweckgesellschaften gehalten werdem, hi
sichtlich der Ausfallrisiken restrukturiert sind..j So Ubernimmt die Sachsen LB in zwei der dreitBtic
proben nach unseren Feststellungen ein Erstvasilkstraus dem gesamten unterliegenden aufRerbilanzie
len Kreditvolumen.” [Hervorhebungen im Original]

Im Ergebnis sah die Wirtschaftsprifungsgesellschaft die mit algndie Sachsen LB Europe
ausgelagerten Geschéftsfeld Synthetic Assests verbundenen Rigikeals den Anforderun-
gen des § 25a KWG entsprechend tuberwacht und gesteuert an. Der sich Ruisuthg erge-
bende unmittelbare zusatzliche Risikovorsorgebedarf in Hohe von 38 Mio. Euro, nen de
23 Mio. Euro auf vier Einzelkreditprifungen und 15 Mio. Euro auf eine PauscHadwehnti-
gung im Synthetic Asset-Bereich entfielen, sei nach Angabenaids iB Abstimmung mit der
BaFin im Jahresabschluss 2004 bertcksichtigt worden. Hinsichtlich deruAB Engagements
in aul3erbilanzielle Zweckgesellschaften wurde fur die derivativedikisiken ein Pauschal-
wertberichtigungssatz von 0,04 % zu Grunde gelegt.

In seiner Sitzung vom 16. Juni 2005 stimmte der Kreditausschuss derrshBhder Erweite-
rung der Liquiditatslinie auf rund 1,7 Mrd. Euro zu. Die Entscheidung ergisgiramig unter
Teilnahme des Antragsgegners zu 1). In der entsprechenden Kreditweulaigedas Gesamtvo-
lumen von Ormond Quay einschliel3lich der Ankaufgesellschaften per 31.208& auf
3,563 Mrd. Euro beziffert. Unter Hinweis auf die letztmals besteheriigidikeit, das Enga-
gement der Gewahrtragerhaftung als mal3gebliche Voraussetzu@gsigsiftsmodells zu un-
terstellen, wurde beantragt, den Kredit nicht wie bislang sclkigeysondern — abweichend von
den Standardvorgaben der GrofRenklassensteuerung — durch eine von der SadbsspéB
planméalRig zu belegende Vorratslinie bereit zu stellen. Nach é@nevorlage beigefligten Pla-
nung sollte die Inanspruchnahme der Kreditlinie von 178 Mio. Euro im Jahr 200848kfio.
Euro im Jahr 2006 auf 1,243 Mrd. Euro im Jahr 2009 steigen. Die Sachsen LB kbandiea
Fazilitat jederzeit ,einfrieren“. Vorstand und KreditausschussS#mhsen LB sollten mindes-
tens einmal jahrlich Gber Portfolioentwicklung und -zuwachs infornvientden. Der Antrag
lasst das IVA abermals unerwahnt und verweist auf ein Ausiiatirder ABCP-Investoren. Der
Beschlussvorlage fur den Kreditausschuss war eine Stellungnahmeretbgisikomanage-
ments vom 24. Mai 2005 beigefigt, die hinsichtlich der Geschaftsstruktur umditdér ver-
bundenen Risiken wieder auf die (als Anlage beigefugte) Stellungnaiméd?. Juni 2004 Be-
zug nahm. Eine der Kreditvorlage beigefugte Erlauterung zur Inansphuchraer Liquiditats-
fazilitat erwahnte ebenfalls das Verlustrisiko der SachsemlHBhe der eingeraumten Kredit-
linie von 4 % der Anleihen und dasjenige der Sachsen LB Europe hinsicitieh 4 % Uber-
steigenden Verlustes. In der Sitzung des Kreditausschusses am HQkfiihrte der zustan-
dige Kreditdezernent auf die Nachfrage eines Kreditausschusdey zum Maximalausfall
aus, dass die Sachsen LB und die Sachsen LB Europe alle Risikearausrkisten der Papiere
zu tragen hatten.
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Ein Mitarbeiter der Innenrevision der Sachsen LB informierte d€sewaltungsrat in der Sit-
zung vom 9. Oktober 2006 dartber, dass samtliche im Prifungsbericht vom 29. Aprje2005
troffenen Feststellungen und Empfehlungen im Geschaftsfeld ,Synthssets” vollstandig
abgearbeitet bzw. umgesetzt worden seien, was von einem anwesennadeteVéer Bundes-
bank als plausibel und nachvollziehbar bestatigt wurde.

Das Investitionsvolumen der Zweckgesellschaften in ABS-Tranchen hadmeye® die zu ei-

nem wesentlichen Anteil mit hypothekenbesicherten ImmobilienkreditedeaublSA unterlegt

waren und durch kurzfristige Anleihen refinanziert wurden, stieg nayghfdlvon etwa 4 Mrd.

Euro zum Ende des Jahres 2003 auf ca. 26 Mrd. Euro zum 30. Juni 2007. Das Programmvolu-
men von Ormond Quay betrug im August 2007 (iber 17 Mrd. Euro. Vorkehrungen fir die Uber
nahme der Anleihen in den eigenen Bestand der Sachsen LB bei adé@retdarktstorungen
wurden nicht getroffen.

Der Haushaltsplan des Freistaates Sachsen fur die Jahre 2003 und 20€4 ientEinzel-
plan 15 Kapitel 1521 unter dem Titel 121 02 eine Veranschlagung fur Einnahm&e\aum-
ausschuttungen von Unternehmen des o6ffentlichen Rechts in Hohe von jeM@lsElro, die
nach der Erlauterung die voraussichtlichen Zins- und Dividendenzahlungernr &etalkgung

des Freistaates Sachsen am Sachsen Finanzverband erfasstel &31T02 waren Kapitalzu-
fuhrungen an Unternehmen des o6ffentlichen Rechts in Hohe von 36,4 Mio. Euro (2003) bzw.
62,8 Mio. Euro (2004) veranschlagt. Der Haushaltsplan fir die Jahre 2005 und 2006 rarithie
entsprechender Zweckbestimmung und Erlauterung unter dem Titel 121 0Z2eamsdhlagung

in Hohe von jeweils 5 Mio. Euro. Im Titel 831 02 wurden fir Kapitalzufihrungedraerneh-
men des offentlichen Rechts fur das Jahr 2005 28,5 Mio. Euro veranschlagaskiahr 2006
wurden insoweit keine Ausgaben vorgesehen. Das Kapitel 1510 Titel 870 01tsafiMidie
Inanspruchnahme aus Gewahrleistungen, die auch zur Abwendung von Schadenféien und
Realisierung von Sicherheiten eingesetzt werden konnten, in H6he von 45 Mio(2B06)
bzw. 50 Mio. Euro (2006) vor.

2. Infolge der amerikanischen Hypothekenmarktkrise und der mit ihr eeffarden Abwer-
tung der ABS wurde es im Sommer 2007 zunehmend schwieriger, die Kinstka Anschaf-
fung der Anleihen zu refinanzieren. Obwohl der Sachsen LB kurzfastigkreditrahmen von
17,3 Mrd. Euro zur Verfiigung gestellt wurde, wandte sich der PrasideBa#er mit Schrei-
ben vom 25. August 2007 an den Ministerprasidenten des Freistaates Sachaess udatauf
hin, dass Verhandlungen lber eine Ubernahme der Sachsen LB durch die Landzsten
Wirttemberg (LBBW) angesichts der existenzbedrohenden Lage dbse®alB kurzfristig
zum Abschluss kommen mussten, um bankaufsichtliche Mafihahmen zu vermeiden. Am
26. August 2007 kam eine Grundlagenvereinbarung zu Stande, nach der im enstérdiSc
Anteile an der Sachsen LB treuhéanderisch auf die LBBW zu Ubemttagk— nach einer Unter-
nehmensbewertung zum 31. Dezember 2007 — die Anteile gegen Gewahrung vahnmanR
einer Kapitalerhbhung zu schaffenden Anteilen an der LBBW in digseinschaftlicher Wir-
kung zum 1. Januar 2008 einzubringen waren. Als vorweggenommener Barausglieiain
der LBBW an die Anteilseigner der Sachsen LB ein Betrag von 250B8i@ zu zahlen, den
diese als Ertragszuschuss an die Sachsen LB zu gewahren hat@rubdlagenvereinbarung
sah fur den Fall, dass die Unternehmensbewertung eine KernkapitalgciotdenaGrundsatzen
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des 8 10 KWG von weniger als 4 % ergeben sollte und eine einvernehmiisheglzur Ab-
wendung dieser existenzgefahrdenden Krise nicht gefunden wird, dasdeet®BW vor, die
Grundlagenvereinbarung mit Wirkung fir alle Parteien zu kindigen und eusstiuellen
Treuhandvertrag einseitig zu beenden.

Nachdem sich die Marktpreise fur die Anleihen in ABS-Strukturenvibite Dezember 2007
nochmals deutlich verschlechterten, mussten die Parteien der Grumwelagebarung davon
ausgehen, dass im Rahmen der vorzunehmenden Unternehmensbewertung nagbbkalilge
ge auf die Vermodgenswerte der Sachsen LB vorzunehmen gewesen Biée hatte mogli-
cherweise dazu geflhrt, dass ein positiver Unternehmenswert dese8d®d nicht mehr hatte
festgestellt werden kdnnen. Die LBBW forderte unter diesen Umst&ide vollstandige Frei-
stellung von den Engagements der Sachsen LB und drohte damit, die von ihr nach Adschluss
Grundlagenvereinbarung bereit gestellte Liquiditat zurtickzufordern. Wweraneiden, dass die
LBBW von ihrem méglicherweise bestehenden Kindigungsrecht Gebrauch madten unter
Beteiligung des Prasidenten der BaFin Verhandlungen aufgenommenarige® verstandig-
ten sich in deren Ergebnis am 13. Dezember 2007 auf ein Eckpunktepapiamndamal vor-
sah:

- Die Anteile an der Sachsen LB werden von der LBBk¥sprechend der Grundlagenvereinbarung zu ei-
nem Kaufpreis von 328 Mio. Euro tbernommen.

- Ein Teil der strukturierten Portfolien verbleibender Sachsen LB. Der Freistaat Sachsen stellakde-
ckung der Mark-to-Market Verluste einen Betrag @9 Mio. Euro zur Verfiigung, der bei der Berech-
nung des Kaufpreises Beriicksichtigung fand.

- Die strukturierten Portfolien (Ormond Quay, Sash&unding, Synapse ABS) werden zum Buchwert in
eine Zweckgesellschaft eingebracht und bis zur &lgleit gehalten.

- Die Liquiditat der Zweckgesellschaft in Hohe vimsgesamt 17,492 Mrd. Euro wird in H6he von knapp
50 % von der LBBW (erste Tranche) und in Hohe vahs) % anstelle eines Einsatzes der Sicherungsre-
serve der Girozentralen/Landesbanken von Instifutiendieser Gruppe angehéren, erbracht (zweita-Tra
che).

- Der Freistaat Sachsen wird zur Absicherung viegathlichen Zahlungsausféllen innerhalb der Paetiol
eine Garantie von 2,75 Mrd. Euro bereitstellen. @awird eine Teilgarantie Gber mindestens 1 MrdroEu
in 2007 und der Restbetrag zeitnah in 2008 erbracht

- Die zweite Tranche haftet nach der Inansprucheatier ersten Tranche, wobei die Garantie vor den vo
genannten Tranchen in Anspruch genommen wird.

- Durch die Einbringung der Strukturen in die Zwgegellschaft entfallt die Gewahrtragerhaftung des-F
staates Sachsen durch Neufinanzierung.

Art. 1 des Gesetzes uber die Feststellung des Haushaltsplaneseidésates Sachsen fur die
Haushaltsjahre 2007 und 2008 (Haushaltsgesetz 2007/2008) und die Festlegungrad=uBt
gleichsmassen und der Verbundquoten in den Jahren 2007 und 2008 vom 15. Dezember 2006
(SachsGVBI. S. 502) enthéalt in § 12 Abs. 2 bis 4 folgende Regelungen:

»(2) Das Staatsministerium der Finanzen wird erntigchin den Haushaltsjahren 2007 und 2008 im Zu-
sammenhang mit der Kapitalausstattung von Untereehdes privaten Rechts, an denen der Freistaat
Sachsen beteiligt ist, sowie Unternehmen in derh&mrm einer juristischen Person des 6ffentlichen
Rechts, bei denen der Freistaat Sachsen Gewahrtvége Trager ist, Blrgschaften, Garantien odes-son
tige Gewdhrleistungen in Hohe von insgesamt 3000@@OEuUro jahrlich zu tbernehmen.



(3) Darliber hinaus kann das Staatsministerium @&@ngen, insbesondere zur Férderung des Wohnungs-
baues, sowie, wenn eine anderweitige Finanzieristg moglich ist und ein erhebliches volkswirtsdhaf
ches Interesse an der Durchfiihrung der Mal3nahmsetteder Wirtschaft und des sozialen Bereiches,
nach MalRRgabe der jeweils giltigen Birgschaftsiitbth Birgschaften, Garantien oder sonstige Gewahr-
leistungen in H6he von bis zu 1.750.000.000 Eundigh tbernehmen.

(4) Gewahrleistungsiibernahmen nach Absatz 3 beddde Einwilligung des Haushaltshalts- und Finanz-
ausschusses des Sachsischen Landtages, sowditd€.500 Euro im Einzelfall Gbersteigen.”

Um die Voraussetzungen fir die Umsetzung des Eckpunktepapiers zescbatiuftragte die
Antragsgegnerin zu 2) den Antragsgegner zu 1) am 18. Dezember 2007, dikigdimyvdes
Haushalts- und Finanzausschusses nach § 12 Abs. 4 Haushaltsgesetz 2007/200®i@umebe
der Garantie einzuholen und beschloss, der Antragsgegner zu 1) dirfe béiedeahme der
nach dem Eckpunktepapier zu leistenden Sicherheit von den geltenden Bisgsbhiafien
abweichen. Am selben Tag beantragte der Antragsgegner zu 1ndidliging des Haushalts-
und Finanzausschusses des Sachsischen Landtages zur Ubernahme voreiG@wgan nach
§ 12 Abs. 3 Haushaltsgesetz 2007/2008 im Umfang von insgesamt 2,75 Mrd. Euro znz-Solve
sicherung der Sachsen LB, wobei die Einwilligung in H6he von 1,65 Mrd. EudafiiHaus-
haltsjahr 2007 und in Hohe von weiteren 1,1 Mrd. Euro fir das Haushaltsjahr 20@@rerf
solle.

Ebenfalls am 18. Dezember 2007 bat der Antragsgegner zu 1) um die rAustindes Haus-
halts- und Finanzausschusses zur UberplanméRigen Zufuhrung einer Bisgsdkafie bis zur
Hohe von 825 Mio. Euro im Haushaltsjahr 2007 bei Kapitel 1510 Titel 914 01 des Hsushalt
planes auf der Grundlage von 8 5 Abs. 2 Haushaltsgesetz 2007/2008. In seineuAq. itz

19. Dezember 2007 erteilte der Haushalts- und Finanzausschuss dexBéchsiadtages die-

se Einwilligungen, im Hinblick auf die das Haushaltsjahr 2008 betr@défé&sewahrleistung mit
Wirksamkeit zum 1. Januar 2008. In seiner 97. Sitzung am 20. Dezember 2007estiermt
Sachsische Landtag der Ubernahme der Gewahrleistung zu (PlenProtS4/9@55;

Drs. 4/10737).

Der Antragsgegner zu 1) holte die Stellungnahme einer Wirtsphiffitegsgesellschaft ein, in
der neben der Tragfahigkeit des der Grundlagenvereinbarung zu GrureteléegUnterneh-

menskonzeptes und alternativer Finanzierungsmoglichkeiten das Risikoadspruchnahme

aus der Garantie beurteilt werden sollte. Die am 21. Dezember 2083edlege Stellungnahme
kommt hierzu im Wesentlichen zu folgenden Ergebnissen:

- Das Risiko der Inanspruchnahme aus der Garaftimek nach drei verschiedenen Mal3stdben beurteilt
werden, namlich der aktuellen Marktbewertung degi€ta, anhand des aktuellen Ratings und der fir die
Ratingklasse angegebenen Ausfallwahrscheinliclsisiie der Schatzung der Ausfallwahrscheinlichkeiten
auf der Basis von Modellrechnungen.

- Unter Berucksichtigung aktueller Marktwerte sediem von der Garantie abgedeckten Portfolio mirmi
Verlust in Héhe von 882 Mio. Euro zu rechnen. Anges geringer Handelsvolumina seit August 2007
enthalte der Marktpreis jedoch nur einen eingesittes Informationsgehalt.

- Eine Schatzung auf der Basis von Modellen kémnédear kurzen Zeit nicht vorgenommen werden. Die
Sachsen LB halte solche Modelle nicht vor. Modehreingen der LBBW, die zu einem Verlust zwischen
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176 Mio. Euro und 893 Mio. Euro kédmen, kdnnten imzEInen nicht eingesehen und missten auch vor
dem Hintergrund der Verhandlungssituation betrackézden.

- Von den in das Portfolio einzubringenden Wertpegn seien 512 von 518 mit der besten Einstufung
LAAA" bewertet. Die Ratings seien ganz tberwiegeduell und seit August 2007 nicht im nennenswer-
ten Umfang herabgestuft worden, obwohl die Agemtuhee friiheren Einschatzungen nach Auskunft der
Sachsen LB intensiv tUberpriften. Unter Berlcksightg der fur die Forderungen gestellten Sicherheite
ergebe sich eine tatsachliche Ausfallwahrscheikéithvon Null.

- Angemerkt werden miisse jedoch, dass die ,SubpiKirse" durch ein rasch schwindendes Vertrauen in
die Qualitat von Bonitatseinstufungen durch Ratiysgduren ausgeldst worden und daher eine auf Rating
einstufungen basierende Schatzung mit groRen UWstkiehen behaftet sei. Eine Schatzung des zum Zeit-
punkt der Endfalligkeit der jeweiligen Wertpapiere erwartenden Verlustes sei derzeit nicht abdgéiid
moglich. Die Mdoglichkeit der Nichtinanspruchnahmtells sich im Vergleich zu anderen Szenarien als
zumindest vergleichbar wahrscheinlich dar.

Am 28. Dezember 2007 gab der Antragsgegner zu 1) fur den Freisthae®Saw Gunsten der
Sachsen LB und anderer Beginstigter eine Hochstbetragsgararie abter anderem folgen-
de Regelungen enthalt:

w(eer)

1.1. Der Freistaat Sachsen (¢g@arant” ) tbernimmt hiermit alle mittelbaren und unmittetra Risi-
ken der Landesbank Sachsen AG aus tatsachlichdangsausfallen, die sich aus oder im Zu-
sammenhang mit den strukturierten Portfolien SathHsending I, Synapse ABS und Ormond
Quay (einschlie3lich ...) ab dem 28.12.2007 ergebé@ betreffenden strukturierten Portfolien
sind in der Anlage 1 aufgelistet (nachstehend et die,Garantierten Vermdgensgegen-

stéande").

1.2. Diesbezlglich garantiert der Freistaat Sachdem Beglinstigten hiermit vorbehaltlich Klau-
seln 1.9 und 4 — unbedingt und unwiderruflich astes schriftliches Anfordern des Begiinstigten

die Zahlung bis zum Héchstbetrag.

1.3. .Beglnstigter* dieser Garantie ist zunachst die Landesbank SackSeisobald und soweit die
garantierten Vermdgensgegenstande in einer Zweeksesaft zusammengefasst und die geplante
Refinanzierungstransaktion durchgefihrt worden ist, Begunstigter dieser Garantie diese
Zweckgesellschaft. Wurden die Garantierten Vermégegenstéande in mehreren Zweckgesell-
schaften zusammengefasst, sind diese ZweckgesdtiscBegunstigte dieser Garantie im Hin-
blick auf die von ihnen jeweils gehaltenen garatdie Vermdgensgegenstande. Die Landesbank
Sachsen AG oder der Verwalter hat dem Garanten rinden des Begiinstigten vorab anzuzei-

gen.

-Hochstbetrag” ist EUR 1,65 Mrd. Dieser Betrag wird sich im Fadi@mer entsprechenden Ent-
scheidung des Garanten um EUR 1,1 Mrd. auf EUR RIftb erhdhen.

»Tatséachliche Zahlungsausfalle” bezeichnet (i) den Betrag aller Nichtzahlungen (onZins-
forderungen fiir einen Zeitraum von mindestens 6 &fiem oder (y) Tilgungsforderungen auf Ga-
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rantierte Vermogensgegenstande, (ii) alle Verlastedem Verkauf von Garantierten Vermdgens-
gegenstanden, (iii) alle Verluste aus der Bereimigainer Refinanzierungsaktion, und/oder (iv)

den Totalverlust von garantierten Vermégensgegedsts sofern der betreffende Schuldner in-
solvent ist. Bei dem strukturierten Portfolio Saah$unding | bezieht sich die Garantie zunachst
auf jeweils 90,0 % dieser Betrage; ab dem Zeitputekt Ubertragung dieses Portfolios in eine

Zweckgesellschaft sind die Anschaffungskosten mblitde

(.)

.verlust aus Verkauf* bezeichnet den Verlust, der aus einem durch dewaler initiierten
Verkauf eines oder mehrerer Garantierter Vermogagegstande entsteht. Bei einem Verkauf be-
trifft der Verlust die Differenz aus dem BuchwersdGarantierten Vermégensgegenstandes und
des hierfur erzielten Verkaufpreises.

sverlust aus der Bereinigung einer Refinanzierungstansaktion“ bezeichnet den Verlust, der
nach der Ausilibung einer ,Bereinigungsoption (clegncall) durch die Landesbank Baden-
Wirttemberg unter den Refinanzierungstransaktiokasaenten (i) zehn Jahre nach dem Tag des
Abschlusses der Refinanzierungstransaktion odeméch dem der Buchwert der Garantierten
Vermogensgegenstande weniger als 10 % des Buclwgeta. Anlage 1 betragt, aus dem Ver-
kauf der Garantierten Vermdgensgegenstande ent&ehtGarant hat der Ausiibung einer ,Be-
reinigungsoption“ zuvor schriftlich zuzustimmen;rd8arant wird seine Zustimmung erteilen,
wenn unter Berucksichtigung der Gegebenheiten disiBung einer ,Bereinigungsoption” im
Sinne eines angemessenen Interessenausgleichtiewidem Garanten und den refinanzierenden
Banken wirtschaftlich sinnvoll erscheint und derwalter nach Konsultationen mit dem Garanten
und den refinanzierenden Banken einen entsprecheérmischlag unterbreitet.

(.)

Diese Garantie ist eine selbstandige und rikbéssorische Garantie. Die 8§88 765 ff. BGB finden
keine Anwendung.

(..)

Wenn und soweit auf einen Garantierten Veanségegenstand eine Zahlung aus der Garantie ge-
leistet worden ist, sind dem Garanten die betré#@anGarantierten Vermégensgegenstande im
Wege der nachrangigen Subrogation und, soweitligithihoglich, im entsprechenden Betrag zu
Ubertragen. Die Verfolgung der Anspriiche erfolgtctiulden Verwalter.

(...)
Beschrankter Ruckgriff
Die Anspriche des Garanten gegen eine Zweckgdsaftssind auf die von dieser gehaltenen

Vermogenswerte beschrankt. Der Garant tritt mitesgiAnspriichen hinter alle anderen Glaubiger
jeder Zweckgesellschaft zuriick. Diese Beschrankumggdten auch nach Auslaufen der von einer
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Zweckgesellschaft abgeschlossenen Refinanzieramgstktion noch fir einen weiteren Zeitraum
von zwei Jahren und einem Tag.“

In seiner 99. Sitzung am 24. Januar 2008 genehmigte der Sachsische Laokitdglich die

Zufihrung von 825 Mio. Euro als Burgschaftsriicklage fir das Haushaltsjahr 2008139
Art. 96 Satz 3 SachsVerf auf der Grundlage einer entsprechenden Bsscigtehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses (Drs. 4/10835).

Auf entsprechende Anfrage des Antragsgegners zu 1) teilte didemBeurteilung des Inan-
spruchnahmerisikos beauftragte Wirtschaftsprifungsgesellschefichméiben vom 12. Februar
2008 mit, die aktuelle Entwicklung gebe im Ergebnis zu einer Anderungidschatzung kei-
nen Anlass. Zwar seien im Januar 2008 Wertpapiere in einem Volumen vofid. 7/uro auf
-AA" herabgestuft worden und solche in einem Volumen von weiteren 860 Mi@. iButler
Kategorie ,AAA" im Ausblick auf ,negativ" gesenkt worden. Auf dBasis historischer Aus-
fallwahrscheinlichkeiten ergebe sich unter Berticksichtigung dezedufer Wertpapiere unge-
achtet dessen bei Verwertung gestellter Sicherheiten weiterhé Ausfallwahrscheinlichkeit
von ,Null®.

Am 15. Februar 2008 gab der Antragsgegner zu 1l) eine die Héchstbetmagsgatom
28. Dezember 2007 ergénzende Erklarung ab, nach der sich die Garantiesamiy@s Mrd.
Euro um 1,1 Mrd. Euro auf nunmehr 2,75 Mrd. Euro erhoht.

Die E. AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft Steuerberatungsgesst (E.) erstattete im Auf-
trag des Antragsgegners zu 1) am 7. Marz 2008 ein Gutachten zu dehddrsad Begleitum-
standen des Ausbaus der Kapitalmarktaktivitdten der Sachsen LBedertBng der Steue-
rungs-, Unterrichtungs- und Kontrollsysteme sowie -praxis ab dem2088rsowie der aktuel-
len Krisenbewaéltigung. Eine Zusammenfassung dieses Gutachterisdienfntragstellerin am
11. Mérz 2008 zur Kenntnis.

In der mundlichen Verhandlung hat die Antragstellerin beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass der Antragsgegner zu 1) die Reéebt8achsischen Land-
tages aus Art. 93 und Art. 95 Satz 1 SachsVerf dadurch verletzt haerdasslen
Freistaat Sachsen am 28. Dezember 2007 eine Garantie bis zur Héhe vigindl,65

Euro zu Gunsten der Landesbank Sachsen AG und anderer Begulnstigtebagege
und diese Garantie mit Erklarung vom 15. Februar 2008 um 1,1 Mrd. Euro auf insge-

samt 2,75 Mrd. Euro erhoht hat.

2. Es wird festgestellt, dass die Antragsgegnerin zu 2) das Besl8achsischen Land-
tages aus Art. 93 Abs. 1 Satz 1 und 2 SachsVerf verletzt hat, inderm sitrlags-
gegner zu 1) gebeten hat, die Voraussetzungen flur die Finanzierungetet. gg-
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nannten MaRnahme durch Einwilligung in die Ubernahme der unter 1. genannten
Gewahrleistungen zu schaffen.

3. Es wird festgestellt, dass die Antragsgegner die Recht&ndiergstellerin sowie des
Sachsischen Landtages aus Art. 95 Satz 1 SachsVerf dadurch verletzt haben,

a) dass sie der Kreditvorlage der Sachsen LB Europe plc. vom 26. MaizR005
Gunsten des Kreditnehmers Ormond Quay plc. Uber eine Aufstockung detikieedi

von 224,5 Mio. Euro auf 1.735 Mio. Euro in der Sitzung des Kreditausschusses der
Sachsischen Landesbank vom 16. Juni 2005 zugestimmt haben und

b) dass sie es im Juli 2005 unterlassen haben, der Sachsen LB réherigr der
Kreditlinie gegentber der Ormond Quay Funding plc. auf 1,735 Mrd. Euro zur
Durchfihrung von Finanzmarktgeschaften unter Ausnutzung des issuer valuation
agreements vom 6. Mai 2004 in der Fassung vom 7. Juli 2005 zu untersagen.

Zur Begrundung fuhrt die Antragstellerin aus:

1. Die Abgabe der Garantieerklarung durch den Antragsgegner zu lyeatées Budgetrecht
des Sachsischen Landtages.

a) Nach Art. 93 Abs. 1 SachsVerf mussten alle Ausgaben und Einnahmeardts lin den
Haushaltsplan eingestellt werden. Das gesamte staatlichaz##otamen sei der Budgetent-
scheidung und -kontrolle des Landtages zu unterstellen; das Haushdligplvegarecht als ei-
nes der wichtigsten Instrumente parlamentarischer Regierungskoas&iolMrksam auszugestal-
ten. Das Budgetrecht werde verletzt, wenn die Staatsregierungl@d&taatsminister der Fi-
nanzen die im Haushaltsgesetz verankerten wirtschaftlichen undpsbtisthen Grundent-
scheidungen dadurch missachteten, dass sie Ausgaben Uber den dodtiéstgBsahmen oder
fur andere als die dort angegebenen Zwecke vornadhmen.

Art. 95 Satz 1 SachsVerf regele hingegen die einer gesetzlichwickigung bedirfende Auf-
nahme von Krediten und Ubernahme von Gewabhrleistungen, die zu Ausgaben ineRiinftig
Haushaltsjahren fiihren konnten. Wesensmerkmal einer Gewahrleistumtie seébernahme
fremder Risiken bei einer erst in der Zukunft liegenden Eintriitsppf Eine Gewahrleistung
dirfe daher nicht dbernommen werden, wenn mit hoher Wahrscheinlichkeginart Inan-
spruchnahme zu rechnen sei; fir sie sei eine Deckung im Hausmalteptaisehen, wenn be-
reits im laufenden Haushaltsjahr mit einer Inanspruchnahme zu resgin&chliel3lich dirften
Staatsgarantien nur an Unternehmen der Privatwirtschaft gegelbdenyweil deren Forderung
Zweck des in Art. 95 Satz 1 SachsVerf i.V.m. § 12 Abs. 3 und 4 Haushaltsgé8&12008
vorgesehenen Instrumentariums sei.

b) Die vom Antragsgegner zu 1) abgegebenen Garantieerklarungen sipesaimt 2,75 Mrd.
Euro erflllten diese Voraussetzungen nicht.
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aa) Es sei von einer hohen Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme &eral®ie auszuge-
hen, mit der Folge, dass fiir die Ubernahme einer Gewahrleistung&ein mehr gewesen sei.
Der Antragsgegner zu 1) habe eine unmittelbare EinstandspflicHrdestaates Sachsen be-
grundet, fur die eine im Haushaltsplan ausgewiesene Verpflichtumfslstigung durch Haus-
haltsgesetz hatte festgestellt werden missen.

Mit der Hochstbetragsgarantie wirden nicht nur tatsachlich emstenérluste bei Eintritt der
Endfalligkeit der erworbenen Anleihen abgedeckt, sondern auch solche, @iigeru friheren
Zeitpunkt eintraten, insbesondere wegen einer mindestens sechs Mateateraden Nichtzah-
lung von Zinsen oder Verlusten aus der vorzeitigen Verauf3erung von gaeantiermogens-
gegenstanden. Im Ubrigen miisse der Freistaat Sachsen lemtictdafiir einstehen, dass an-
gemessene Zinszahlungen an die die Liquiditdt der neu zu grindenden &sediskbaft si-
chernden Kreditgeber erfolgen kénnten, wobei unklar bleibe, was unterMarensung ,im
angemessenen Umfang” Uberhaupt zu verstehen sei. Die Garantikehelass die Zweckge-
sellschaft, die im Ubrigen uiber Stamm- oder Eigenkapital nicfifiger bis zu einem Verlust in
Hohe 2,75 Mrd. Euro fortgefuhrt werden kénne und Ubernehme so die Funktion einer das Ei
genkapital ersetzenden Liquiditatshilfe.

Die Antragsgegner konnten die Wahrscheinlichkeit der InanspruchnahmeuniehtBerufung
auf die Stellungnahme einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft memesoweit dort die Aus-
fallwahrscheinlichkeit im Hinblick auf die Mdglichkeit der Venuang von Sicherheiten mit
-Null* bewertet werde, verkenne dies, dass der Freistaat Sactasdnden Regelungen der
Hochstbetragsgarantie vor der Verwertung von Sicherheiten eintnéigse. Die Stellungnahme
lasse die zum Zeitpunkt ihrer Erstellung in Wissenschaft und Fasakreereits lebhaft gefiihr-
te kritische Diskussion Uber die Aussagekraft von Ratings im &edar strukturierten und ver-
brieften Kredite ebenso unbericksichtigt wie die bereits im Dieee@007 in groRem Umfang
bestehenden Zahlungsverzégerungen und -ausfélle in den den Anleihen zu Gagexi@eh
Forderungspaketen. Dies kdnne anhand von funf Forderungspaketen belegt werdenjedie
neu gegrindete Zweckgesellschaft nunmehr Gbernommen worden seien. iSchhefiitle in
der Stellungnahme selbst zum Ausdruck gebracht, dass die Deckung vostafedurch die
Garantie des Freistaates Sachsen notwendige VoraussetzungUbedebensfahigkeit der neu
zu grindenden Zweckgesellschaft sei.

Die Antragsgegner selbst gingen ebenfalls von einer Inanspruchnalsrgera Garantie aus.
Dies ergebe sich aus der noch im Jahr 2007 beantragten Birgsckidtgtio HOhe von
825 Mio. Euro. Mit dieser Riicklage wirde eine Vorsorge in Hohe von 30 % der Gauremtie
geschaffen, was deutlich Gber das sonst tbliche Mal3 von etwa 3 % hinausreiche.

Schliel3lich kdnnten die Antragsgegner sich auch nicht auf einen Einsebét oder Prognose-
spielraum bei der Wahrscheinlichkeitsbeurteilung berufen, weil diesam erhdhte Darle-
gungslast in einem Gesetzgebungsverfahren korrespondieren musseal8aibgénn man den
Antragsgegnern einen der verfassungsgerichtlichen Prifung nichiegeaden Prognosespiel-
raum zubilligen wirde, hatten sie nicht die verfugbaren und fur eineddeng erforderlichen

Daten Uber den Immobilienmarkt in den USA ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt.
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bb) Die Hochstbetragsgarantie erfiille auch sonst nicht die Meskenadr Gewéhrleistung nach
Art. 95 SachsVerf, weil — angesichts der vormals bestehenden unbesahidatktang des Frei-
staates Sachsen fur die Verluste aus den Geschaften der Zsedldatpaften in Ho6he von (min-
destens) 17,3 Mrd. Euro — die Ausreichung wirtschaftlich nicht zu GunsteSadéisen LB,
sondern zu eigenen Gunsten erfolge. Aus diesem Sachverhalt erdelzidic dass Haupt-
zweck des Vertrages nicht etwa die Ubernahme eines Risikeséir Dritten, sondern die Mi-
nimierung eines bereits existenten eigenen Risikos gewesen sei.

cc) Mit der Abgabe der Garantieerklarung habe der AntragsgegrnEx die ihm gemaR § 12
Haushaltsgesetz 2007/2008 eingeraumte Gewahrleistungsermachtigurdnritbemsund hier-
durch Art. 95 SachsVerf verletzt.

Die Gewahrleistung werde nicht zur Férderung der WirtschaftimeSdes § 12 Abs. 3 Haus-
haltsgesetz 2007/2008 ausgereicht. Sie habe dazu gedient, die Vorausseflizudge endgulti-
ge Ubernahme der Sachsen LB durch die LBBW zu schaffen und dead&r&athsen von sei-
ner bis dahin bestehenden Haftung zu befreien. § 12 Abs. 3 Haushaltsgesetz 20hii2e08
auch nicht so verstanden werden, als dirfe eine nach dieser Vormgbgétreichte Gewahrleis-
tung einem Unternehmen gemali § 12 Abs. 2 Haushaltsgesetz 2007/2008 zu Gute Kenmen.
Gesetzgeber habe in § 12 Abs. 2 und 3 Haushaltsgesetz 2007/2008 vielmeltlieklavstien,
dass Gewahrleistungen zu Gunsten von Unternehmen, an denen der Foaishasain selbst
beteiligt sei, nur bis zu einer Héhe von 300 Mio. Euro ibernommen werden dDdtait.liege
der Hochstbetrag um das 6,5-fache Uber dem Betrag der nach § 12 Abs. 2ltstpasstia
2007/2008 eingeraumten Ermachtigung.

Habe der Antragsgegner zu 1) aber seine nach dem Haushaltsyédktzte Ermachtigung
Uberschritten, liege darin eine Verletzung von Art. 95 Satz 1 Sachshenficht lediglich eine
fehlerhafte Anwendung einfachen Rechts. Der dort geregeltesstaaltdenrechtliche Gesetzes-
vorbehalt sichere das parlamentarische Bewilligungsrecht als dées Haushaltsverfassungs-
rechts.

dd) Die Garantie hatte auch nicht auf der Grundlage der geltendgacBaftsrichtlinien vom

12. Januar 2001 ubernommen werden dirfen, die die jeweilige Ermachtigundpemakine

von Gewahrleistungen nach dem Haushaltsgesetz konkretisierten, ereihnan Birgschaften
nicht bei einem hohen Risiko der Inanspruchnahme und nicht zu Gunsten von Untarnehme
ubernommen werden durften, die im Eigentum von Korperschaften und Ansteadtéifedteli-

chen Rechts stiinden.

Soweit die Antragsgegnerin zu 2) mit Kabinettsbeschluss vom 18. Dez26thedie Erlaubnis
gegeben habe, von der geltenden Birgschaftsrichtlinie abzuweichen, dresgies nicht den
Anforderungen des § 12 Abs. 3 Haushaltsgesetz 2007/2008, weil diese Norm diaHhdieer
von Gewabhrleistungen nur auf der Grundlage abstrakt-generelleruRgge] nicht aber im We-
ge einer Einzelfallentscheidung zulasse.

2. Die Antragsgegnerin zu 2) habe das Haushaltsbewilligungsrecl@adbsischen Landtages
nach Art. 93 SachsVerf ebenfalls verletzt. Sie habe — ohne dass diesSetizungen des Art. 95
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Satz 1 SachsVerf vorgelegen hatten — den Antragsgegner zu 1) gdieeteayshaltsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Ubernahme der Garantie zu schaffen.

3. Die Antragsgegner hatten die Rechte 8ashsischen Landtages und der Antragstellerin aus
Art. 95 SachsVerf weiter durch die Zustimmung zur Aufstockung der #ireeizu Gunsten
von Ormond Quay in Kenntnis des IVA in der Sitzung des Kreditausschdes&achsen LB
am 16. Juni 2005 verletzt. Hierdurch hatten sie ihre durch den Haushattggbse erteilte Er-
machtigung zur Ausreichung von Gewahrleistungen um das 25-fache tberschritten.

a) Der Antragsgegner zu 1) gehdre kraft Gesetz und weitegiedier der Antragsgegnerin
zu 2) gehorten nach der Satzung dem Verwaltungsrat der Sachsen tBssen Kreditaus-
schuss Uber die Gewahrung nach MaRRgabe seiner Geschéaftsordnung und Zibstirdraung
zur Gewahrung von Organkrediten im Sinne von 8§ 15 KWG zu entscheiden habe.

b) Obwohl den Gremienmitgliedern die Funktionsweise des IVA und damErgebnis die
Haftung des Freistaates Sachsen aus der Tatigkeit der Zweltkglkaften bekannt gewesen sei,
hatten sie — unter Aul3erachtlassung der Vorschriften des Kredigesstzes — diese Vereinba-
rung im Juni 2004 ebenso gebilligt, wie im Juni 2005 die Erh6hung der Ligsidiéitaten auf
1,7 Mrd. Euro, mit der das Anlagevolumen der Zweckgesellschaften au#8tWMrd. Euro héat-
te ausgeweitet werden kénnen, ohne dass dem adaquate Sicherheiten gegpmtéteen hat-
ten. Im Ergebnis sei durch die Zustimmung zur Erh6hung der KrediineeGarantie des Frei-
staates Sachsen in diesem Umfang ausgereicht worden.

c) Eine Uberschreitung der durch das Haushaltsgesetz festgelegtearGe@nae nicht mit dem
Hinweis auf die seinerzeit bestehende Gewahrtragerhaftung veneztien. Diese sei nur dann
und insoweit gerechtfertigt, als der Staat durch ausreichendelgdseund organisatorische
Vorkehrungen sicherstelle, dass die so begunstigten Kreditinstiret®ankgeschafte im Rah-
men der Gesetze und unter Beachtung der gesetzlichen Sicherungen gegrefébé&riuste in
Krisenzeiten durchfihrten. Die durch das IVA abgedeckten Anlagengesdle@tn aul3erhalb
des der Sachsen LB nach 8§ 34 des Gesetzes Uber die 6ffentlictehecht#ireditinstitute im
Freistaat Sachsen und die Sachsen-Finanzgruppe vom 13. Dezember 2002(BAGsE33,
347] — GorK a.F.) zugewiesenen Aufgabenkanons vorgenommen worden, weikisaeniauf
die Verfolgung einer sicheren Anlagepolitik im Rahmen der durch ulagp&sche Bankrecht
vorgesehenen Sicherungsmechanismen verpflichtet sei. Die Vereinanstgf3e gegen Vor-
schriften des Kreditwesengesetzes, weil sie gemal3 § 13a KW @&redithehmerbezogener
GrolR3kredit bei der Deutschen Bundesbank hatte angemeldet werden mussen.

4. Schliel3lich hatten die Antragsgegner Rechte des Sachsischeadesndibd der Antragstelle-
rin aus Art. 95 SachsVerf dadurch verletzt, dass sie es im Juli 208%ageén hatten, der Sach-
sen LB die Erh6hung der Kreditlinie gegeniber Ormond Quay zur Durchfikamg&inanz-
marktgeschaften und Ausnutzung des IVA zu untersagen. Aufgrund der degs@etyaern
bekannten Haftungsrisiken fir den Freistaat Sachsen héatten siis loerdiahr 2005 fir eine
geordnete Liquidation der Zweckgesellschaften Sorge tragen, jddeaifar eine Ausweitung
des Anlagevolumens verhindern missen. Es habe jederzeit die Mogllédtainden, die Inan-
spruchnahme der Kreditlinie ,einzufrieren®, mithin das weitere Athsan des Portfolios von
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Ormond Quay zu verhindern oder durch den Verkauf der Anleihen die Gefahmaingpruch-
nahme zu minimieren.

.
Die Antragsgegner halten die Antrage fur unzulassig, jedenfalls aber fur indegr
1. Die Antrage seien insgesamt unzulassig.

a) Der Antragstellerin fehle fur die Antrage zu 1. und 2. das Rethiizbedurfnis. Die behaup-
tete Rechtsverletzung sei abgeschlossen, nachdem die GarantieveargjliontAul3enverhaltnis
wirksam eingegangen worden sei. Es bestehe auch kein Bedurfnis, digveldgechtslage zu
klaren. Die Anteile des Freistaates Sachsen an der SachsssidtBwirksam Ubertragen wor-
den; vergleichbare Engagements existierten nicht. Es kdonne daheschisgsen werden, dass
der Freistaat Sachsen mit einer vergleichbaren Situation ihlzdrse Zeit konfrontiert werde.
Soweit die Antragstellerin auf die Gefahr einer die gebild&diegschaftssicherungsricklage
Ubersteigenden Inanspruchnahme verweise, begehre sie vorbeugenden Rexhidssben
Voraussetzungen nicht vorlagen.

b) Der Antrag zu 3. sei in beiden Varianten ebenfalls unzulassigAmragstellerin sei nicht
antragsbefugt.

aa) Die als verletzt gertgten Vorschriften des Kreditwesmtges hatten keine Verfassungs-
gualitat und rdumten der Antragstellerin keine Rechte ein. Soighitdge Antragstellerin zur
Substantiierung einer Rechtsverletzung auf die Behauptung stutzentdig#gegner oder auch
nur die Gremien der Sachsen LB hatten dem IVA zugestimmt odsrsdgenehmigt, treffe dies
nicht zu. Im Gegenteil ergebe sich aus der von der Antragstealsoweit herangezogenen Zu-
sammenfassung des Gutachtens der WirtschaftsprifungsgeseliscluEss weder eine solche
Zustimmung oder Genehmigung vorliege, noch die Aufsichtsorgane der Sadhséer das
.vertragswerk zu Ormond Quay*, also das IVA, informiert gewesaen. Tatsachlich befasst
gewesen sei der Verwaltungsrat und Kreditausschuss der SachsdieibhBnit der Genehmi-
gung von Kreditlinien, welche von der Sachsen LB gegeniiber Ormond Quay eingerdumt worden
seien. Die Antragsgegner hatten auf der Grundlage der ihnen fiedahlussfassung in den
Gremien vorliegenden Unterlagen die tatsachlichen Risiken deredalcBsEurope nicht erken-
nen kénnen.

bb) Eine Verletzung eigener Rechte der Antragstellerin sei varhemgin ausgeschlossen. Eine
Verletzung der Rechte des Sachsischen Landtages sei nicht geltend gemacht.

2. Die Antragsgegner hatten im Ubrigen Rechte des Sachsischetagies oder der Antragstel-
lerin aus Art. 93 und 95 SachsVerf durch die von der Antragstellerin bedetta Handlungen
und Unterlassungen nicht verletzt.
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a) Weder die vom Antragsgegner zu 1) eingegangene Garantieveygpijocnoch der Kabinetts-
beschluss der Antragsgegnerin zu 2) vom 18. Dezember 2007, mit dem siatceysdegner
zu 1) beauftragt habe, die Einwilligung des Haushalts- und Finanzausschass 8§ 12 Abs. 4
Haushaltsgesetz 2007/2008 einzuholen, verletzten das Budgetrecht des SachsischggslLandta

aa) Die Ubernommene Garantie sei eine solche im Sinne des Art. 95 Satz 1 SachsVerf

(1) Art. 95 SachsVerf erfasse Formen der Gewahrleistung, dietdienBhme der Haftung fur
bestimmte Risiken Dritter zum Gegenstand hatten. Es seirmisig, dass unter den Begriff
der Gewahrleistung im Sinne dieser Verfassungsnorm nicht mehtsgeschéfte fallen kénn-
ten, bei denen der Freistaat Sachsen unmittelbar eine eigene Eatwidhme. Zu Unrecht aber
meine die Antragstellerin, es sei von Verfassungs wegen absugesan, Gewahrleistungen zu
ubernehmen, wenn ein hohes Risiko der Inanspruchnahme bestehe. DieseglMsratérde
zwar in Ziff. 1.5 der Verwaltungsvorschriften zu § 39 S&chsische Hasstthiung (S&GHO)
niedergelegt. Dabei handele es sich indes nicht um ein verfassnlysineverankertes Be-
griffsmerkmal. Dasselbe gelte fur die von der Antragstelleeiriassungsrechtlich nicht weiter
begrindete Sicht, Art. 95 Satz 1 SachsVerf gestatte die Ausreichur@faaisgarantien nur an
Unternehmen der Privatwirtschatt.

(2) Hieran gemessen handele es sich vorliegend um eine Gewéhdeis Sinne des Art. 95
Satz 1 SachsVerf. Mit der Garantie wirden Verlustrisiken futtd)mamlich der Sachsen LB
bzw. einer neuen Zweckgesellschaft, der die strukturierten Produkiieertnagen seien, Uber-
nommen. Die bestehende Abh&angigkeit der Einstandspflicht des Fess&mthsen von einem
vorherigen Zahlungsausfall der Schuldner der jeweiligen Wertpapégeinde eine Eventual-
verbindlichkeit als Wesensmerkmal einer Gewéhrleistung. Etwas aneédeeawgch im Hinblick
auf die Haftung fur Uber einen Zeitraum von sechs Monaten ausfallemdebZw. Tilgungsfor-
derungen nicht. Auch dies sei ohne weiteres ein durch eine Garantieeatsres Drittrisiko.
Die Antragstellerin behaupte zu Unrecht, Hauptzweck der Gewdbrig&ibernahme sei eine
Gegenleistung fiir die Ubernahme der Sachsen LB durch die LBBWsgaw&weck der Garan-
tie sei allein die Ubernahme von Risiken Dritter zur Vermeidiungrdnsolvenz der Sachsen
LB und letztlich von der Ubernahme der Anteile der Sachsen LB unabhgeg&sen. Unge-
achtet dessen andere auch dies an dem Charakter einer Gewidtyleishts. Aus diesem
Grund kénne ohne Verstol3 gegen den Grundsatz der Haushaltswahrheit fiandpruchnah-
me aus der Garantie in kinftigen Haushaltsjahren keine Verpflicltumgshtigung gemaf
§ 38 Abs. 1 S4HO vorgesehen werden, weil diese betragsméaRig bedwiffein konkretes
Haushaltsjahr ausgewiesen werden musse.

Der Antragsgegner zu 1) habe im Ubrigen auch davon ausgehen dirferindasises Risiko
der Inanspruchnahme aus der Garantie nicht bestehe. Die Antragstalgvechsele insoweit
bestehende Bewertungsverluste mit dem Risiko tatsachlicher Zathsf@ée zum Falligkeits-
zeitpunkt. Dem Antragsgegner zu 1) komme bei der Einschatzung der uamsgrmewahr-
scheinlichkeit als Prognoseentscheidung eine Einschatzungsprarogatidie xerfassungsge-
richtlich nur eingeschréankt tUberprifbar sei. Unter Bertcksichtigungrdal3stédbe habe der
Antragsgegner zu 1) die hohe Wahrscheinlichkeit des Eintritts desi&dalles verneinen dur-
fen. Es hatten keine Anhaltspunkte fir bereits anhéngige gerichfigbeinandersetzungen
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oder Mahnungen vorgelegen, die auf einen bevorstehenden Zahlungsausfall ndeutet
Gleichwohl habe der Antragsgegner zuséatzlich die gutachterlitdiirgnahme einer Wirt-
schaftsprufungsgesellschaft eingeholt, die auf der Basis historiscHatlakrscheinlichkeiten

ein Ausfallrisiko verneint habe. Soweit in der von der Antragstelieingeholten Stellungnah-
me die Meinung vertreten werde, die Ausfallwahrscheinlichkeit inétte mehr auf der Grund-
lage von Ratings beurteilt werden dtrfen, hatten den AntragsgegneenAialtspunkte vor-
gelegen, aus denen sich die offensichtliche Unzulassigkeit der Annateseon ihr zu Grunde
gelegten Gutachtens ergeben hatte. Aus der methodischen Kritikagehenicht hervor, dass
tatsachlich eine hohe Inanspruchnahmewahrscheinlichkeit bestanden habenddkgr Struk-

tur der Anlagen kdonne wegen der Risikoverteilung auf Tranchen innerhaldntihen das
Inanspruchnahmerisiko nicht allein auf der Grundlage von Forderungsausféiénzelnen
Kreditverhaltnissen beurteilt werden. Dieses entstehe erst dann,sigh die Verluste aus den
ausgefallenen Krediten so weit aufaddierten, dass vorrangig haffesngghen vollstandig auf-
gezehrt seien. Auch die Hohe der Birgschaftssicherungsriicklageisdndiz fur die Inan-
spruchnahmewahrscheinlichkeit. Diese hinge nicht vom Umfang des drohenden Schadens ab. Im
Ubrigen sei nach dem Vorsichtigkeitsprinzip lediglich mit den véxdiign Steuermehreinnah-
men — wenn auch unter Revidierung des ursprunglichen VerwendungskonzeptsaknmanR
des finanziell Moglichen eine Vorsorge aufgebaut worden. Im Ubrigieassbislang in keinem
Fall zu tats&chlichen Zahlungsausfallen gekommen.

bb) Die Malinahme des Antragsgegners zu 1) sei auch von der Ermaclatigu8dl2 Abs. 3
Haushaltsgesetz 2007/2008 gedeckt.

Sie diene der Foérderung der Wirtschaft. Dieser Begriff setimklang mit dem gemeinschafts-
rechtlichen Beihilfebegriff weit auszulegen. Die Garantiedsezu Gunsten der Sachsen LB
bzw. der ihr untergliederten Zweckgesellschaft ausgereicht und ldiemeit einem Teilnehmer
der Wirtschaft. Sie sichere dariiber hinaus den Bestand des Kiédisnslessen Leistungen
der Wirtschaft in Sachsen weiterhin zu Gute kommen kdnnten. An detufidpaler Sachsen
LB bestehe ein erhebliches volkswirtschaftliches InteressesiBei SchlieRung der Bank wéren
auf den Freistaat Sachsen und damit auf den Steuerzahler Belasiturtgghe von mehreren
Milliarden Euro zugekommen, was fur den Freistaat und dessen Wittechabliche Folgen
gehabt hatte. Die Mallinahme habe auch der Stabilisierung des deutscikenvizsens und
somit bundesweiten volkswirtschaftlichen Interessen gedient. Dign@elibernahme sei nicht
an die jeweils gultigen Burgschaftsrichtlinien gebunden gewesereiSdem Antragsgegner
zu 1) mit Beschluss vom 18. Dezember 2007 die Erlaubnis zur Abweichung von degetons
tenden Richtlinien erteilt worden sei, sei dies nur fur den Falitgghen, dass die Sicherheit in
der Form einer Birgschaft ibernommen werde. Es konne im Ubrigen kemersdhied ma-
chen, ob die Richtlinie abstrakt-generell oder nur fir einen EinzgHéhdert werde. Zu Un-
recht meine die Antragsstellerin schlief3lich, 8 12 Abs. 3 Haushadtzg&@307/2008 gestatte nur
die Forderung eines privaten Wirtschaftsunternehmens. Es genulge, dageldeder Garantie
der Wirtschaft mittelbar zu Gute komme. Etwas anderes folge @ioht aus dem Zusammen-
hang von 8 12 Abs. 2 und Abs. 3 Haushaltsgesetz 2007/2008. Schliel3lich handele es sich bei
dem Garantienehmer um ein privates Wirtschaftsunternehmen.
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cc) Habe aber der Antragsgegner zu 1) davon ausgehen kénnen, fur die MaBeiahunedie
Einwilligung des Haushalts- und Finanzausschusses nach 8§12 Abs.4 Haesetltsg
2007/2008 erforderlich, konne die Beschlussfassung der Antragsgegnerin zéa2suregs-
rechtlich nicht zu beanstanden sein.

b) Soweit die Antragstellerin mit ihren erweiterten Antragere Verletzung ihrer Rechte aus
Art. 95 SachsVerf geltend mache, habe sie hiermit den Streitgagdrdes verfassungsgericht-
lichen Verfahrens bestimmt, so dass lediglich zu prifen sei, ob dwdiednstandeten Hand-
lungen oder Unterlassungen der Rahmen von Art. 95 Satz 1 SachsVerf Giberschritten worden sei

aa) Der Abschluss des IVA falle ebenso wenig in den AnwendungdbelescArt. 95 Satz 1
SachsVerf wie die Abgabe der Patronatserklarung durch die SadBs&ielse Regelung erfas-
se nach ihrer systematischen Stellung nur Verpflichtungen destdatess selbst und kdonne auf
juristische Personen des o6ffentlichen oder privaten Rechts keine Anwelintlleng Diese ver-
fugten Uber einen eigenen Haushalt und wirden haushaltsrechtlich destasfErauch dann
nicht zugerechnet, wenn sie zur mittelbaren Landesverwaltung gehbrtsnwerde mittelbar
auch durch Art. 93 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf belegt, nach dem bei Stéheipetmd bei Son-
dervermdgen nur die Ablieferungen und Zufihrungen in den Haushaltsplan elenuséétn.
Ausnahmen kdnnten unter dem hier nicht vorliegenden Aspekt der verdecktehrl@esivings-
Ubernahme allenfalls dann bestehen, wenn andere Rechtstrager fir RadémBundes bzw.
Landes Kredit aufgenommen hatten und diese im Innenverhaltnis hierfur einstehemmusste

bb) Da weder die Antragsgegner noch die Gremien der Sachsen LB\lasrhluss des IVA
zugestimmt oder dieses genehmigt hatten, scheide auch unter Gesmitspunkt eine Verlet-
zung von Art. 95 Satz 1 SachsVerf aus.

cc) Auch eine mittelbare Beteiligung der Gremien der SachBeamLder Abgabe der Patronats-
erklarung erfasse nicht den Tatbestand der Gewahrleistungsiibernabimeé\rhe®5 Satz 1
SachsVerf. Dies gelte ebenso fir die Zustimmung zu den Kreditldee Sachsen LB gegen-
Uber Ormond Quay, hinsichtlich derer den Antragsgegnern ein Vorwurfdasttegen nicht
gemacht werden kdnne, weil diese nicht ausreichend Uber die Risiken mamdQuay infor-
miert worden seien, und fur die Nichtaustibung aufsichtsrechtlicher iBs$aggegentber der
Sachsen LB. Diese seien zudem ausschlie3lich durch einfachgése®8&stimmungen gere-
gelt, aus denen die Antragstellerin keine Rechte herleiten konnée(@ichl beschrankten sich
die Aufsichtsbefugnisse auf die Sachsen LB und erfassten Tatigkleier Tochterunternehmen
nicht.

dd) Soweit der Freistaat Sachsen als Gewahrtrager der S8ddhswfte, konne Art. 95 Satz 1
SachsVerf auf diese gesetzlich begriindete Haftung nicht angewendet werden.

c) Selbst wenn das aus Art. 93 SachsVerf herzuleitende Vollstardggaot als Prifungsmali-
stab herangezogen werde, sei dieses nicht verletzt. Die RilicMerhinderung von Risiken fur

den Staatshaushalt betreffe nicht das Gebot der Vollstandigkdttadistialtsplans, sondern das
— verfassungsrechtlich nicht verankerte — Gebot der Wirtschaftlichkei Sparsamkeit. Eine

Veranschlagung im Haushaltsplan kdnne nur fir solche Ausgaben vorgenommden,vaze
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nach Betrag und Falligkeitszeitpunkt bestimmbar seien. Diediseirbhende Inanspruchnah-
men des Freistaates Sachsen aus der Haftung als Gewaldg&é§achsen LB — die im konkre-
ten Fall auch nicht hatten vorhergesehen werden kénnen — nicht moglicrer2esungsrecht-
liche Veranschlagungsgebot gelte im Ubrigen nur fur die in deeiljgan Haushaltsperiode
kassenwirksam werdenden Ausgaben. Es verstiel3e schliel3lich gegerargigesr Bundes-
recht, wenn aus der Landesverfassung eine Pflicht zur Untersagui@esienafte abgeleitet
wuirde. Hierdurch wirde in die nach 8§ 25a KWG zu gewahrleistende Eigetwergichkeit
der Geschaéftsleiter einer Bank eingegriffen.

V.

Der Sachsische Landtag hat von einer Stellungnahme abgesehenal@ienFDIE LINKE hat
sich zum Verfahren geaul3ert. Sie teilt die verfassungsrechtiBbeenken der Antragstellerin,
weil die Garantie weder nach 8 12 Abs. 3 Haushaltsgesetz 2007/2008 noch @udirtkiage
der geltenden Burgschaftsrichtlinien hatte tGbernommen werden dirfen, re@naeédachtrag
zum Haushaltsgesetz 2007/2008 von der Staatsregierung in den Sachsasuattag kinzubrin-
gen gewesen sei. Im Ubrigen hatten zum Zeitpunkt der Entscheiduridadsbalts- und Fi-
nanzausschusses ausreichende und belastbare Einschatzungen zur Wathkeheuar Inan-
spruchnahme des Freistaates Sachsen nicht vorgelegen, so dasslicherlagsormationen fur
einen sachgerechten Entscheidungsprozess vorenthalten worden seien.

Der Antrage haben teilweise Erfolg.

Der Antragsgegner zu 1) hat durch die Ubernahme und Erhéhung der Hochstizetatie die
Rechte des Sachsischen Landtages aus Art. 95 Satz 1 SachsVerf verletzt.

1. Der auf diese Feststellung gerichtete Antrag zu 1. ist zul&assig.

a) Der Rechtsweg zum Verfassungsgerichtshof nach Art. 81 Abs. 1 Hch$\&rf ist er-
offnet.

aa) Im Organstreitverfahren konnen nur die in einem Verfassungsredtiltnis grin-
denden Rechtspositionen der beteiligten Organe oder Organteiledggéteacht werden
(SachsVerfGH, Urteil vom 23. April 2008 — Vf. 87-1-06; vgl. BVerfGE 118, 277 [318])
Hierflr gentigt es nicht schon, dass alle Beteiligte Verfaseuggse sind. Vielmehr
muss der Streitgegenstand dem Verfassungsrecht zugehoéren; ealsougsrade um
verfassungsrechtliche Positionen gestritten werden (SachsVerBeschluss vom

28. Februar 2008 - Vf.73-1-07; SachsVerfGH, Urteil vom 29. August 2008 -
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d)
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Vi. 154-1-07; SachsVerfGH, Urteil vom 21. November 2008 — Vf. 95-1-08 [HS]/Vf. 96-I-
08 [e.A]).

bb) Ein verfassungsorganschaftliches Verhéltnis zwischen dem SiwhsiLandtag und
dem Antragsgegner zu 1) in diesem Sinne ist berthrt. Der Antgagmgeu 1) stitzte
sich bei der Ubernahme der Hochstbetragsgarantie zwar auf § 12 Biss4 des Haus-
haltsgesetzes 2007/2008, also auf eine einfach-gesetzliche GrundésgeKDmpetenz-
regelung bildet aber zugleich den verfassungsrechtlichen Ermactsighngen fir Ge-
wébhrleistungen im Sinne von Art. 95 SachsVerf; in ihrem Hintergruetd giamit das in
Art. 93 und 95 SachsVerf verblrgte Budgetrecht des Landtages (vgl.uHdlgin:
v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 5. Auflage, Art. 110 Rn. 75).

Die Antragstellerin und der Antragsgegner zu 1) sind beteifégteg, 8 17 Sachs-
VerfGHG. Die Antragstellerin ist ein mit eigener Zustandiglkeisgestatteter Teil des
Sachsischen Landtages (SachsVerfGH JbS&achsOVG 3, 71 [72 f.]).Mragggegner
zu 1) ist — wie aus Art. 96 Satz 1 SachsVerf ersichtlich — eireig@ner Zustandigkeit
ausgestatteter Teil der Antragsgegnerin zu 2) (vgl. BVerfGE 45, 1 [28]).

Die Antragstellerin ist nach 8§ 18 Abs. 1 SachsVerfGHG antragsbefugt.

aa) Sie kann Rechte des S&achsischen Landtages im eigenen NafolgervéSachs-
VerfGH, Urteil vom 23. April 2008 — Vf. 87-1-06). Dies gilt unabhéngig von deltapa
mentarischen Billigung der Garantieibernahme. Die Antragstelistribefugt, Rechte
des Sachsischen Landtages unabhangig davon geltend zu machen, ob diesesnVorg
von dessen mehrheitlichem Willen getragen wird (SachsVerfGHgjillham 23. April
2008 — Vf. 87-1-06; vgl. BVerfGE 45, 1 [29 1.]).

bb) Eine Verletzung des Budgetrechts des Sachsischen Landtaje33(A5 Sachs-

Verf) kommt sowohl unter dem Gesichtspunkt in Betracht, dass die Ganegfgsn einer

hohen Inanspruchnahmewahrscheinlichkeit nicht mehr als Gewahrleistusigne von

Art. 95 SachsVerf aufgefasst werden konnte (vgl. Hofling/Rixen in: Bokammentar,

GG, 106. Lfg., Art. 115 Rn. 162), als auch dadurch, dass eine Uberschreitung der nach
8 12 Abs. 3 Haushaltsgesetz 2007/2008 eingeraumten Erméchtigung die Rechte des
Sachsischen Landtages aus dem Gesetzesvorbehalt des Art. 95 Shiz\VeS&erletzt

haben konnte (vgl. Hillgruber, a.a.0.).

Der Antrag zu 1. wurde innerhalb der Frist von sechs Monaten nached@mrnByerden

der beanstandeten Mal3nahme gestellt (§ 18 Abs. 3 SachsVerfGHG). begysgagner

zu 1) hat die Garantieerklarungen am 28. Dezember 2007 bzw. am 15. Februar 2008 ab-
gegeben; der diesbeziigliche Antrag ging am 25. Februar 2008 beim sUegsge-
richtshof ein.

Entgegen der Sicht der Antraggegner hat die Antragste#eri Rechtsschutzbedurfnis
unabhangig davon, ob die Garantie im Aul3enverhaltnis wirksam Ubernommen wurde
oder vergleichbare, von der Haftung des Freistaates Sachsen anffi@sstzmarktge-



23

schafte infolge der VeraufRerung der Anteile an der Sachsen LBgkardht mehr zu
erwarten sind. Dem Streit liegen letztlich nicht nur die konkrst@mgdnge im Zusam-
menhang mit der Sachsen LB zu Grunde, sondern die dariiber hinausgehende und objek-
tiv klarungsbedirftige Frage der Auslegung von Art. 93 und 95 SachsVerf (vgl.
BVerfGE 119, 302 [308]).

2. Der Antrag zu 1. ist begriindet. Die Ubernahme der Hochstbetragsgama Umfang von
insgesamt 2,75 Mrd. Euro verletzt die Rechte des Sachsischen Laraliaggs. 95 Satz 1
SachsVerf.

a)

Das parlamentarische Budgetrecht ist in Art. 93 und 95 SachsVWerf aadsgeformt. Es
umfasst das Haushaltsbewilligungsrecht als eines der wekentliostrumente parla-
mentarischer Regierungskontrolle (vgl. BVerfGE 55, 274 [303]; 82, 159 [179]; 91, 186
[202]; 119, 96 [119]). Dieses bezieht sich auf den Umfang und die Verwenduing der
einer bestimmten Haushaltsperiode ausgewiesenen Mittel (Ausgdibach Art. 95
SachsVerf bedarf es fur eine Kreditaufnahme und die Ubernahme vorciiftga, Ga-
rantien oder sonstigen Gewahrleistungen der Ermachtigung durch Gesetzeich-
nend fur die in dieser Bestimmung genannten Sicherheiten ist diadbinee eines Risi-
kos fur einen Dritten. Geht der Freistaat Sachsen dagegen ubarig&le eigene, kinf-
tige Haushalte belastende Verbindlichkeit ein, die nicht KreditaufeaahmSinne des
Art. 95 SachsVerf ist, ist nach Art. 93 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfEimgchtigung im
Haushaltsplan vorzusehen.

aa) Nach Art. 93 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf sind alle Einnahmen und AusgabErede
staates in den Haushaltsplan einzustellen. Der Haushaltsplan didrgstigtellung und
Deckung des Finanzbedarfes, der zur Erfullung der Aufgaben im Zejtfaumben der
Haushaltsplan aufgestellt ist, voraussichtlich notwendig ist Q4riAbs. 1 Satz 1 S&chs-
Verf). Ob es das hieraus abgeleitete verfassungsrechtlichstarmligkeitsgebot (vgl.
hierzu BVerfGE 119, 96 [118 f.]) gebietet, neben den im Haushaltsjahdeatl-allig-
keitsprinzip voraussichtlich zu leistenden Ausgaben auch die Ermachtzgamginge-

hen von Verpflichtungen zur Leistung von Ausgaben in kiinftigen Haushaltsghezn
fassen (Verpflichtungsermachtigungen, vgl. 88 6, 38 SaHO), ist in dasserigsrecht-
lichen Literatur zur entsprechenden Vorschrift des Grundgesetzéstiamgvgl. beja-
hend: Maunz in: Maunz/Dirig, GG, 19. Lfg., Art. 110 Rn. 32; Kisker, HStR 1V,
2. Auflage, 8 89 Rn. 62; Gropl in: Bonner Kommentar, GG, 98. Lfg., Art. 110 Rn. 34,
95; Heintzen in: HStR V, 3. Auflage, § 120 Rn. 25; Stern, Staatsrecht I, I§ B@&);
Nebel in: Piduch, Bundeshaushaltsrecht, 40. Lfg., Art. 110 GG, Rn. 9; ablehnend: Heuer
in: Heuer/Engels/Eibelshauser, Kommentar zum Haushaltsrecht, 11AHfgl10 GG

Rn. 13; Puhl, Budgetflucht und Haushaltsverfassung, S. 230 und Fn. 617; wohl auch
Hillgruber, a.a.O., Art. 110 Rn. 32). Der Verfassungsgerichtshof des Larmeasiddd-

Pfalz folgert aus dem Zusammenhang der den Art. 110 und 115 GG inhaitiginee
chenden Art. 116 und 117 RhPfVerf das verfassungsrechtliche Gebot, Gber lauéende G
schafte hinausgehende Verpflichtungen zur Leistung von Ausgaben in kiriggesAa
haltsjahren im Hinblick auf die mit ihnen verbundene Einschrédnkung der Rispss
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freiheit des Haushaltsgesetzgebers unter den Vorbehalt eineficdistien parlamenta-
rischen Ermachtigung zu stellen (VerfGH Rh.-Pf. NVwWZ-RR 1998, 145 [147 f.]).

Anders als das Grundgesetz betont die Verfassung des Freistaatesen in Art. 94
Abs. 3 SachsVerf die Ermachtigungsfunktion des Haushaltsplanes und seatdbei
ausdricklich auf die Leistung von Ausgaben und das Eingehen von Verpflichtungen.
Dem korrespondiert Art. 96 SachsVerf, der ebenfalls Giber den Wortlaahtsgrechen-
den Vorschrift des Grundgesetzes (Art. 112) hinausgehend das Notbewsliggcimgdes
Staatsministers der Finanzen nicht nur auf die Ausgabenbewilligandes auch auf
das Eingehen von Verpflichtungen erstreckt. Soweit in den Art. 94 Abs. 3\&sithad
Art. 96 Satz 1 SachsVerf von Verpflichtungen die Rede ist, sind damhliesgemeint,
die zur Belastung kunftiger Haushalte fihren (vgl. auch Haas in: Kunz-
mann/Haas/Baumann-Hasske, Die Verfassung des FreistaateserGaghg\uflage,
Art. 94 Rn. 4 und Art. 96 Rn. 2). Zwar geht dies aus der Genese der Verfaesiimgs
mungen nicht hervor. Einer ausdrticklichen Erméchtigung, im selben Hajashraidi-
ge Verpflichtungen einzugehen, bedarf es allerdings nicht, weilihikeereits die Aus-
gabenermachtigung ausreicht (vgl. Dommach in: Heuer/Engels/Ebsksh a.a.0., 8§ 6
BHO Rn. 2). Eine eigenstandige Bedeutung erlangt die Ermachtigungflisfgungen
einzugehen, nur in Bezug auf kiinftige Haushaltsjahre. Untersteht ddeaatieaunvor-
hergesehene Belastung kunftiger Haushaltsjahre dem Notbewilligghgsfolgt im
Umkehrschluss hieraus, dass aul3erhalb dessen eine Veranschlagunghaltsialan zu
erfolgen hat. Uberschreitet die Verwaltung die im Haushaltspiémakene Erméachti-
gung, verletzt dies das Budgetrecht des Sachsischen Landtages, efgrdienAusnah-
mebefugnisse des Art. 96 SachsVerf eroffnet sind (vgl. VerfGH N\RXwZ 1995, 159
[160]).

bb) Die Aufnahme von Krediten sowie jede Ubernahme von Biirgschaftemti@ara
oder sonstigen Gewahrleistungen, die zu Ausgaben in kinftigen Jahren KGhrem,
bedirfen nach Art. 95 Satz 1 SachsVerf einer Ermachtigung durch Gesetzeich-
nend fur die dem Ermachtigungserfordernis unterliegenden Gewahrleistishglie Ab-
sicherung kunftiger Risiken zu Gunsten eines Dritten (vgl. Maunz, a.Ar©.115

Rn. 23; Hofling/Rixen in: Bonner Kommentar, GG, 106. Lfg., Art. 115 Rn. 162). Teil-
weise wird unter Hinweis auf Nr. 5 Satz 1 der Verwaltungsvorsctui§ 39 BHO ver-
treten, die Ubernahme einer Gewahrleistung scheide von Verfassaggs aus, wenn
ein hohes Risiko der Inanspruchnahme bestehe. In diesem Fall seiegpilchungs-
ermachtigung im Haushaltsplan vorzusehen (vgl. Hofling/Rixen, a.a.®@elN&.a.O.,

Art. 115 GG, Rn. 19; zur einfach-rechtlichen Abgrenzung zwischen Gewéimlgss
Ubernahme und Ausgabe: Graf in: Heuer/Engels/Eibelshauser, a.a.O., 8 3RBRED
Andererseits wird eine Verpflichtungserméachtigung in Abgrenzung zukdgisernahme

— verfassungsrechtlich — nur dann fir erforderlich gehalten, wenn gjeeeetchuld
Ubernommen werden soll (vgl. Maunz, a.a.O.; Heintzen in: von Munch/Kunig, GG,
5. Auflage, Art. 115 Rn. 18, Heun in: Dreier, GG, 2. Auflage, Art. 115 Rn. 12; Wendt in:
v. Mangoldt/Klein/Starck, a.a.O., Art. 115 Rn. 27).
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Der zuletzt genannten Ansicht ist zuzustimmen. Die in Art. 95 S8trhsVerf genann-
ten Gewahrleistungen umschliel3en ausgehend vom allgemeinen Beggi#isdais jede

als Risikoubernahme fur einen Dritten tbernommene Eventualverbindlichkeaalgt

der konkreten Inanspruchnahmewahrscheinlichkeit. Bis zur Grenze dmhalsv®raus-
zusehenden Eintrittspflicht, bei der schon nicht mehr von RisikoubernahniRede
sein kann, gebietet auch der Grundsatz der Vollstandigkeit des Bsdgatsder Haus-
haltswahrheit verfassungsrechtlich nicht die Behandlung als AusgabeMVezpflich-
tungsermachtigung. Zwar ist bei einem hohen Inanspruchnahmerisiko mitorgeszu-
sehen, dass kunftig Ausgaben zu leisten sind, bei denen indes die Hohe ded-der
punkt der Inanspruchnahme noch offen sind. Dem Bedurfnis, eine solche Risigiobetra
tung vorzunehmen und das aus ihr folgende Ergebnis dem Haushaltsbewilligungsrecht z
unterstellen, kann jedoch auf unterschiedliche Art und Weise Rechnung getragen werden.
Neben der Aufnahme einer Verpflichtungsermachtigung ist es méglisid unter dem
Blickwinkel budgetrechtlicher Grundsatze auch nicht zu beanstanden -Radspiuch-
nahmewahrscheinlichkeit durch eine Risikovorsorge im Haushalt Rechnuimggemn,
indem Ausgaben fir die Bildung einer das Inanspruchnahmerisiko deckendengRuckla
veranschlagt werden. Stehen damit aber verschiedene Wege zu Verfdguraus der
Verfassung abzuleitenden Haushaltsgrundsatzen Rechnung zu tragenost\éerfas-
sungs wegen nicht geboten, das Ausgabenrisiko in kinftigen Hauhaltsjahrkreche
Verpflichtungsermachtigung abzudecken. Von der Ubernahme einer Gestilngei
kann allerdings nur die Rede sein, wenn die eingegangenen finanzielikenRhrem
Gegenstand und Umfang nach neu sind und kinftig zuséatzliche Belastungesichach
ziehen konnen (vgl. VerfGH NRW NVwzZ 1995, 159 [161]; Hofling/Rixen, a.a.O.,
Rn. 163).

Hieran gemessen bedurfte es zur Ubernahme der Hochstbematisgareder eines
Ausgabenansatzes noch einer Verpflichtungsermachtigung im Hausiraltspl Jahre
2007/2008, sondern einer Ermachtigung durch Gesetz nach Art. 95 Satz 1 SachsVerf
Die Ubernahme der Hochstbetragsgarantie war allerdings von detaushaltsgesetz
2007/2008 vorgesehenen Erméachtigungen nicht gedeckt.

aa) Bei der Hochstbetragsgarantie vom 28. Dezember 2007 sowie @egdieenden
Vereinbarung vom 15. Februar 2008 handelt es sich um eine Gewé&hrleistundsilleerna
im Sinne von Art. 95 Satz 1 SachsVerf.

(1) Der Freistaat Sachsen hat mit der Hochstbetragsgakantie bestehenden Verbind-
lichkeiten Ubernommen, sondern Verlustrisiken Dritter. Ihn treffen wliaittelbaren
und mittelbaren Risiken der in der Erklarung bezeichneten Begunstiggetatsachli-
chen Zahlungsausféllen aus oder im Zusammenhang mit den als gerargienogens-
gegenstande bezeichneten Portfolien, ab dem 28. Dezember 2007.

(2) Bis zum Zeitpunkt der Garantieibernahme kam es noch nicht zu Zahisfigen

im Sinne der Hochstbetragsgarantie. Entsprechend bedurfte es ustan diesichts-
punkt nicht der Veranschlagung von Ausgaben fur die ibernommenen Verpflichtungen
im Haushaltsplan der Jahre 2007 oder 2008.
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(3) Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die Inanspruchnahmher d&b@rantie
zum Zeitpunkt der Ubernahme als sicher vorauszusehen gewesen vesrgilDinge-
achtet der Frage, ob eine Bewertung der Anlagen auf der Grundlagendehatzung
von Ratingagenturen zum Ende des Jahres 2007 noch als realistiscihemgyesalen
konnte. Die von der Antragstellerin dargestellten ZahlungsausfalleKxeditnehmern
fuhren — darauf weisen die Antragsgegner zu Recht hin — erst und nuzwaimem
Zahlungsausfall innerhalb der Portfolios, wenn vorrangig haftende Tramohstéindig
ausgeschopft sind. In den Portfolien wurden lediglich ABS-Tranchen hodRateges
gehalten, so dass angesichts der bis zur Endfalligkeit der Andagjeargestellten Refi-
nanzierung und der zum Zeitpunkt der Garantielibernahme vorliegenden Erkenntniss
zur Ausfallwahrscheinlichkeit jedenfalls nicht mit der vollen Inanspbnahme der Ga-
rantie in einem bestimmten Haushaltsjahr gerechnet werden nfoiggieit auf der Basis
einer Einzelanalyse bis zur Endfalligkeit der Anlagen Zahlunggbeisicher zu prog-
nostizieren gewesen waren, hétten diese sich dennoch im Einzelnen deedédhe
noch dem Zeitpunkt nach konkretisieren lassen, zumal es sich um eifadt Van An-
leihen mit unterschiedlicher Laufzeit handelte. Dem Haushaltdimpwidjsrecht konnten
diese unbestimmten Ausfallrisiken in hinreichender Weise durch tdi&ctdich vorge-
nommene Bildung einer Ricklage im Haushalt unterstellt werden.

(4) SchlieB3lich wurden mit der Hochstbetragsgarantie zumindéseise Risiken abge-
deckt, die nicht bereits zuvor vom Freistaat Sachsen zu tragen. Waeh der eigenen
Darstellung der Antragsgegner unterfielen die sich aus den Rantf@hchsen Funding |
und Synapse ABS ergebenden Verpflichtungen nicht mehr der Gewalinafigey des
Freistaates Sachsen nach § 67 Abs. 1 GorK a.F. Im Ubrigen hafteterr v@ardetie-
Ubernahme auch die weiteren Anteilseigner der Sachsen LB hingiadglicich aus dem
Portfolio Ormond Quay einschliel3lich Ankaufgesellschaften ergebendsgflivtgun-
gen.

bb) Die in § 12 Haushaltsgesetz 2007/2008 normierten Voraussetzungen filsedie U
nahme der Hochstbetragsgarantie lagen nicht vor. Eine andere dieti@#dyernahme
deckende gesetzliche Ermachtigung ist nicht vorhanden.

(1) Infolge der durch Art. 95 Satz 1 SachsVerf an eine gesetzlich&chtigung gebun-

denen Gewabhrleistungsiubernahme werden durch § 12 Haushaltsgesetz 2007/2008 und —
soweit dessen Absatz 3 auf die Burgschaftsrichtlinien des Feistdachsen fur die ge-
werbliche Wirtschaft und die freien Berufe (Landesbirgschaftsprogjan der ergan-
zenden Fassung vom 12. November 2001 Bezug nimmt — auch durch diese die verfas-
sungsrechtlichen Grenzen fiir die Ubernahme einer Gewahrleistungroeddem An-
tragsgegner zu 1) kommt bei der Anwendung der einfach-gesetzlichefuRg kein der
verfassungsgerichtlichen Prufung entzogener Auslegungsspielraum ezun Oer Er-
machtigungsnorm enthaltene Zweckbindung ist nicht bloRes Ordnungsprinzip, sondern
Ausdruck der das organschaftliche Verhaltnis von Regierung und Parlpragenden
budgetrechtlichen Aufgabenverteilung, innerhalb derer es dem Hausbelrsgber ob-

liegt, den Einsatz der Haushaltsmittel tUber eine Zweckbestimmungteuern (vgl.
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VerfGH NRW NVwZ 1995, 159 [160]). Der im Budgetrecht verankerte Gruadsait
sachlichen Spezialitat (vgl. hierzu Heintzen in: HStR V, 3. Aufl&&20 Rn. 32 f.) ge-
bietet es daher, die das Haushaltsgesetz umsetzende Exekutiae émgin ihm zum
Ausdruck kommende Zweckbestimmung zu binden. Nur soweit die Anwendung der Er-
machtigung eine tatsachliche Wertung voraussetzt, hat der Arggagsgzu 1) eine Ein-
schatzungsprarogative, die einer eingeschréankten Kontrolle durch deas3sierjsge-
richtshof unterliegt.

(2) Hieran gemessen konnte die Garantie nicht auf der Grundlagel@edaushaltsge-
setz 2007/2008 Gbernommen werden.

(2.1) 8 12 Abs. 2 Haushaltsgesetz 2007/2008 enthélt eine Gewéhrleistungsgungcht
nur bis zum Hochstbetrag von 300.000.000 Euro, so dass die streitgegenstandlichen
Maflinahmen hiervon nicht gedeckt sein konnten.

(2.2) Die Voraussetzungen des 8§ 12 Abs. 3 Haushaltsgesetz 2007/2008 liegeornicht
Diese Norm lasst tiber Absatz 2 hinausgehend die Ubernahme von Gestdthgken,
insbesondere zur Férderung des Wohnungsbaues, sowie, wenn eine anderimaitige F
zierung nicht moglich ist und ein erhebliches volkswirtschaftlichmterésse an der
Durchfuhrung der MaRnahmen besteht, der Wirtschaft und des sozialeohBarach
Mal3gabe der jeweils gultigen Burgschaftsrichtlinien zu.

(2.2.1) Der Erméachtigungstatbestand schlieRt allerdings die Ubernamg@ewahrleis-

tungen zu Gunsten einer juristischen Person des privaten Rechts, @er deeistaat
Sachsen beteiligt ist, nicht von vornherein aus. Der Wortlaut desz&gsatenthalt eine

solche Einschrankung nicht. Sie kann entgegen der Sicht der Antexgstalich nicht

aus dem Zusammenhang der Absétze 2 und 3 des § 12 Haushaltsgesetz 2007/2008 ge-
schlossen werden. Die in 8 12 Abs. 2 Haushaltsgesetz 2007/2008 enthaltenktiErmac
gung setzt nur den Zusammenhang der Gewahrleistung mit der Kagstaliung der

dort genannten Unternehmen voraus. Mit der Absatz 3 einleitenden Formuljdeung

Uber hinaus® wird die Inanspruchnahme des hdheren Gewahrleistungsrahmens — ohne
den in Absatz 2 bezeichneten Kreis der Begunstigten von vornherein ausfiesthi

von den weiteren, dort ausdricklich genannten Tatbestandsvoraussetzungen abhangig
gemacht.

(2.2.2) Die Ubernahme der Gewahrleistung dient jedoch nicht der FordenuNgirtie

schaft. Es genugen hierfir weder lediglich (positive) mitteldargwirkungen der Ge-
wabhrleistungsibernahme fur die am Wirtschaftsleben Teilnehmenden maatnuiéel-

bare Vorteil des von der Gewahrleistung Begunstigten. Die Ausledesid=rmachti-
gungstatbestandes ergibt vielmehr, dass wesenspragender Zweckwd#ri@istungs-
Ubernahme die Realisierung oder Unterstitzung einer unmittelbar idiechsft oder

den sozialen Bereich férdernden Maflinahme sein muss. Hierflr sprielt$ ke exem-
plarisch in 8 12 Abs. 3 Haushaltsgesetz 2007/2008 genannte Wohnungsbauforderung,
insbesondere aber der auch im weiteren Anwendungsbereich gefordaute ZBeeiner
Maflinahme, an deren Durchfiihrung ein erhebliches volkswirtschaftlichessbaebe-
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stehen muss. Danach geht es in der Ermé&chtigung nicht um die vonveinrieestung

selbst ausgehenden Wirkungen, sondern um die Zielrichtung der mit déhBsstung
unterstitzten MalRnahme. Genugten lediglich positive mittelbare Auswien auf die
Wirtschaft, kame der in dem Merkmal der Férderung enthaltene Gedankesnkung

nicht mehr hinreichend zum Ausdruck. Dieses Verstandnis liegt auch dem zum Zeitpunkt
des Erlasses des Haushaltsgesetzes 2007/2008 geltenden Landesbépgsgiaaftm zu
Grunde, dessen Ziff. 1.1 die Ubernahme von Biirgschaften zur Besicherung daerKre

fur volkswirtschaftlich férderungswirdige und im Freistaat Sachseohdufiihrende
Vorhaben gestattet. Die Ubernahme der Hochstbetragsgarantiemspesamt 2,75 Mrd.

Euro dient keiner wirtschaftsférdernden MafRnahme in diesem Sinne. Daidng der

ihr zu Grunde liegenden Umsténde ergibt, dass der das Wesen ddriéstuéng pra-
gende Zweck darin lag, eine Begrenzung der aus den strukturiertésli®@odrohenden
finanziellen Risiken fur die Sachsen LB und deren Gewahrtrager vémnigme Der vor

dem Hintergrund des Wettbewerbsschutzes weit gefasste Baodgiié des Art. 87

Abs. 1 EGV kann zur Auslegung des 8§ 12 Abs. 3 Haushaltsgesetz 2007/2008 nicht he-
rangezogen werden. Die Ubernahme einer Gewahrleistung nach doesemidhg zwar
gegebenenfalls gemeinschaftsrechtlichen Grenzen unterliegeausifetgt indes nicht,

dass die Ermachtigung jede dem gemeinschaftsrechtlichen Bedgii# unterfallende
Maflinahme legitimiert.

(2.2.2.1) Bereits die dem Abschluss der Grundlagenvereinbarung vom 27. August 2007
zu Grunde liegenden Umstande lassen erkennen, dass wesentlichzufiglsier Mal3-
nahme die Abwendung einer den Freistaat Sachsen mittelbar treffengstenzbedro-
henden Krise der Sachsen LB war. Der Verfassungsgerichtshof vedaioeit nicht,

dass — wie in Ziff. I. 3. der Grundlagenvereinbarung vom 27. August 2007 konkretisiert —
ein auf die Erhaltung der Sachsen LB gerichtetes Geschaftsmedsirklicht werden
sollte. Mit ihrer Eingliederung in die LBBW-Gruppe sollten den sigchen Sparkassen

und Unternehmen die Funktionen einer Landesbank erhalten bleiben (vgl. insbesondere
l. 3. @), b), d) und f) sowie V. 5. der Grundlagenvereinbarung). Dieser Zigiggtdie

auch in der Erklarung der Antragsgegnerin zu 2) zum Abschluss der Gremekaein-
barung vom 31. August 2007 genannt wird (PlenProt 4/87, S. 7179 ff.), kann der wirt-
schaftsférdernde Charakter fur sich genommen nicht abgesprochen wasdeamDADb-
schluss der Grundlagenvereinbarung filhrende Ausgangssituation war — @sdess
maoglicherweise noch fiur die Verhandlungen anzunehmen war, die vor dekamer
schen Hypothekenmarktkrise mit der West LB Uber einen Zusammensgeiigst
worden waren — allerdings nicht isoliert vor dem Hintergrund der &ingeeines dauer-
haften, der sachsischen Wirtschaft vorteilhaften Geschaftskoneeépeed andesbank zu
sehen, sondern auch und vor allem vor dem Hintergrund einer durch die SaBhsen L
selbststandig nicht zu bewaltigenden Krisensituation. Dass diegdgegnerin zu 2) die
Situation auch in dieser Weise gesehen und beurteilt hat, erdibélsenfalls aus ihrer
parlamentarischen Erklarung zum Abschluss der Grundlagenvereinbarung vom
31. August 2007 (a.a.O.). In ihr hat die Antragsgegnerin zu 2) zum Ausdruckligebra
dass ungeachtet der der Sachsen LB am 17. August 2007 gewahrten Lsdpiliieitét

den hierauf folgenden Tagen von der Sachsen LB weitere Risiken ddgemerden
seien, die die Eigentimer der Sachsen LB vor die Wahl gest##nhhantweder selbst
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der Bank Eigenkapital zu gewéahren oder Uber eine ,,Anlehnung“ an eines dradetes-

bank eine die Handlungsfahigkeit sichernde Eigenkapitalbasis zur Uegizy stellen.

Da ein Nachschiel3en ,nicht fassbarer Betrage® fur die Antragsgegue2jmicht in Be-

tracht gekommen sei, seien — um die Realisierung weiterer das Epgahkarzehrender
Verluste zu vermeiden — nach Absprache mit der Sachsen-Finanzgrugpédhe mit
anderen Landesbanken aufgenommen worden (PlenProt a.a.O., S. 7183). Schon die mit
der Grundlagenvereinbarung verfolgte Zielsetzung kann danach nicht bleshtdb als
Maflinahme zur Férderung der Wirtschaft angesehen werden, weil degggegnerin in

einer nach eigenem Dafirhalten ausweglosen Situation die InterdeseFreistaates
Sachsen und der sachsischen Wirtschaft bestméglich wahren wollte.

(2.2.2.2) Die schlieBlich zur Ubernahme der Hochstbetragsgarantie Ubdird,7Buro
fuhrende Situation im Dezember 2007 war bei objektiver Betrachtung unddeacim
einer weiteren parlamentarischen Erklarung der Antragsgegneuir2) zvom

20. Dezember 2007 (PlenProt 4/97, S. 8021) zum Ausdruck kommenden Verstandnis
noch deutlicher von der Zielsetzung der Begrenzung der den Gewahrtdgge3achsen

LB drohenden Risiken und Belastungen gepragt. Lag dem Abschluss der Geundla
einbarung noch die Hoffnung der Antragsgegnerin zu 2) zu Grunde, die Krigg-a
nanzmarkt werde bis zum Jahresende 2007 beendet sein, so dass ewiedeitslie
Maoglichkeit zur Refinanzierung der strukturierten Portfolien gegebeh andererseits
deren Marktwert — und in der Folge auch der Unternehmenswert deeB8ddhs- wie-

der stabilisiert sei (PlenProt 4/87, S. 7180; PlenProt 4/97, S. 8021), droDezamber
2007 die Umsetzung der Grundlagenvereinbarung vom 27. August 2007 zu scheitern,
weil die LBBW nicht bereit war, die sich aus der bis dahin durétgefn Unterneh-
mensbewertung der Sachsen LB ergebenden Risiken zu Ubernehmen — undckwar a
angesichts der nach der Grundlagenvereinbarung noch fortbestehenden Haf@Geg de
wahrtrager der Sachsen LB. Die Antragsgegnerin zu 2) sah dmigesdier von der
Schliel3ung bedrohten Sachsen LB — wie aus ihrer Erklarung vom 20. Dez2@0Ger
hervorgeht — die Verteilung des Risikos und der moglichen Lastereals diern zu 16-
sende Frage an und beurteilte angesichts der auf die Bank und denettifey im Falle
einer SchlielBung zukommenden finanziellen Belastungen das Festhatteniam Au-

gust 2007 geschlossenen Grundlagenvereinbarung als alternativios (PI&f8Hrot

S. 8021). Spatestens zu diesem Zeitpunkt trat der in der Grundlagenverggnbaran-
kerte Gedanke der Erhaltung der Landesbank zu Gunsten der sachsisdbemaf/inin-

ter der zu bewaltigenden Krisensituation zuriick. War aber der mafbgeBweck der
Gewaéhrleistungsibernahme die Abwendung des der Sachsen LB und dereimtggent

im Falle einer SchlieBung der Bank drohenden Schadens, sind die von deyeimni&

der am 12./13. Dezember 2007 gefuhrten Verhandlungen mit der Garantielbegeahme
forderten Umsetzung der Grundlagenvereinbarung fur die Wirtschaft urférdaszwe-

sen ausgehenden positiven Wirkungen lediglich mittelbarer Natur.

(2.2.2.3) Eine die Wirtschaft fordernde Zielrichtung der mit der Hoctratiggarantie
unterstitzten MalRnahme lasst sich schlief3lich auch nicht damit begyidagds von den
Teilnehmern am Finanz- und Wirtschaftsleben durch die Rettung der v&chleziung
bedrohten Sachsen LB grol3erer Schaden abgewendet wurde. Unter diesentsGe
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punkt bestand zwar — wie die Antragsgegner zu Recht hervorheben hebhabies, die
gesamte Volkswirtschaft betreffendes Interesse an der MaRn&Vimeus dem Wort-
laut des 8§ 12 Abs. 3 Haushaltsgesetz 2007/2008 deutlich wird, ist ein soldkesintol
schaftliches Interesse notwendige, aber nicht hinreichende Bedingudg fGewahr-
leistungsiibernahme. Es ersetzt insbesondere nicht die auf die Forderdvgtschaft
auszurichtende Zielsetzung der Mal3Bnahme. Von einer solchen kann abelledamin
nicht ausgegangen werden, wenn es um die Abwendung eines unmittelbgaalsn S
haushalt treffenden Schadens geht, dessen Folgen vor allem den StaetemiEsrich-
tungen und die Bevdlkerung insgesamt getroffen hatten.

(2.2.3) Ob die weiteren Voraussetzungen des § 12 Abs. 3 Haushaltsgesetz 200842008 g
geben waren, insbesondere ob sich aus den allgemein geltenden Bisgshtiadien
Grenzen fiir die Ubernahme der Garantie ergaben, kann offen bleiben.

Der Antrag zu 2. ist unzulassig; die Antragstellerin ist nictitaggsbefugt (§ 18 Abs. 1 Sachs-
VerfGHG). Die Mdglichkeit einer Verletzung der Rechte deshS&chen Landtages durch die
Antragsgegnerin zu 2), weil diese den Antragsgegner zu 1) bealfatagtie Voraussetzungen
fur die Ubernahme einer Garantie gemaf § 12 Abs. 3 Haushaltsgesetz 2007/2008en sthaf
von vornherein ausgeschlossen. Dieser Auftrag betrifft ausschliefdich/erhaltnis der An-
tragsgegner zueinander. Er entfaltet als eine die Ubernahn@edgihrleistung vorbereitende
Malinahme keine rechtlichen Wirkungen gegeniiber dem Sachsischen Lagtit&)érfGE

94, 351 [364]). Nach dem Wortlaut des 8§ 12 Abs. 3 Haushaltsgesetz 2007/2008 Ubt algs-Antr
gegner zu 1) eigenverantwortlich die dort eingerdumte Erméachtigung aus.

[l
Der Antrag zu 3. a) hat teilweise Erfolg.

1. Der Antrag ist nur zulassig, soweit eine Verletzung der Retdd Sachsischen Landtages
aus Art. 93 Abs. 1 SachsVerf durch die Antragsgegnerin zu 2) Gegenstainerighrens
ist.

a) Das von Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 SachsVerf i.V.m. § 18 Abs. 1 SachsVerfGHG verausg
setzte Verfassungsrechtsverhaltnis besteht allein zwischenLdediag und der An-
tragsgegnerin zu 2).

aa) Das Handeln des Antragsgegners zu 1) im Kreditausschusaadthses LB berthrt
ein Verfassungsrechtsverhaltnis zum Landtag.

Zwar erklarte der Antragsgegner zu 1) als Mitglied des smitegemal? 8 41 Abs. 2
GorK a.F. vom Verwaltungsrat gebildeten Kreditausschusses dereddBsseine Zu-
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stimmung zum Kreditantrag der Sachsen LB Europe innerhalb einesrengichtlich
gepragten Binnenrechtsverhéltnisses, das allein das auf debangtelTragerschaft be-
ruhende Verhéltnis zwischen dem Freistaat Sachsen und der Sach&etrafB Dies
schlie3t es aber nicht aus, dass er bei der Austibung seiner ihm @u@itganmitglied-
schaft vermittelten Rechte dem Landtag gegenuber verfassunfishechBindungen
unterlag. Seine Mitgliedschaft in Gremien der Sachsen LB dandk der Absicherung

der Budgethoheit des Landtages (vgl. BVerfGE 20, 56 [91]; 79, 311 [329]). Entspre
chend war es geboten, dem Freistaat in den Aufsichtsgremiendese8d.B einen an-
gemessenen Einfluss zu sichern. Diese verfassungsrechtlichenidaldgdzen die ein-
fach-rechtlichen Vorgaben der § 112 Abs. 2 Satz 1, § 65 Abs. 1 Nr. 3 SAHO um, bei de-
nen es sich nicht um ein nur einfach-rechtliches Kontrollsystem hgsdehber Gropl,
a.a.0., Art. 110 Rn. 101); das mit diesen Vorschriften zur Verfliigung stehestde- |
mentarium dient auch der Sicherung und dem Schutz der parlamentaBsclggient-
scheidung (vgl. hierzu Hillgruber in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 5. Autt, 110

Rn. 9; Puhl, Budgetflucht und Haushaltsverfassung, S. 210). Im Einklang damit be-
stimmte 8§ 41 Abs. 3 GoOrK a.F., dass der Antragsgegner zu 1) Vorsitzesi®erwal-
tungsrates der Sachsen LB war.

bb) Das Handeln des Antragsgegners zu 1) im Kreditausschuss tieeisad ist der
Antragsgegnerin zu 2) zuzurechnen.

Bertuhrt wird das Budgetrecht nicht nur bei Aufstellung und Vollziehung kterkre
Haushaltsplane (vgl. BVerfGE 20, 56 [91]; VerfGH NRW NVwZ 1995, 159 [16£3).
eintrachtigungen kénnen dartber hinaus auch aus Handlungen resultieren, die Vorw
kungen auf zuklnftige Haushalte entfalten (vgl. SachsVerfGH, Urtent 23. April
2008 — Vf. 87-1-06). AuRRerhalb der Austibung von auf die Vollziehung des Haushaltsge-
setzes gerichteten Befugnissen, die das einfach-gesetzliche d@en Antragsgegner zu

1) als Verfassungsorgan zuweist, und der Inanspruchnahme des Nothadftaltsus

Art. 96 SachsVerf, die hier nicht in Rede stehen, ist allerdingmalle Antragsgegnerin

zu 2) zur Wahrung der Rechte des Landtages berufen. Sie muss s\¢ériuzten des
Antragsgegners zu 1) zurechnen lassen, wenn und soweit diesem beiwrdang
einfach-gesetzlicher Regelungen die Wahrung des parlamentarBBatigetrechts tber-
tragen ist (vgl. BVerfGE 45, 1 [46 ff.]).

Die Antragstellerin ist antragsbefugt, soweit eine Veuleg der Rechte des Landtages
aus Art. 93 Abs. 1 SachsVerf in Rede steht.

aa) Eine Verletzung der Antragstellerin in eigenen Rechtendsthen vornherein aus.
Fraktionen kommen eigene Rechte grundsatzlich nur im innerparlamseh&riRaum,
nicht aber im Verhaltnis zur Staatsregierung zu (vgl. BVerfGE 91, 246 [250 f.]).

bb) Eine Verletzung der Rechte des Landtages aus Art. 95 SathiVv8dckommt
ebenfalls nicht in Betracht, da die Zustimmung zur Gewahrung delitkre an Or-
mond Quay auch unter Berucksichtigung der hierdurch erméglichten Durchfilonng
Finanzmarktgeschéften durch die Sachsen LB oder die Sachsen LB kanopeGe-



32

wahrleistungsibernahme darstellte. Soweit die Antragstellediegem Zusammenhang
auf die Haftung des Freistaates Sachsen fur die Risiken ausn@enzriRarktgeschaften
nach § 67 Abs. 1 G6rK a.F. bzw. der Sachsen LB aus der bereits im Jahb6§6kee-
nen Patronatserklarung verweist, bleibt zu bertcksichtigen, dass miieaestandeten
Malinahme der bestehende Haftungszusammenhang lediglich ausgenutzbheriahn
neuer geschaffen wurde. Im Ubrigen unterfallt die gesetzliclfeihtpals Trager der Fi-
nanzgruppe nicht dem Gewahrleistungsbegriff aus Art. 95 Satz 1 Saghdd/es sich
bei ihr nicht um eine rechtsgeschéftlich tbernommene Haftung dietabtes fir Risi-
ken der Sachsen LB handelt (vgl. BerlVerfGH NVwZ-RR 2003, 537 [541]).

cc) Allerdings erscheint eine Verletzung der Rechte des Lagsltags Art. 93 Abs. 1
SachsVerf moglich.

Anders als es die Antragsgegner meinen, ist der Verfassuiogggieof nicht auf eine
Prifung der Verletzung des Art. 95 SachsVerf beschrankt. Aus dem Vaibmey An-

tragstellerin wird ungeachtet der verfassungsrechtlichen Verolitungrt. 95 Satz 1

SachsVerf hinreichend deutlich, dass sie der Sache nach geltend dmadritragsgeg-
ner seien von Verfassungs wegen verpflichtet gewesen, die Entstidtutgn Haushalt
des Freistaates unmittelbar treffenden Risiken zu verhindern. &ibtgfamit das Gebot
an, keine unzuléassigen Vorwirkungen fur zukinftige Haushalte zu schaffergauda
Art. 93 Abs. 1 SachsVerf herzuleiten ist.

Es ist nicht von vornherein auszuschlie3en, dass durch die vom Antragsgedher
mitgetragene Zustimmung des Kreditausschusses Risiken fur désh&teshalt geschaf-
fen wurden, fur die eine notwendige parlamentarische Ermachtigunggeigeben war
(vgl. Maunz in: Maunz/Durig, GG, 19. Lfg., Art. 110 Rn. 28; Hillgruber, a.a.O., Rn. 75).
Es erscheint daher mdglich, dass der Antragsgegner zu 1) zur Walesihtaushalts-
bewilligungsrechts des Landtages verpflichtet gewesen wargrhiidwung der Kreditli-

nie gegenuber Ormond Quay abzulehnen.

c) Der Antrag wurde binnen sechs Monaten nach dem Bekanntwerden deaideties
MaRnahme gestellt (8 18 Abs. 3 SachsVerfGHG). Die Antragsteddthr erst aus den
mit dem Schriftsatz der Antragsgegner vom 26. Januar 2009 UtbersandtgerABla-
zelheiten zu den Finanzmarktgeschaften der Sachsen LB und der Infelgie® Betei-
ligung von Aufsichtsgremien der Bank. Entsprechend war sie erst vandidement
an in der Lage, die von ihr beanstandete MalRnahme konkret zu bezeichn&ntr&ge
stellerin konnte damit noch in der mindlichen Verhandlung ihre Antrage \Matierung
der Frist modifizieren.

2. Soweit der Antrag zu 3. a) zulassig ist, ist er begrindet. Di@gsgegnerin zu 2) hat durch
die Zustimmung des Antragsgegners zu 1) zur Erhéhung der Kreditliegamgber Ormond
Quay in der Sitzung des Kreditausschusses der Sachsen LB am 16. Jutie2R6bhte des
Landtages aus Art. 93 Abs. 1 SachsVerf verletzt.
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a) Die Budgethoheit umfasst die fir ein parlamentarisch-demaltraisGemeinwesen
zentrale Befugnis des Landtages, Uber Hohe und Verwendungszweckatlexhsta Fi-
nanzmittel zu entscheiden. Das parlamentarische Budgetrecht @afiiik eine besonde-
re demokratische Legitimationsfunktion fir finanzwirksames Staaditha und ist
zugleich ein wesentliches Instrument der parlamentarischenrBegs&ontrolle, die ei-
ne rechtsstaatliche Demokratie mafRgeblich pragt (SachsVeiki@ei] vom 23. April
2008 — Vf. 87-1-06; vgl. BVerfGE 55, 274 [303]; 70, 324 [356]). Entsprechend gebietet
Art. 93 Abs. 1 SachsVerf, das gesamte Finanzgebaren des Freideatsuerung und
Kontrolle des Parlaments zu unterstellen, denn nur hierdurch kann dletstalaus-
haltswirtschaft die notwendige demokratische Legitimation enfiafugl. BVerfGE 45, 1
[32]; 108, 186 [216]; BVerwGE 10, 140 [143]).

aa) Die hieraus folgenden Befugnisse des Parlaments sind nichemgen auf den
Zeitraum zu wahren, fur den nach Art. 93 Abs. 2 Satz 1 SachsVerf eimattapan
aufgestellt wird. Die Dispositionsfreiheit des GesetzgebeBeizug auf die Zuweisung
und Verwendung der dem Staat zur Verfligung stehenden Mittel ist amobebeauf
kunftige Haushaltsperioden zu schitzen, mit der Folge, dass deren Stnbglanter
dem Vorbehalt einer ausdriicklichen parlamentarischen Ermachtigimdgwse VerfGH
Rh.-Pf. NVwZ-RR 1998, 145 [147 f.]; vgl. auch SachsVerfGH, Urteil vom 23. April
2008 — Vf. 87-1-06).

(1) Dieses Prinzip hat in der Haushaltsverfassung konkrete Auspragerigbren. Wie
oben unter I. 2. a) aa) im Einzelnen ausgefuhrt, sind bereits in dem na&3 Abs. 1
SachsVerf aufzustellenden Haushaltsplan nicht nur diejenigen Ausgabsemanschla-
gen, die voraussichtlich in den jeweiligen Rechnungsjahren zu leisterDse Exekuti-

ve bedarf auch fur das Eingehen von Verpflichtungen, die voraussichtlich igkanf
Haushaltsjahren zu Ausgaben fihren, einer Ermachtigung im HaushaltBaldiber
hinaus ist nach Art. 95 SachsVerf die durch eine Kreditaufnahme odélbdi@ahme

von Gewahrleistungen bewirkte Vorbelastung kinftiger Haushaltsperiodeninven e
Ermachtigung durch Gesetz abhangig. Die Norm soll die parlanmsattamkontrollierte
Eingehung von Schulden, die zu untbersehbaren, kinftige Haushalte nachhaltig belas
tende Ruckzahlungsverpflichtungen fihren, verhindern (vgl. BVerfGE 67, 256 [280 f.])
und auf diese Weise das parlamentarische Budgetbewilligungseggnider der Exe-
kutive absichern (vgl. BVerfG a.a.O., S. 281; Heintzen in: von Minch/Kunig, GG,
5. Aufl,, Art. 115 Rn. 1; Siekmann in: Sachs, GG, 5. Aufl., Art. 115 Rn. 1).

(2) Damit ist der die Dispositionsfreiheit des Landtages alhsideeVorbehalt der par-
lamentarischen Ermachtigung indes nicht abschlielend beschriebenehfialnterfal-
len ihm exekutive Mal3nahmen allgemein, soweit sie zu einer vorsahBafastung
kunftiger Haushaltsperioden fiihren (vgl. auch Puhl, a.a.0., S. 177 fur eineedasgli
rung staatlichen Finanzgebarens durch die Exekutive). Die BudgethobdBedetzge-
bers konnte weitgehend ausgehohlt werden, wenn im Rahmen der sta&ibcisbmlts-
wirtschaft vorhersehbar Vorwirkungen auf kiinftige Haushaltsperiodemngtragerden
durften, die angesichts ihrer au3enwirksamen Begrindung (vgl. dazu BEer®&; 89
[94]; Siekmann, a.a.O., Art. 110 Rn. 38) eine unabweisbare Veranschlagungsiaticht
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Gesetzgebers fur die Zukunft schaffen wirden. Durch ein solches Vorgeéhde die
im Prinzip der Gewaltenteilung wurzelnde und in der Haushaltsvarfigsangelegte
Aufgabenverteilung zwischen Regierung und Parlament unterlaufen Wgtf&E 67,
256 [281]). Danach ist es Aufgabe der Staatsregierung, in Austuibung dackhArt. 59
Abs. 1 Satz 2 SachsVerf zustehenden Leitungskompetenz eigenverantwaelidbn
Erfordernissen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entsprechesmaghiltsplanung
aufzustellen (SachsVerfGH, Urteil vom 23. April 2008 — Vf. 87-1-06) und fiie eben-
falls diesen Erfordernissen gentigende Ausfiihrung des Haushaltsplan84(Abs. 2
SachsVerf) Sorge zu tragen. Insoweit ist es nach Art. 97 Abs. 1\&#tlmich dem
Landtag selbst verwehrt, ohne Mitwirkung der Staatsregierung digelmsihnten Festle-
gungen des Haushaltsplanes durch Beschluss einseitig zu andern. Beibgegrfolgt
die Feststellung des Haushaltsplanes und damit die Bewilligungjiddie Wahrneh-
mung staatlicher Aufgaben erforderlichen Mittel nach Art. 93 Abs. 2 5&achsVerf
— vorbehaltlich der der Exekutive nach Art. 96 SachsVerf eingeraumteiyridese —
ausschlief3lich durch den Gesetzgeber selbst.

bb) Der Gesetzgeber hat mit der Errichtung der Sachsen LB @ty¢didkeit geschaffen,
dass durch deren Betétigung finanzielle Vorwirkungen auf kinftige Hisisiidoden
erzeugt werden. Die Sachsen LB wurde durch das Gesetz vom 19. DeZ&fber
(SachsGVBI. S. 461) als Selbstverwaltungstrager nach Art. 82 Abs. 3Ve#icheich-

tet. Bereits hiermit wurde fur die mit der Wahrnehmung offentlicher Aufgaleurftibeg-

te Bank ein der unmittelbaren staatlichen Kontrolle und Einflussnahtmegener Frei-
raum geschaffen (vgl. Lerche in: Maunz/Durig, GG, 30. Lfg., Art. 87 Rn. 194s Di
fuhrt verbunden mit der Ubernahme der Haftung fur die von Sachsen LB begninde
Verbindlichkeiten nach § 4 Abs. 1 des Errichtungsgesetzes bzw. 8 67 Abs. 1 Go6rK a
dazu, dass der Staatshaushalt fur die finanziellen Folgen der unterrsefnen Betéti-
gung der Sachsen LB einstehen muss.

cc) Die von der Errichtung der Sachsen LB insoweit ausgehendemagginswirkung
fur die Entstehung kinftige Haushaltsperioden betreffender Finanzierlictyspof des
Staates gilt aber nicht uneingeschrankt. Die abstrakte Ubernamrfndezierungsver-
antwortung steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem vom Gdsatxgefolgten
Errichtungszweck. Eine von diesem Zweck nicht gedeckte Uberschreieuraus ihm
folgenden Handlungsbefugnisse hat — wenn sich aus ihr Vorwirkungen auf &Unftig
Haushaltsperioden ergeben — zur Folge, dass eine normativ nicht vongesde Ge-
setzgeber aber bei kinftigen Budgetentscheidungen bindende Finanzierurigsrera
tung des Freistaates entsteht. Ob sich daneben auch aus dem Haashaktst
Schranken fir die Art und den Umfang der Betéatigung der SachsergeBeer konnten,
kann offen bleiben, wenn diese nicht mehr innerhalb ihres gesetzlichgab&aberei-
ches lag.

Der Staatsregierung oblagen — ungeachtet der mit der Errictitungachsen LB ver-
bundenen Verselbststandigung ihrer unternehmerischen Betéatigung — Handindgs-
Kontrollpflichten, die auf den Schutz der Rechte des Landtages au83AAbs. 1
SachsVerf gerichtet waren.
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aa) Durch die Entsendung des Staatsministers der Finanzen alsefmisitzies Verwal-
tungsrates der Sachsen LB nach 8§ 41 Abs. 3 GorK a.F. wurde sichergdasd| die
Verantwortlichkeit fir deren Geschaftspolitik zumindest auch beneiBrekutivorgan
lag. Die Bestellung des innerhalb der Staatsregierung nach § 24@®#eg mit beson-
deren Rechten ausgestatteten Sachwalters des Haushaltsbhagsltgchts stand in un-
mittelbaren Zusammenhang mit der besonderen — aus dem Verhaltsisitaazgeba-
rens zum Umfang des Staatshaushaltes herriihrenden — Bedeutung den §Bcfig
die Haushaltswirtschaft des Freistaates. Allerdings ist dicksichtigen, dass das Haus-
haltsrecht nach 8§ 112 Abs. 2 SGHO im Wesentlichen auf eine vergandesdwgene
staatliche Rechnungsprufung und Kontrolle ausgerichtet ist und es — ztelGenser
der gesetzlichen Aufgabenstellung entsprechenden freien unternehereriatfal-
tung — hinnimmt, wenn sich der auf die Betatigung der Sachsen LBiiggeistaatliche
Einfluss auf die Mitgliedschaft in den Aufsichtsgremien nach Ma8gtes § 112 Abs. 2
Satz 1i.V.m. 8 65 Abs. 1 Nr. 3 SAHO beschrankt hat (vgl. hierzu Eibelshaaliesriv
Heuer/Engels/Eibelshduser, Kommentar zum Haushaltsrecht, Standr 2801, § 112
BHO Rn. 7, 9; Nebel in: Piduch, Bundeshaushaltsrecht, 40. Lfg., § 112 BHO Rn. 3).

bb) Der Staatsminister der Finanzen war auch angesichts digseingeschrankt gege-
benen Handlungsmdéglichkeiten jedenfalls dann von Verfassungs wegen taepftice-
se mit der Zielrichtung einer Beschrankung der unternehmerischétgBag der Sach-
sen LB zu nutzen, wenn diese nicht mehr innerhalb ihres gesetzlictieagés lag und
die hieraus resultierenden, vorhersehbaren Risiken im Falle ihaésiBeing den Haus-
haltsgesetzgeber in kinftigen Haushaltsperioden in seiner Entschéidinaiserkenn-
bar beeintrachtigten.

Hieran gemessen war der Antragsgegner zu 1) zur WahrungidgetBoheit des Land-
tages verpflichtet, die Erhéhung der Kreditlinie in der Sitzung deslittusschusses
vom 16. Juni 2005 abzulehnen.

aa) Die mit der Zustimmung zur Erhdhung der Kreditlinie ermoglidetatigung der
Sachsen LB bzw. der Sachsen LB Europe auf den Kapitalmarkten wearreargesetz-
lichen Aufgaben nicht mehr gedeckt.

(1) Eine ausschlief3lich auf Gewinnerzielung gerichtete TatigkeiGeschaftsbank ge-
horte jedenfalls dann nicht mehr zu den Aufgaben der Sachsen LB nach 34.E6r
wenn diese ihrem Volumen nach erkennbar nicht mehr der Erflillung bzwrs$athiag
ihres in 8 34 Abs. 2 bis 4 G6rK a.F. ndher beschriebenen o6ffentlichen Auftrags diente.

(1.1) Die Wahrnehmung der Funktionen einer Geschaftsbank durch die Sachsen LB
bunden mit der Befugnis, Bankgeschafte aller Art sowie ihrem Kwetsprechende
Hilfsgeschafte durchzufiihren, war durch den in 8 34 Abs. 2 bis 4 GorK a.F. asm A
druck kommenden o6ffentlichen Auftrag begrenzt. Die Sachsen LB hatte nach § 34 Abs. 1
Satz 1 GorK a.F. die Aufgaben einer Staats-, Kommunal- sowie Z2amralbank der
sachsischen Sparkassen. Der hiermit beschriebene offentliche gAwitrd in 8§ 34
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Abs. 2 und 3 GoOrK a.F. konkretisiert. Die Sachsen LB sollte als StaadsKommunal-
bank insbesondere den Freistaat Sachsen und seine kommunalen Koérpersctligiten
Erfullung offentlicher Aufgaben und in der Durchfihrung ihrer Bankgeschattrstit-

zen (8 34 Abs. 2 GorK a.F.) und als Sparkassenzentralbank Liquiditatsiaittshchsi-
schen Sparkassen verwalten und diesen solche bereitstellen (8 34 Abs. 8 IG)r&o-
weit die Sachsen LB nach § 34 Abs. 1 Satz 2 GorK a.F. Geschaftsbankdniur in-
soweit die Durchfihrung von Bankgeschaften aller Art einschlief3licm iZiwecken
dienender sonstiger Geschéfte erlaubt war, sollte hiermit insbesodigeVersorgung

der Wirtschaft im Freistaat Sachsen mit Bankleistungen gefongden (8 34 Abs. 4
GorK a.F.). Abgesehen davon, dass 8§ 34 Abs. 1 Satz 2 GorK a.F. die Tatigkeé-al
schaftsbank — anders als die Beschreibung in Satz 1 des 8§ 34 Abs. 1 GoérKiali.
ausdriicklich als Aufgabe benennt, ergibt sich aus § 34 Abs. 4 GorK a.F.,alséald
nehmung der Funktionen einer Geschéaftsbank der Forderung des dort beschioébenen
fentlichen Auftrages zu dienen hatte. Die Regelung des § 34 GorKnasprieht inso-
weit der urspruinglichen Fassung des 8 2 des Errichtungsgesetzes foaalisen LB
vom 19. Dezember 1991 (SachsGVBI. S. 461). Aus der Begriindung zum Gesetzentwurf
der Staatsregierung zu diesem Gesetz geht hervor, dass digungi der Sachsen LB
als Geschéftsbank dazu beitragen solle, den Wettbewerb im Kreelitgee auf Landes-
ebene zu gewahrleisten, und dass vor dem Hintergrund der Aufbausituatsichsr
schen Unternehmen die Aktivitdt einer regionalen und o6ffentlich-rebbtii Wettbe-
werbsbank notwendig sel, die die Konzentration des Geld- und Kapitadkifesslauf die
sachsische Region fordert (vgl. Drs. 1/1005, Begrindung S. 2). Die Erganzung2von 8
Abs. 1 des Errichtungsgesetzes durch Art. 3 des Gesetzes zur Neuordnffentdech-
rechtlichen Kreditinstitute im Freistaat Sachsen einschlie®ler Sachsischen Aufbau-
bank GmbH vom 3. Mai 1999 (SachsGVBI. S. 190) hat keine Erweiterung des Aufga-
benbereiches bewirkt, sondern lediglich Hilfsgeschafte, die den Zwelgkeder Aufga-
benstellung entsprechenden Bankgeschafte dienen, ausdrtcklich legitimiert.

(1.2) Die so verstandene Begrenzung des Aufgabenbereiches schlo&etéimngung
aus, die ohne Bezug zum 6ffentlichen Auftrag den geschaftlichen SchwerpuSiictie
sen LB auf ausschliel3lich ertragsorientierte Aktivitdten an demnationalen Kapital-
markten verlagerte.

(1.2.1) Die strategische Neuausrichtung der Geschéfte der SadBsamrlEnde des
Jahres 2001 entsprach nicht ihrem offentlichen Auftrag. Sie hatWasentlichen die
Ersetzung des Kreditgeschafts mit nicht extern (insbesondere Batoihgagenturen)
bewerteten Kreditnehmern durch das Kreditgeschaft mit externrie¢ere Kreditneh-
mern, insbesondere durch das so genannte Synthetic-Asset-GeschdfthalinmAuch
wenn mit dieser Neuausrichtung nicht der Rickzug aus dem Firmenkundeifgasc
Sachsen beabsichtigt gewesen sein sollte, hatte die Konzentidtaesaverbriefte Kre-
ditgeschéaft zur Folge, dass die regionalen Geschaftsbankaktivinatlem Hintergrund
traten. Dies widersprach 8 34 Abs. 4 GorK a.F., nach dem der Schwerpunke-der G
schaftsbankaktivitdten im regional angebundenen Bank- und Kreditgesuhldigen
hatte.
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(1.2.2) Die Verlagerung der Geschaftsbankaktivitaten konnte auch nicktrmaitVer-
anderung der Rahmenbedingungen fiir die Erfillung des offentlichen Auftyegesht-
fertigt werden. Der Verfassungsgerichtshof verkennt in diesemn#usahang nicht,
dass die Abschaffung der Gewahrtragerhaftung nach MaRRgabe des § 6&.l&dnKch-
haltigen Einfluss auf die Wettbewerbssituation der Sachsen LB tatt daher in der
Zeit nach 2002 eine Neuausrichtung des Geschaftsbankmodells erfordeniddy um
dauerhaft die Marktposition im regional tatigen Kreditgewerbe bebaupt kbnnen. Je-
denfalls bei einer unveranderten Eigenkapitalsituation war zu emnatass der Wegfall
der Gewahrtragerhaftung zu einem Anstieg der Refinanzierungskobkten wirde. Fur
die in der Sitzung des Verwaltungsrates der Sachsen LB vom 30. OR@bErbe-
schlossene strategische Neuausrichtung der Bank wurden jedoch awk Westichen
genannt. Infolge der bankaufsichtsrechtlichen Solvabilitdtsvorschriften eimge-
schrankter regionaler und nationaler Marktpotentiale wurden nur bedhacttstums-
aussichten fur die Bank gesehen. Ungeachtet dessen wurde von der Ndteitaleig
Steigerung der Rentabilitdt ausgegangen, um die Ausschittungsegyearider Anteils-
eigner der Sachsen LB zu erfiillen. Die von den Anteilseignern dbs&aLB erwartete
Rentabilitatssteigerung der Bank und die mit ihr in Zusammenhahgnste Pramisse,
ihr innerhalb der verdnderten Rahmenbedingungen keine deutlich erhéhten Eejenmi
zur Verfigung zu stellen, fand keine eigenstandige Rechtfertigurigfemtlichen Auf-
trag der Sachsen LB. Im Ubrigen ware es allein Sache desz@elsers gewesen, veran-
derten Rahmenbedingungen durch eine Neubestimmung des gesetzlichen Auftrages unte
Hinnahme der daraus resultierenden Haushaltsrisiken Rechnung zu tragen.

(1.2.3) SchlieBRlich hat der Gesetzgeber die Verlagerung des Schwepulgkt Ge-
schaftsbankaktivitaten auch nicht im Zusammenhang mit dem Erlas3edetzes lber
das offentlich-rechtliche Kreditwesen im Freistaat Sachsen ¥8nbezember 2002
nachtraglich legitimiert. Es ist nicht ersichtlich, dass desdizgeber davon ausging, mit
der Abschaffung der Gewahrtragerhaftung und voraussichtlich wesesttigciger wer-
denden Eigenkapitalvoraussetzungen wuirde der Offentliche Auftrag denigalikziert
oder erweitert. Obwohl der Verwaltungsrat der Sachsen LB bémneitsr zweiten Jah-
reshalfte 2001 eine eher kritische Einschatzung zu einem auf denakegi Markt kon-
zentrierten Geschaftsmodell hatte und nach der Neuorientierung daekéd@skunden-
kreditgeschéaft in Sachsen zumindest nicht mehr der Schwerpunkt ddra@sisankak-
tivitaten sein sollte, bringt der Gesetzentwurf der Staatmag) zum Gesetz Uber das
offentlich-rechtliche Kreditwesen im Freistaat Sachsen vom 3120B2 (Drs. 3/6573)
hierzu nichts zum Ausdruck. Vielmehr wird dort hervorgehoben, dass innernaibiude
en Rahmenbedingungen die regionale Identitat gewahrt und der 6ffedliéinag er-
fullt werden solle (Drs. 3/6573, S. 2). Entsprechend blieb der o6ffentlicheagudter
Sachsen LB auch unter den veranderten Rahmenbedingungen unveréndert bestehen.

(2) Dies zu Grunde gelegt war die mit der Erhéhung der Kreditligegentuber Ormond
Quay ermdoglichte Ausweitung der Kapitalmarktaktivitaten im Bér&ynthetic Assets
vom Errichtungszweck nicht mehr gedeckt.
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(2.1) Das von der Sachsen LB Europe mit den Kapitalmarktaktivitatgyesetzte Ge-
schaftsmodell wies keinen regionalen Bezug auf und hatte insbesonuene Bezug
zur Versorgung der sachsischen Wirtschaft mit Bankleistungen. Aadirdifnung der
Kreditlinie selbst kann nicht als ein Bankgeschéft mit einehgol&Zielrichtung angese-
hen werden, zumal diese innerhalb der Gesamtkonstruktion lediglichnalilisge-
schaft anzusehen war.

(2.2) Schon das Volumen der mit der Erh6éhung der Kreditlinie ermdglid¢taeital-
marktgeschafte schliel3t es unter Berlcksichtigung des damalegah&tsumfangs im
Ubrigen aus, diese als innerhalb der Geschéftsbankfunktion der SachsanakBige
Betatigung anzusehen.

(2.2.1) Die Ausweitung des Kreditengagements im Juni 2005 eroffnekdtdjiechkeit,

allein in Ormond Quay das Investitionsvolumen in ABS-Strukuren auf Gber d OB

ro zu erhdhen. Die Bedingungen fur die Inanspruchnahme der Liquiditatafadar
Sachsen LB durch Ormond Quay sahen vor, dass 4,2 % des taglich gentetketert-
portfoliobetrages nicht Gberschritten werden durften. Bei vollstandgeaaksopfter Li-
quiditatslinie hatte der Inanspruchnahme daher ein Investitionsvolumen vonatsehr
40 Mrd. Euro gegenubergestanden. Auf der Grundlage der im Juni 2005 bestehenden
Planungen war fur 2005 eine Inanspruchnahme der Kreditlinie in Héhe von 178 Mio. Eu-
ro, im Jahr 2006 in H6he von 343 Mio. Euro und im Jahr 2009 in H6he von 1,243 Mrd.
Euro vorgesehen. Die Realisierung dieser Planung unterstellt,dagrtnvestitionsvo-
lumen von 4,238 Mrd. Euro im Jahr 2005 auf 8,167 Mrd. Euro im Jahr 2006 und schliel3-
lich auf 29,6 Mrd. Euro im Jahr 2009 angestiegen.

(2.2.2) Demgegenuber betrug das Volumen zugesagter Firmenkunden- und lemmobili
kredite zum 31. Dezember 2004 insgesamt 8,8 Mrd. Euro, wobei das internaiticezale
ditgeschaft hiervon bereits mit umfasst war. Schon zu dieseipurkitlag der Umfang
des von der Sachsen LB Europe betreuten Synthetic-Asset Portfdib$,6iMrd. Euro
Uber diesem Betrag. Der Geschaftsbericht der Sachsen LB fllakia2004 gab ein kon-
zernweites Geschaftsvolumen i.H.v. 67,3 Mrd. Euro an. Die im Juni 2005 erfalgte
weitung der Kreditlinien ermoglichte — in Umsetzung der im Jahr 2@3thlossenen
und im Jahr 2005 angepassten Geschéftsstrategie — Kapitalmartdsdtivllein in die-
ser Zweckgesellschaft im Umfang von etwa zwei Dritteln efie&eschéaftsvolumens.
Zwar war bei planmaliger Entwicklung ein sich Gber mehrere &mbtieeckender An-
stieg des Investitionsvolumens beabsichtigt. Allerdings ist nicetsghen, dass die dem
offentlichen Auftrag unmittelbar dienenden Geschéftsfelder in ggrgteichbaren Wei-
se ausgebaut werden sollten. Abgesehen davon, dass dies der damgé&ststimtstrate-
gie nicht entsprochen hatte, zeigen die Geschaftsberichte dejaRodgelass innerhalb
dieser Geschaftsfelder keine nachhaltigen Veranderungen eingetreten sind.

bb) Die durch die Zustimmung des Kreditausschusses ermdglichtbdBetitigkeit der
Sachsen LB erzeugte erkennbar parlamentarisch nicht gebillogt@rkungen auf kinf-
tige Haushaltsperioden. Mit der vom Antragsgegner zu 1) beflirwoAeneitung des
Kreditengagements im Juni 2005 gegenuber Ormond Quay wurden fur diersaéhs
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vorhersehbar Finanzierungsrisiken geschaffen, die von ihr selbst nieueakywerden
konnten. Die sich daraus fur die Zukunft ergebende Finanzierungsverantwdgsng
Freistaates Sachsen war durch eine bereits im Haushaltspldahder2005/2006 veran-
schlagte Risikovorsorge nicht abgedeckt.

(1) Nach der eigenen Risikobewertung der hierfur innerhalb der SddBsarstandigen
Abteilung vom 17. Juni 2004 hatten die Sachsen LB und die Sachsen LB Europe fir
samtliche Risiken der gesamten Finanzierungsstruktur einzusteleeilb®idie gesamte
Laufzeit der Anlagen sicherzustellende Refinanzierungsmdoglichkb2 mangels eige-
ner Marktkenntnis nicht abschlielend bewertet werden kénnen. Die Stellureynegish
weiter darauf hin, dass die (durchweg) positive Bewertung von indd¢tkammenden
Anleihen durch Ratingagenturen zur Moglichkeit von Anderungen des Mar&swedht
aussagekraftig sei, weil dieser in der aktuellen Ratingmethodit mit einbezogen
werde. Im Fazit wird das Risiko aus der Finanzierungsstruktur seteércksichtigung
der Mdoglichkeit, zu verdufRernde Anlagen in den Eigenbestand der SachgenibBr-
nehmen, als insgesamt Uberschaubar angesehen. Die Stellungnahmedddsikoma-
nagements der Sachsen LB vom 25. Mai 2005 zur Erhéhung der Liquiditatsiufien a
1,7 Mrd. Euro verwies ausdricklich auf die als Anlage beigefugteuSggiahme vom

17. Juni 2004. Innerhalb der Sachsen LB wurden damit bereits im Jahr 2004gdirejeni
Risiken benannt, die sich im August 2007 realisierten.

(2) Diese Bewertung war zum Zeitpunkt der Erhéhung der Liquiditasliauf 1,7 Mrd.
Euro nicht entkraftet. Vielmehr lagen Umstande vor, die eine emeiRisikoanalyse
vor einer Ausweitung des Engagements zwingend erforderlich erscheinen lieRen.

(2.1) Die der Erhéhung der Kreditlinien zu Grunde liegenden Antragergenggers als
die Stellungnahme des Kreditrisikomanagements der Sachsen LB dayalassfisi-
ken nur im Zusammenhang mit der erdffneten Kreditlinie zu betracen Der Ein-
schatzung der Kreditantrage lag damit bereits ein anderer $aahw Grunde, so dass
diese — ohne weitere Aufklarung — schon im Ausgangspunkt nicht geeignedievBe-
wertung des Kreditrisikomanagements zu entkréften. Hinzu kommt, miagsige der
von der BaFin im August 2004 in Auftrag gegebenen Prifung nach § 44 Abs. 1 KWG of-
fenbar wurde, dass die Risikomessung der Sachsen LB grundsatzli¢inastand nicht
Rechnung trug, dass die Portfolien, die durch die Einzweckgesellscigaftalten wur-
den, hinsichtlich der Ausfallrisiken restrukturiert waren und in zwei vonStreiproben
ein Erstverlustrisiko aus dem gesamten auf3erbilanziellen Kreditealuibernommen
wurde. Damit wurde auch seitens der Bankaufsicht auf eine feheetiakchatzung der
aus dem Geschéftsfeld Synthetic Assets resultierenden Visikesirhingewiesen. Wie
die Verfahrensweise bei Ormond Quay zeigt, hat die Sachsen EB KHiaweise nicht
zum Anlass genommen, eine detaillierte Prifung der Risikostruktareliesem Ge-
schéftsfeld vorzunehmen. Vielmehr wurden die in der Kreditvorlage atfehage tre-
tenden Widerspriche in der Risikobewertung nicht aufgeklart.

(2.2) Die in der Folge der Uberprifung nach § 44 Abs. 1 KWG vorgenommenen Pau-
schalwertberichtigungen waren evident nicht geeignet, die in déurfgteahme des
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Kreditrisikomanagements angesprochenen Risiken vollstandig abzudecken. ngigbha
davon, ob und gegebenenfalls in welcher Weise im Hinblick auf derivateditrisiken

und Engagements in aul3erbilanzielle Zweckgesellschaften auf dex B&eSachsen LB
oder der Sachsen LB Europe Pauschalwertberichtigungen vorgenommen keognalem

und worden sind (vgl. dazu auch Boulkab/Marxfeld/Wagner in: IRZ 2008, 497 [501 f.]),
deckten diese lediglich aus den Anleihen resultierende Verlustrigiien Falligkeits-
termin (sog. Adressenausfallrisiko) ab. Gerade dieses Risiko wusdeauch die Stel-
lungnahme des Kreditrisikomanagements vom 17. Juni 2004 — auf Grund der damals p
sitiven Bewertung der Anleihen durch Ratingagenturen als vertratiggsehen. Die
spezifischen Risiken aus der Finanzierungsstruktur fur die Sachsgmg&n hieriber
jedoch hinaus, weil diese nur unter der Voraussetzung eines bis zum Endfalligkeitste
stabilen Marktwertes und — hiermit korrespondierend — eines stetsofusfiitnigen Re-
finanzierungsmarktes durchgefiihrt werden konnte.

(2.3) An der Vorhersehbarkeit der Risiken fehlt es auch nicht deswegirdie Uber-
prufung nach 8 44 Abs. 1 KWG — soweit sie dem Verfassungsgerichtshofyverlimd
die Jahresabschlussprifungen des Sachsen LB-Konzerns zu den vorbezeispegiten,
fischen Risiken nichts ergaben. Ormond Quay und die in Bezug auf dieskgesell-
schaft bestehende Risikostruktur waren bereits nicht Gegenstandeigriifung nach

§ 44 Abs. 1 KWG. Auch sonst ist nicht ersichtlich, dass die in der Stelimnge vom
17. Juni 2004 aufgezeigten Risiken konkret einer sachverstandigen Beurtgitaergp-
gen worden sind. Im Hinblick darauf konnte sich allein deswegen, weiih dler Stel-
lungnahme benannten Zusammenhénge im Rahmen von Prifungshandlungen allgemei-
ner Art nicht aufgezeigt wurden, kein berechtigtes Vertrauenia@frénreichende Risi-
kovorsorge bilden. Entsprechend muss der Verfassungsgerichtshof nichtesufkia
die Sachsen LB bereits im Rahmen der Vorlage der Ergebnissodderprifung im
Sommer 2005 darauf hingewiesen wurde, dass das Geschéftsmodell nur ferddioni
kénne, wenn es nie zu grundsatzlichen Marktstérungen komme.

(2.4) Schliel3lich kénnen die Antragsgegner auch nicht mit dem Argurelittgver-

den, zum Zeitpunkt der Krediterhbhung sei nach den gesammelten Erfahmitgen
nachhaltigen Marktveranderungen nicht zu rechnen gewesen. Die Stelluegmahm

17. Juni 2004 fuhrt gerade aus, dass innerhalb der Bank keine Erfahrungen vadégen,
Grund derer das Risiko kinftiger Marktverdnderungen hétte eingeschatzt werden kdénnen.
Diese Einschatzung hat sich — wie die Bezugnahme auf dieses Vfouen Stellung-
nahme vom 24. Mai 2005 belegt — bis zur Erh6hung der Kreditlinien nicht geandert.

(3) Musste die Sachsen LB auf Grund dieser Risikobewertung aber @aimien, die
Anleihen im Falle eines nicht funktionsfahigen Refinanzierungsmaddes eines er-
heblichen Einbrechens der Marktpreise zur Vermeidung erheblicharstéeih den ei-
genen Bestand zu Ubernehmen, um diese dann bis zur Endfalligkeit hakénraun,
hatte — um eine in der Zukunft liegende Inanspruchnahme des Staatskaaustedhlie-
Ben zu kdénnen — hierflr Vorsorge getroffen werden mussen. Nach dem Varldarge
Antragsgegner wurde jedoch die Moglichkeit einer Ubernahme derh&nlén den eige-
nen Bestand in den Planungen der Sachsen LB nicht beriicksichtigt.nDexéeimte
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Kreditlinie konnte, da diese nur 4,2 % des jeweiligen Portfoliovolumens ausmachte — wie
auch in den Kreditantragen ausgefuhrt — nur kurzfristige Schwankung&efamanzie-
rungsmarkt ausgleichen. Eine hinreichende Vorsorge fir etwaigestftesiken aus einer
vorzeitigen Veraul3erung der Anleihen lag schon deswegen nicht vodivélaftungs-
zusammenhange — ungeachtet der ausdriucklichen Hinweise in der Stélluegymam

17. Juni 2004 — fehlerhaft eingeschatzt wurden. Allein daraus ergibt ssshdi@aSach-

sen LB insbesondere bei einem auf der Grundlage der zum Zeitpunktedidekh6hung
vorliegenden Planung anwachsenden Programmvolumen die aus einer Marktueiginde
resultierenden Risiken nicht aus eigener Kraft decken konnte.

(4) Das hieraus resultierende Risiko einer kinftigen Inanspruchnahmierelstaates
Sachsen als Gewahrtrager der Sachsen LB war im Haushaltsplalahre 2005 und

2006 nicht abgedeckt. Zufiihrungen an Ricklagen fur eine solche Inanspruchnahme wa-
ren im Haushaltsplan nicht veranschlagt. Die im Einzelplan 15 K&t Titel 870 01
veranschlagten Mittel fir die Inanspruchnahme aus Gewahrleistungei®hia von

45 Mio. Euro (2005) bzw. 50 Mio. Euro (2006) konnten zwar auch zur Abwendung von
Schadensféllen und zur Realisierung von Sicherheiten eingesetzhwsaoieeit die An-
tragsgegner anknupfend hieran in der miundlichen Verhandlung mitgeteitt, habg
Zeitpunkt der Erh6hung der Kreditlinien seien aus diesem Titel und Rieklaus an-

deren Titeln Mittel in H6he von 68,9 Mio. Euro deckungsféahig gewesen, &tdewei-

felhaft, ob die bei planmé&Riger Inanspruchnahme der Liquiditatsliniedfieiilahre 2005

und 2006 drohenden Risiken hétten abgedeckt werden kénnen, da die zur Verfiigung ste-
henden Mittel nur 0,8 % des flr 2006 geplanten Programmvolumens betrugen.|3edenfa
aber hatte das Inanspruchnahmerisiko, das infolge der durch die Krealkvesgnog-
lichten Ausweitung des Investitionsvolumens in kinftigen Haushaltsperiodgante

aus den mit der Billigung des Parlaments bereits gebildeten &jécklevident nicht ge-

deckt werden koénnen.

cc) Die unter bb) beschriebenen Risiken und damit die Mdglichkeit giaaspruch-

nahme des Staatshaushalts ohne parlamentarische ErmachtigunginwaienrAntrags-

gegnerin zu 2), die im mal3geblichen Zeitraum durch den Antragsgegfgmden Vor-

sitz im Verwaltungsrat und im Kreditausschuss des Verwaltutsgsler Sachsen LB
fuhrte, vorhersehbar.

(1) Der Verfassungsgerichtshof verkennt dabei nicht, dass die deagAmif ErhGhung
der Liquiditatsfazilitat beigefuigte Beschlussvorlage in siathevgprichlich war, weil im
Kreditantrag selbst die Haftungszusammenhange fehlerhaft datgestelén waren und
lediglich das dem Antrag beigefligte Zweitvotum des Kreditrisikmagaments — und
auch das nur in einer Anlage und ohne ausdrickliche Bezeichnung der m&@geblic
Vereinbarungen — sowie eine ebenfalls beigefiigte Erlauterung zeditéfrgagement
die im Ergebnis umfassende Haftung des Sachsen LB-Konzerns beis@eetits diese
Widerspriche hatten aber zu einer genaueren Prifung Anlass geben.niessén-
tragsgegner zu 1) musste von einer vollstandigen Risikotbernahme durchatisers
LB-Konzern jedoch ungeachtet dessen spatestens in der Sitzung d@ausezhusses
am 16. Juni 2005 ausgehen, nachdem dort auf ausdriickliche Nachfrage nach dem mdgl
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chen Maximalausfall erlautert wurde, dass samtliche Kursveriostalle der Veraul3e-
rung der Anlagen aus Ormond Quay im Ergebnis durch den Sachsen LB4KnnZea-
gen seien.

(2) Auf Grund der den jeweiligen Kreditantrdgen beiliegenden Stelhinmge des Kre-
ditrisikomanagements war auch bekannt, dass die Sachsen LB aus Eigemimis die
bestehenden Marktveranderungsrisiken nicht einschatzen konnte. Da diesehigtgea
der geaul3erten Bedenken nicht ndher untersucht worden sind, ist auchsitilicdr,

auf welcher Grundlage der Antragsgegner zu 1) meinte daraufuesrtran dirfen, dass
groRere Schwankungen der Marktpreise nicht zu erwarten seien und Stéaomdrefi-
nanzierungsmarkt allein durch die erdffnete Kreditlinie hatten glisgen werden kon-
nen, zumal eine solche Prognose innerhalb der Finanzierungsstruktur hiszug015
hatte Bestand haben mussen.

(3) Dem Antragsgegner zu 1) lagen damit aufgrund seiner Mitghadflsim Verwal-
tungsrat und in dem von diesem gebildeten Kreditausschuss im Juni 2005 gsnntni
vor, nach denen offenkundig die aus den Finanzmarktgeschéaften der Saclcsaohs
resultierenden Risiken von der Sachsen LB nicht vollstéandig erfasshwGerade ange-
sichts der in der Beschlussvorlage offen zu Tage tretenden Widldrsgdratte spatestens
nach dem ausdricklichen Hinweis in der Sitzung des Kreditausschusses6vadmi
2005 und vor einer Zustimmung zur Ausweitung der Kreditlinien eine unmicdesder -
fung der Haftungszusammenhénge erfolgen missen, zumal in der Risikobeatthteyst
der Sachsen LB an die Organe der Sachsen LB sowohl vor der wigmaAadlschluss an
die Ausweitung der Liquiditatsfazilitat auf rund 1,7 Mrd. Euro die Ansidtreten
wurde, der maximal mogliche Ausfallbetrag sei auf die Hohe uigesagten Kreditlinie
begrenzt.

V.

Der Antrag zu 3. b) ist unzulassig, weil der Rechtsweg zum \genfigsgerichtshof nicht eroff-
net ist; es fehlt an einem die Beteiligten verbindenden Verfassungsrechtsierha

1. Eine Befugnis der Antragsgegner, der Sachsen LB die ErhéhungetbtliKie gegeniber
der Ormond Quay auf 1,735 Mrd. Euro zu untersagen, hatte sich nach der Zusjices
Kreditausschusses allein aus der in § 47 GoOrK a.F. vorgesehenen Reutitsaufeben
konnen. Aufgrund der Errichtung der Sachsen LB als selbstandiger Tragerin von offentliche
Aufgaben konnten von Gremien der Bank getroffene Entscheidungen nur nach Md&gabe
8§47 Abs. 4 GoOrK a.F. suspendiert werden. Daneben standen den Antragsgegnern Ein-
spruchsrechte oder vergleichbare Befugnisse nicht zu.

2. Ungeachtet der Frage, ob den Antragsgegnern die MoglichkeitE8irsehreitens im Wege
der Rechtsaufsicht erdffnet war, bertihrt der Streit Gber eine gidiende Verpflichtung
nicht das bei einem Organstreitverfahren vorausgesetzte \(erfgsechtsverhaltnis zwi-
schen den Beteiligten.
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Zulassigkeit und Umfang von konkreten aufsichtsbehérdlichen MalRnahmen richitete
mal3geblich nach den einfach-gesetzlichen Bestimmungen des Geédetrese Offentlich-
rechtlichen Kreditinstitute im Freistaat Sachsen und die Sad¢hsanzgruppe. Danach kam
ein Einschreiten der Rechtsaufsicht in Betracht, soweit die lemg und Geschaftsfih-
rung der Sachsen LB nicht den Gesetzen, den Rechtsverordnungen, der Sdézuten
aufsichtsbehdordlichen Anordnungen entsprachen (8§ 47 Abs. 2 GoOrK a.F.). Die haushaltsve
fassungsrechtlichen Gewahrleistungen zugunsten des Landtages — S&chkieen LB ge-
genuber ohnehin keine unmittelbaren Bindungen erzeugten — vermdgen alleeifadisr
Auslegung und Anwendung dieser Regelungen Bedeutung zu entfalten. Derotkive
der sich stellenden Rechtsfragen liegt folglich im Bereichedafsch-gesetzlichen Rechts,
was die Annahme eines Verfassungsrechtsverhaltnisses ausgegie8tachsVerfGH, Be-
schluss vom 28. Februar 2008 — Vf. 73-1-08).

C.

Die Entscheidung ergeht nach 8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG kosteafrEreidtaat Sach-
sen hat der Antragstellerin zwei Drittel ihrer notwendigen &gesh zu erstatten (8 16 Abs. 4
SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Grunberg
gez. Munz
gez. Hagenloch Knoth gez. Lips

(an der Unterschrift verhindert)

gez. Munz
gez. v. Mangoldt gez. Oldiges Trute
(an der Unterschrift verhindert)



