Verkiindet am 25. September 2008

gez. Franz
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Vf. 54-VIII-08

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Verfahren
der Normenkontrolle auf kommunalen Antrag

des Muldentalkreises, vertreten durch den Landrat Dr. Gerhard KaglyMarx-Stral3e 22,
04668 Grimma,
- Antragsteller -

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwaltssozietat W.,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durPhasigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jirgen Ruhmanthid&aGrinberg, Ul-

rich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. MangoldtfiM®Ildiges und

Hans-Heinrich Trute

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 29. August 2008

fir Recht erkannt:

Der Antrag wird zurtickgewiesen.



Grinde:
A.

Der Antragsteller wendet sich mit seinem Antrag auf kommuNalenenkontrolle gegen
Bestimmungen des Gesetzes zur Neugliederung des Gebietesndkreise des Freistaates
Sachsen (Sachsisches Kreisgebietsneugliederungsgesetz — Satild&) vom 29. Januar
2008, soweit darin seine Auflosung und die Neubildung eines aus dem Gebiresdgrem
und den im Landkreis Leipziger Land gelegenen Gemeinden bestehenatmeises Leip-
zig vorgesehen ist und gegen die Bestimmung, den Sitz des Landestsainmeu gebildeten
Landkreis der Grof3en Kreisstadt Borna zuzuweisen.

Bei der Wiederbegriindung des Freistaates Sachsen bestanden durtihtieeder Kreis-
struktur der DDR zunéachst 48 Landkreise und sechs Kreisfreie Stadte.

1. Mit dem Kreisgebietsreformgesetz vom 24. Juni 1993, dem 1. und 2. édreitsgeform-
anderungsgesetz vom 6. September 1995 sowie dem 3. Kreisgebiet@nefenmgsgesetz
vom 23. Mai 1996 verringerte sich die Anzahl der Landkreise auf 22geti&reisfreien
Stadte erhohte sich auf sieben. Ziel dieser Gebietsneugliedearngje Starkung der kom-
munalen Selbstverwaltung auf Kreisebene und die Angleichung eevaltungsstrukturen
des Freistaates Sachsen an diejenigen der alten Bundeslanidéerasse des fortschreiten-
den nationalen Einigungsprozesses und der europdischen Integration. Beg&es legte
den Landkreisen eine anzustrebende Mindestgrof3e von etwa 125.000 Einwohreznerbei
Flache von nicht wesentlich mehr als 1.500 km2 zugrunde.

Im Zuge dieser Kreisgebietsreform entstanden der Antrégysteit Sitz des Landratsamtes in
der Stadt Grimma aus den bis dahin bestehenden Landkreisen Grimman\&owie Teilen
der Landkreise Geithain, Rochlitz und dem Gebiet der im bisherigaitkteis Borna gelege-
nen Gemeinde Steinbach sowie der Landkreis Leipziger Land mitl&st Landratsamtes in
der Stadt Borna aus dem bis dahin bestehenden Landkreis Leipzeyn des Landkreises
Geithain und dem ubrigen Teil des Landkreises Borna (vgl. 8 3 Nr. 8 unNr§ 12 des
Sachsischen Gesetzes zur Kreisgebietsreform vom 24. Juni 1993G%Bth§49). Die
durchschnittliche Einwohnerzahl in den séachsischen Landkreisen erhiihieosi66.870 im
Jahr 1990 auf 139.473 im Jahr 1996.

2. Die Rechtsgrundlagen einer Gemeindegebietsreform wurden im Jahre 1998 gesbhaff
dem Gesetz zur Regelung der Stadt-Umland-Verhaltnisse igicBeder Kreisfreien Stadte



vom 24. August 1998 und den Gesetzen zur Gemeindegebietsreform in deiggemieia-
nungsregionen vom 28. Oktober 1998 reduzierte sich die Zahl der kreisangel®tgée
und Gemeinden im Freistaat Sachsen von 1.623 auf 546. Durch freiwilliggnVa&rungen
nach der Sachsischen Gemeindeordnung verringerte sich die Zahl kreisarge$tédte und
Gemeinden auf heute 492.

3. In den Landkreisen betrug im Jahr 2006 die durchschnittliche Einwohn&ezabB7, in

den Kreisfreien Stadte 217.280. Die 4. Regionalisierte Bevolkerungem®gles Statisti-
schen Landesamtes Sachsen weist fur das Jahr 2020 einen Rudkgaturchschnittlichen
Einwohnerzahl in den Landkreisen auf 109.373 und in den Kreisfreien Stadte auf 209.786
aus. Zudem wird eine Erhéhung des Durchschnittsalters von 39,4 Lebensjaldagme 1990

Uber 44,7 Lebensjahre im Jahre 2005 auf knapp 49 Lebensjahre im Jahre 2086t.eDie

Zahl der Personen im Erwerbsalter soll bis zum Jahr 2020 gegetéimedahr 2005 um

19,3 % zurtickgehen. Dementsprechend wirde die Zahl der Uber 65-Jahrigen Behreim
2020 um voraussichtlich 15,7 % auf 1,1 Millionen ansteigen.

Bei der Prognose der Einwohnerzahlen zeigen sich erheblicl@akgUnterschiede. Fir die
Kreisfreien Stadte reichen die Annahmen von Verlusten in Hohe vor¥2Bi6 zu Zugewin-
nen von 2,8 %. Bei den Landkreisen bewegen sich die erwarteten ¥erlasthen 4,1%
und 18,3 %.

Nach Angaben des Statistischen Landesamtes Sachsen betrugsdmat¢rschuldung i.S.d.

Nr. 11 der Anlage zur Kommunalhaushaltsverordnung zum 31. Dezember 2006 bei den
Landkreisen durchschnittlich 241 Euro je Einwohner. Fur die Kreisfr&&dte lag der
Durchschnittswert bei 1.372 Euro je Einwohner. Bis zum Jahre 2020 wedlarchschnittli-

che Steigerung der Pro-Kopf-Verschuldung um 16 % prognostiziert.

4. Die Zahl der Einwohner im Gebiet des Antragstellers siegum Jahr 2000 auf 136.545
an und sank ungeachtet der Umgliederungen im Zuge der UmsetzungadetrSland-
Gesetzes auf 129.739 Einwohner am 30. Juli 2007 bei einer Flache von 884Srkmoh-
nerdichte: 145 Einwohner/Kin Bis zum Jahr 2020 wird auf der Grundlage der 4. Regionali-
sierten Bevolkerungsprognose des Statistischen LandesamtesrSarh&uckgang der Ein-
wohnerzahl um etwa 9 % auf dann noch 118.000 Einwohner prognostiziert.

Im Landkreis Leipziger Land sank die Zahl der Einwohner seit dkgm 2000 um 5,1 % auf
146.134 Einwohner am 30. Juli 2007 bei einer GroRe von 752 3&mwvohnerdichte: 194
Einwohner/km). Bis zum Jahr 2020 wird ein Riickgang der Einwohnerzahl um etwa 6,3 %
auf 136.900 erwartet.



1. Am 27. Juni 2006 billigte die Sachsische Staatsregierung die vdmiSéhen Staatsminis-
terium des Innern erarbeiteten Grundsatze und Leitlinien zurliddagung der Landkreise
und Kreisfreien Stadte im Freistaat Sachsen. Zugleich rauenties Landkreisen und Kreis-
freien Stadten eine Findungsphase bis zum 31. Oktober 2006 ein, in dexlebertheit be-
stand, im Rahmen der Grundsatze und Leitlinien eine Kreisneugliegdanzuiregen. Gleich-
zeitig stellte das Staatsministerium des Innern eine Karteeinem maoglichen Neugliede-
rungskonzept vor. Am 21. Dezember 2006 leitete das Staatsministersuimnéen den Ent-
wurf eines ,Gesetzes zur Neugliederung des Gebietes ddkisase des Freistaates Sachsen
und zur Anderung anderer Gesetze* den Landkreisen, KreisfreidteiStand anderen Tra-
gern offentlicher Belange zu und gab diesen bis zum 31. Marz 2007 Geddgeur Stel-
lungnahme. Am 22. Mai 2007 beschloss die Staatsregierung, den Gesetzdem Sachsi-
schen Landtag zuzuleiten (Drs. 4/8811). Der mit dem Gesetzgebungsvofadbdihrend
befasste Innenausschuss des Landtages fuhrte am 1., 5., 6. und 7. Sefi@imhBerhdrun-
gen zum Gesetzentwurf durch.

2. Im Rahmen der Anhorung sprach sich der Antragsteller grundsafili eine Verwal-

tungsreform aus, favorisierte im Rahmen der Neugliederung detkteise aber einen Zu-
sammenschluss aller im Regierungsbezirk Leipzig gelegenen leaswlkand kritisierte das
Vorhaben, den Kreissitz in der Grol3en Kreisstadt Borna einzurich&enjoal sachlichen
Grunden nicht gedeckten Verstol3 gegen die Grundsatze und Leitlinien déetisung.

3. Am 17. Januar 2008 legte der Innenausschuss die Beschlussempfehlung Bied ate
zum Gesetzentwurf vor (Drs. 4/10840).

a) Dieses Dokument fuhrt zur Zielsetzung der Neugliederung unter andegemdes aus:

.Die strukturelle Neugliederung auf der Ebene dendkreise und Kreisfreien Stadte strebt als Ziel
eine Starkung der kommunalen Selbstverwaltung imel lgirgerfreundliche Verwaltung an, indem
der Aufgabenbestand durch Kommunalisierung deutickeitert, zugleich die Leistungsféahigkeit
der kreiskommunalen Ebene erhéht und die grundi®oraussetzung geschaffen wird, im Sinne
der kreislichen Ausgleichs- und ErganzungsfunktionOrt besser auf die sich &ndernden Rahmen-
bedingungen reagieren zu kénnen. Es geht zudeminemachhaltige Verbesserung der Effizienz
des offentlichen Verwaltungshandelns sowie um &tegerung der Wirtschaftlichkeit der Land-
kreise.

Kommunale Selbstverwaltung wird maRgeblich durch @ead der Spezialisierung von Aufgaben
und Personal gepragt. Deshalb soll die gebietdsirelle Neugliederung der Landkreise und Kreis-
freien Stadte dazu beitragen, die Fahigkeit zurtélhmg gut ausgebildeter, hochspezialisierter
Verwaltungsfachkrafte weiter zu erhéhen.

Die Landkreise und Kreisfreien Stadte sollen inldige versetzt werden, ohne Qualitatsverlust bei
den Ubertragenen Aufgaben gré3ere finanzielle Hemydifreiraume erwirtschaften zu kdnnen. Die



Kosten offentlicher Dienstleistungen sollen vernariduind Synergieeffekte genutzt werden kénnen.

Die Landkreise und Kreisfreien Stadte sollen siehstarkt als Impulsgeber fiir eine ausgewogene

wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwickluimg Freistaat Sachsen entwickeln. Sie sollen ins-

besondere vermehrt dazu beitragen,

- eine umfassende, ausgewogene Entwicklung alledésteile zu gewahrleisten,

- strukturelle Unterschiede zwischen den Landkreised zwischen den Landkreisen und Kreis-
freien Stadten besser ausgleichen zu kénnen,

- flexibler auf Schwankungen und externe Einflussgieren zu kénnen,

- eine hohe Stabilitdt im landerubergreifenden Watierb insbesondere auch mit Blick auf die
neu beigetretenen Mitgliedsstaaten der Européistiméon zu erreichen,

- die Standortverteilung weitgehend in eigener Wievartung zu planen und umzusetzen,

- Verwaltungskosten einzusparen und

- die Einheit von Okonomie, Okologie und Sozialemerhalb des Landkreises sichern zu kon-

nen.
b) Zur Neugliederung der Kreisgebiete enthalt es folgende Grundsatkeitlimien:

1. Die Landkreise und Kreisfreien Stadte sollen @risnden der Tragfahigkeit und Wirtschaftlichkeit
bei der Erflullung ihrer durch die Funktionalrefoemweiterten Aufgaben und der Schaffung einer
weitgehend ausgewogenen und auch langerfristigéatnagen Gesamtstruktur der kreiskommunalen
Verwaltungsebene innerhalb des Freistaates Saahsedahr 2020 mdglichst noch mehr als 200.000
Einwohner haben.

2. Die neugebildeten Landkreise sollen in der Reget FlachengréfRe von 3.000 Quadratkilometern
nicht wesentlich tberschreiten und tber eine ausgene gemeindliche Struktur verfiigen.

3. Das im Landesentwicklungsplan 2003 (LEP 2008)gilegte Leitbild der Landesentwicklung so-
wie die Ziele und Grundsatze der Raumordnung sindeachten. Die Neugliederung soll letztlich die
Verwirklichung dieser Ziele und Grundsatze untdesii und beférdern und die Raumstruktur beach-
ten.

4. Das funktionsteilige System der Zentralen Ortd inrer funktionsraumlichen Verflechtungsberei-
che ist zu beachten.

5. Die bestehenden Landkreise sollen ganzheittiater neuen Struktur aufgehen. Eine Zergliederung
der jetzigen Landkreise soll ebenso wenig erfolgéa,gebietliche Anpassungen an den Grenzen zwi-
schen den kunftigen Landkreisen und zu Kreisfr&dten.

6. Die raumliche Abgrenzung des Gebietes der Lagisirsoll so erfolgen, dass auch dadurch auf ei-
nen Ausgleich der zwischen den Teilrdumen des taaiss Sachsen bestehenden Unterschiede in der
Wirtschafts- und Infrastruktur hingewirkt werdemka

7. Eine ausreichende Erreichbarkeit und Verkehiisaning aller Teilrdume des Kreisgebietes muss
zu gewabhrleisten sein.

8. Die Landkreise muissen in einer GréRenordnung Stnaktur gebildet sein, die die erforderliche
Birger- und Problemnéhe der offentlichen Verwaltang der Ebene der Landkreise und Kreisfreien
Stadte hinreichend und dauerhaft sicherstellen é&dnmd sich durch eine méglichst hohe Akzeptanz
auszeichnen.



9. Bei der Bildung der neuen Landkreise sind keltar historische und religidse Bindungen und Be-
ziehungen nach Mdglichkeit zu berticksichtigen, igahdufig auch eine regionale Identitat widerspie-
geln und so die Bildung der neuen kreislichen lid&ntsrdern kénnen.

10. Es gibt im Ergebnis der Gemeindegebietsrefoeiek Notwendigkeit, gesetzliche Eingliederun-
gen in Kreisfreie Stadte vorzunehmen.

c) Fur die Bestimmung des Sitzes der Kreisverwaltung weirtkbesondere folgende Kri-
terien genannt:

- die Festlegung des Sitzes des LandratsamtesifgaBe des Gesetzgebers,

- im Rahmen der Organisationshoheit kénnen die kamise Aullenstellen der Landratsamter
schaffen,

- der Abwagungsentscheidung sind landesplaneridaiségrische und wirtschaftliche Gesichts-
punkte zugrunde zu legen,

- Stéadte, die bisher nicht Kreissitz oder Kreigr8tadt waren, kommen als Sitz des Landratsamtes
nicht in Betracht,

- die Starkung der héherrangigen zentralen OrteéMaatang vor einer Férderung anderer Ober-
und Mittelzentren,

- bei zentral6rtlicher Gleichrangigkeit von Gemaindsind die weiteren landesplanerischen, histo-
rischen und alle wirtschaftlichen Aspekte im Eifiaktlunter Beriicksichtigung der Spezifik der
Region und der Stabilitat des Zentrale-Orte-Systienase Entscheidung einzustellen.

d) Zu der den Antragsteller betreffenden Kreisgebeigliederung findet sich — zusammen-
gefasst — folgende Begrindung (S. 203ff.):

aa) Weder der Antragsteller noch der Landkreis Leipziger k&aden unter Berlcksichti-
gung der Festlegungen in den Grundsatzen und Leitlinien die als nadigwangesehene
Einwohnerzahl auf, so dass von einem Regelungserfordernis auszugehen sei.

In der Folge des Zusammenschlusses der Landkreise sei nachogeoder der Bevolke-
rungszahlen fur das Jahr 2020 mit 254.900 Einwohnern die festgelegte rB@gelgpn

200.000 noch um etwa 27,5 Prozent (iberschritten. Die KreisgroRe liegesd6 kni deut-

lich unter dem in den Grundsatzen und Leitlinien angegebenen HoohsBr@3te Stadt im
kinftigen Landkreis sei die Grol3e Kreisstadt Markkleeberg mit 23.980dBnern, bei der
mit einem Bevdlkerungsanteil von gegenwartig 8,7 Prozent an der Gesditkerung des
Landkreises ausgeschlossen werden konne, dass diese den Landkreis uGdeseiee ein-
seitig dominiere.

Mit der Bildung des Landkreises Leipzig wirden ginstige Beotiggn zur Verwirklichung
landesplanerischer Ziele geschaffen. Nach der mit ihr verbun@&édmung der kommunalen
Selbstverwaltung werde er den geanderten demographischen und wirtderaRkRahmenbe-
dingungen sowie dem umfangreichen Aufgabenzuwachs gewachseunndein raumlicher
Abgrenzung zum Oberzentrum Leipzig sowie den Bundeslandern Sachsdhwmhahu-
ringen Impulsgeber der regionalen Entwicklung sein kdnnen. SeineAJal@&rolstadt Leip-



zig und Querung durch vier tGberregionale Entwicklungsachsen gewahdesstransforma-
tion und Nutzung der vom Oberzentrum Leipzig und Wirtschaftsraum betiedchland aus-
gehenden Entwicklungsimpulse. Es werde ein einheitlicher kreisllamungs- und Hand-
lungsraum fiur eine abgestimmte Entwicklung im Freizeit- und Sowsbereich geschaffen,
die eine nachhaltige Gestaltung der Bergbaufolgelandschaftenemed Werknipfung mit
traditionellen Ausflugszielen des Kohrener Landes und Colditzerdsoestordere. Der Zu-
sammenschluss stehe im Einklang mit dem im LEP 2003 angelegteal&-Orte-System,
vermeide eine Zerschneidung bestehender Mittelbereiche und dieusn Keeisgebiet lie-
genden Mittelzentren Borna und Grimma ermdglichten ergénzt dueclsmile Kreisstadt
Wurzen ein aufeinander abgestimmtes Entwicklungs- und Gestaltunggpbt&owohl der
kunftige Landkreis wie auch seine Zentralen Orte seien regiondiherdegional gut an das
Ubergeordnete Verkehrsnetz angebunden; die Verkehrsinfrastruktur endAdesbau sichere
eine gute Erreichbarkeit der Zentralen Orte, so dass diBeGund die innere Erschliel3ung
des neuen Landkreises die erforderliche Burger- und Problemnahediifietélichen Verwal-
tung wahre.

Zwischen dem Antragsteller und dem Landkreis Leipziger Land sawigen ihnen angeho-
renden Gemeinden bestehe bereits eine die Kreisgrenzen Ubéesceedusammenarbeit,
die mit dem Zusammenschluss verstetigt und verstarkt werden koglbset enn die Zu-

sammenarbeit teilweise auch Uber die angestrebten Kreisgreimeisreiche, sei bei Abwa-
gung der der Neugliederung zu Grunde liegenden Grundsatze undiéeidine dartber hi-
nausgehende Kreiskonfiguration nicht geboten.

Der Zusammenschluss lasse eine ausgewogene Entwicklung inneshakbude Kreises und
auch in Konkurrenz zu den anderen Landkreisen erwarten, auch wenn desdbaittswert
des Bruttoinlandprodukts zu Marktpreisen je Einwohner beider Landkneidahr 2005 un-
terhalb des sich — ohne Berticksichtigung der Kreisfreien Stadimnitz, Dresden und Leip-
zig — ergebenden sachsischen Durchschnittswerts liege und betederk&ft nur geringe
Unterschiede bestiinden. Die zwischenkreisliche Ausgleich- und Ergafunkigs gebiete
es nicht, jeweils die Landkreise mit den gré3ten Unterschiedemnosnzufihren, zumal es
hier an einer den Grundsatzen und Leitlinien besser entsprechenddredézuggsalternati-
ve fehle. Unterschiedliche Finanzlagen der betroffenen Kreisejedl der Hinweis auf einen
Fehlbetrag im Haushalt des Landkreises Leipziger Land, stinden @ussmmenschluss
nicht entgegen. Es solle gerade ermdglicht werden, Landkreisentarschiedlicher Wirt-
schafts-, Finanz- und Leistungskraft zusammenzufuhren, um auf digse ¥ifeen internen
Finanzausgleich und die Reduzierung der Krisenanfalligkeit zu ermagliEméscheidend sei
auf die hier gegebenen Perspektiven einer ausgewogenen Entwickluisteiba. Der neue
Landkreis verfige Uber eine sehr gut differenzierte, lanigfristientierte wirtschaftliche
Struktur.

bb) Sitz des Landratsamtes im Landkreis Leipzig solle die Gko8isstadt Borna werden.
Die im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens vorgebrachten Einwatete keihen schlissi-
gen Nachweis daflr erbracht, dass gerade die Stadt Grinchadea Kriterien der Nr. 7.2.
der Grundséatze und Leitlinien Kreissitz werden misse und die giesgleugunsten Bornas



fehlerhaft und willkrlich sei. Bei der Auswahl Bornas werde welle relativ zentrale Lage
der Stadt Grimma innerhalb des neu zu bildenden Landkreises notmigiéhrige Tradition
als Amts- und Verwaltungssitz verkannt. Auch habe man berintigticdass Grimma die im
LEP 2003 fur Mittelzentren geforderte Arbeitsplatz-, Wirtschafind Fremdenverkehrszent-
ralitdt im Gegensatz zu Borna besitze und damit im Velyleine hohere Wirtschaftskraft
aufweise. Das allein kbnne aber die Zuweisung des Kreissitzgsbegrinden. Einer ledig-
lich hieran orientierten Auswahl stiinden die Grundsétze und Leitlrue Kreissitzbestim-
mung entgegen, weil sie landesplanerische Belange weitgehend untigiksel3e. Bei
der Bestimmung der Kreissitze sei stattdessen den landesgpthearErwagungen grundsatz-
lich besonderes Gewicht zuzumessen. Folgerichtig habe man insbesaunfdeiee zentralort-
liche Einstufung im System der Zentralen Orte abgestellt.Wwibgend sei bereits aufgrund
einer hoherrangigen zentralortlichen Einstufung die Entscheidung zaguwriser Gemeinde
angezeigt gewesen. Vorliegend sei dies allerdings anders, da vantatdrtlichen Gleich-
rangigkeit beider Stadte auszugehen sei. Deshalb komme emeaustraekturpolitische und
insbesondere raumstrukturelle Betrachtung auf der GrundlageEdRe2@03 an. Das spezifi-
sche strukturpolitische Gewicht Bornas bilde die Lage inmitterseieg ca. 100 Jahren grol3-
raumig durch Braunkohlebergbau gepragten, von diversen Umweltbelastyeignnzeich-
neten und in einem Strukturumbruch befindlichen Raums zwischen dem Oberzenpaig Lei
und dem Mittelzentrum mit Teilfunktionen eines Oberzentrums Altendiagh dem LEP
2003 handele es sich um einen Raum mit besonderem landesplanerisodemdtdoedarf.
Entsprechend dem Ziel 3.3.8. des LEP 2003 sei er vorrangig ausrekgefidiber den Ab-
bau struktureller Defizite und die Mobilisierung von Eigenkréaften rawiekeln. Die Kreis-
sitzvergabe solle und kdnne dazu beitragen. Borna weise einen um 15w@driter grolRe-
ren Verflechtungsbereich als die Stadt Grimma auf. Anderdiaé® im Gesetzgebungsver-
fahren vorgetragen habe, besitze Borna auch erhebliche Bedéiutudig Entwicklung des
Tourismus im Sudraum Leipzig. Diese Bedeutung finde in den larmhesgchen Festlegun-
gen ihren Ausdruck.

Im Zuge des Gesetzgebungsvorhabens hatten sich keinerlei Anhétes dafir gezeigt, dass
der LEP 2003 geanderten Bedingungen angepasst werden misste. Em Aolggen habe
der Regionale Planungsverband auch nicht an die Staatsregremamgetragen. Folglich sei
die mittelzentrale Funktion Bornas nach dem LEP 2003 weiter adgmrp(Ziel 2.3.8.), wo-
bei gerade die Bedeutung als Arbeitsmarktzentrum fir einefle®aungsbereich von ca.
84.000 Einwohnern, gegenuber 68.400 Einwohnern bei der Stadt Grimma, besonderes Ge-
wicht besitze. Die vorhandenen Defizite Bornas im BereichBidungs-, Kultur-, Freizeit-
und Fremdenverkehrszentralitat seien schrittweise abzubauen, iNeingteich zur Stadt
Grimma sehr niedriger Anteil am Arbeitsplatzbesatz zu erhéherhumnegativer Pendlersal-
do durch eine zunehmende Arbeitsplatzzentralitdt auszugleicheseDigem Jahr 2000 er-
reichte Verwaltungszentralitat sei zu stabilisieren, wagesichts der besseren Ausstattung
der Stadt Grimma ebenfalls flir eine Kreissitzvergabe zugunsten Boreakesp

Die sudwestliche Lage im neuen Kreisgebilde stehe dem Kreissitz in Bichtantgegen, da
keine signifikanten Unterschiede in der Erreichbarkeit fur die Einwohner zu beetaeitn.
Die Stadt Grimma liege in einem nach dem LEP 2003 bestimmteiidien Raum mit der



landesplanerischen Entwicklungsoption eines WirtschaftsstandortésQ@@ bis 10.000 so-
zialversicherungspflichtig Beschéftigten sowie einer Einpeqdt@e von mehr als 120 %.
Diese Perspektive sei durch die Auswahl Bornas als Kreissitez gefahrdet. Es drohe kein
Abbau des Bedeutungsiberschusses der Stadt Grimma bezuglichribegspatzzentralitat
und ihres ausgepréagten touristischen Potenzials. Eine SchmaleuNgirtschaftskraft sei
ebenfalls nicht zu erwarten. Als Verwaltungsstandort werdawssh zukinftig innerhalb des
Landkreises und Uber dessen Grenzen hinaus Bedeutung besitzen. Dafiir spredbe Sitea
der Polizeidirektion Westsachsen, des Amtsgerichtes, des Finaszsomtie einer Geschéfts-
stelle der Industrie- und Handelskammer zu Leipzig im Stadtgebiet.

4. In seiner Sitzung vom 23. Januar 2008 verabschiedete der Séachsischg Haaddéchsi-
sche Kreisgebietsneugliederungsgesetz als Art. 1 deszégsetr Neugliederung des Gebie-
tes der Landkreise des Freistaates Sachsen und zur Anderungy &elsetze. Die Verkin-
dung erfolgte im Sachsischen Gesetz- und Verordnungsblatt vom 5. FRBB@arAuszugs-
weise lautet das Sachsische Kreisgebietsneugliederungsgesetz:

g1
Kreisfreie Stadte und Landkreise
Im Freistaat Sachsen bestehen die Kreisfreien &tadémnitz, Dresden und Leipzig sowie die Land-
kreise Bautzen, Erzgebirgskreis, Gorlitz, LeipZigeiRen, Mittelsachsen, Nordsachsen, Sachsische
Schweiz-Osterzgebirge, Vogtlandkreis und Zwickau.

§2
Auflésung bisheriger Landkreise, Aufhebung der Kirgiheit
(1) Die bisherigen Landkreise werden aufgeltst.

§3
Neubildung von Landkreisen
Es werden neu gebildet:

4. der Landkreis Leipzig mit dem Sitz des Landnaites in Borna. Ihm gehéren an:
a) alle Gemeinden des bisherigen Landkreises Lgegpztiand und
b) alle Gemeinden des bisherigen Muldentalkreises;

8§16
Durchfiihrung der Kreiswahlen im Jahr 2008
(1) Die ersten Kreistagswahlen und Landratswahfaeri$wahlen) fiur die neu zu bildenden Landkreise
finden am 8. Juni 2008 statt. Sofern fiir die Waidth vandraten eine Neuwahl gemaR § 44 Abs. 2
SachsLKrO erforderlich wird, findet diese Wahl agh 2uni 2008 statt.

Nach Art. 12 des Gesetzes traten die Regelungen der 88 1 und 2 SelhiNkr zum
1. August 2008 in Kratft.
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II.
Der Antragsteller beantragt,

festzustellen, dass die 88 1, 2 Abs. 1 und 8 3 Nr. 4 des Gesetzes zur Neugliederung des
Gebietes der Landkreise des Freistaates Sachsen (SachsKrGebtiNi@)sind, soweit

sie die Zusammenlegung des Antragstellers mit dem Landkegziger Land zum
Landkreis Leipzig mit dem Sitz des Landratsamtes in der @réReisstadt Borna
normieren.

Der Antragsteller sieht sich in seinem Recht auf kommunales&elwaltung aus Art. 82
Abs. 2 SachsVerf verletzt. Seine Zusammenlegung mit dem Lasdlegiziger Land durch
88 1, 2 Abs. 1 und § 3 Nr. 4 S&chsKrGebNG entspreche nicht den aus Art. 88 Abs
SachsVerf fir Anderungen des Kreisgebietes abzuleitenden Anfoggerubie angegriffe-
nen Vorschriften seien schon formell nicht verfassungsmaRig, reickiing der vom Ge-
setzgeber verfolgten Ziele nicht geeignet und — hinsichtlich déedeng des Kreissitzes im
neuen Landkreis Leipzig nach Borna — wegen eines VerstolR3es geg&muhelsatz der Sys-
temgerechtigkeit und einer fehlerhaften Abwagung verfassungswidrig.

1. Die Funktional- und Kreisgebietsreform sei eine sogenannte Meheagliederung, weil
die fur den Antragsteller wirkenden Anderungen der letzten Kreistgebform, bei der es
sich nicht um eine Erst- sondern um eine Neugliederung gehandeltenabeeun bis zehn
Jahre zuriicklagen. Die in formeller Hinsicht an diese zu stellenden Anfogés seien nicht
erfillt. Selbst wenn dem Gesetzgeber zugute gehalten werde, diemovorgenommene
Sachverhaltsermittlung sei ausreichend, liege eine konkrete @aeéizise nicht vor. Die Be-
grindung des Gesetzes arbeite allenfalls Defizite daetet@ebietsreform heraus, setze sich
jedoch nicht speziell mit der Situation der damals geschaffeneietSlerperschaften, insbe-
sondere in Bezug auf die Prognose der Bevdlkerungsentwicklung, ellenSituation im
Freistaat, der Landesentwicklung, den allgemeinen MdoglichkeitenAdfgabenwahrneh-
mung durch die Landkreise sowie zur Abwagung auseinander. Fehle esmabeer an der
konkreten Situation der Mehrfachneugliederung orientierten Defitytsaahabe der Gesetz-
geber die Erforderlichkeit der Reform nicht ausreichend belegt.

2. Die Neuordnung der sachsischen Landkreise, insbesondere die Zudagumg des

Landkreises Leipziger Land mit der Antragstellerin zum LandHkreigzig sei auch materiell
verfassungswidrig, weil sie nicht geeignet sei, die vom Ggseé&z verfolgten Ziele zu errei-
chen.

a) Die Reform fuhre nicht zur ErschlieBung langfristiger Eirgptanziale. Die zu realisie-
renden Einsparungen durch die Reform wirden die durch sie verursidstem erstmalig
nach mehr als deutlich einem Jahrzehnt tbersteigen. Auch der Gesetgghe davon aus,
dass nur langfristig von einem Einsparpotenzial auszugehen sei. Nadieldorch die Re-
form zu schaffenden Strukturen ihrerseits nur einen Gultigkeitsagitivon gerade einmal
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zwanzig Jahren hatten, kbnne das vom Gesetzgeber verfolgte Zielthadrrkaum erreicht
werden.

b) Mit der Reform werde auch die Verwaltungsstruktur durciiertragung von Aufgaben
von der Landesebene auf die Ebene der Landkreise nicht effektMieden durch das Ge-
setz Uber den Personaliibergang vom Freistaat Sachsen auf die kétennkdraerschaften
bewirkten Personaliibergange vom Freistaat auf die Landkreise konneffekteve Aufga-

benerflillung auf Kreisebene nicht gewéahrleistet werden; bewahdedachlich kompetente
Mitarbeitergruppen wirden auseinandergerissen. Mit der Funktiomatrefdirden thema-
tisch und nicht territorial organisierte Aufgabenbereiche durch Ubgrdas tatsachlich vor-
handenen Personals auf die Landkreise tUbertragen, wodurch die Vervaftukigeen zer-
splittert und die Effizienz eher verringert wirde. So wirde diemiunalisierung beispiels-
weise der Umweltfachaufgaben entweder zu langeren Verwaltufeswsr und einer gerin-
geren Uberwachung fiihren, oder die Landkreise mussten als kintiiger Hieser Aufgaben
das Personal aufstocken, um diese effektiv wahrnehmen zu kénnen. Umeaterarenden

Aufsplitterung des Fachpersonals entgegenwirken zu kdnnen, mussten dieelsndiir

Erfullung dieser Aufgaben Zweckverbande grinden, was jedoch di d&e Funktionalre-
form konterkarieren wirde, weil die Aufgabenwahrnehmung wieder einetrtlichen Be-

zug bekame.

3. Selbst wenn die Zusammenlegung des Antragstellers mit dem eandkipziger Land
zum neuen Landkreis Leipzig als solche mit Art. 88 Abs. 1 Sachs¥eginbar sein sollte,
gelte dies jedenfalls nicht fur die damit verbundene Entscheidi@mgSitz des Landratsamtes
in die Grol3e Kreisstadt Borna zu verlegen.

a) Zwar habe der Gesetzgeber den fir die Festlegung desiessnal3geblichen Sachver-
halt ermittelt. Er gehe jedoch zu Unrecht von einem grol3erenevlettiingsbereich Bornas
aus, weil Frohburg und Geithain hierzu nicht z&ahlten. Die Entscheidungli@&Emrichtung
des Landratsamtes in Borna sei nicht durch Gemeinwohlgriinde im S#etd88 Abs. 1
SachsVerf getragen, da sie nicht mit dem Grundsatz der Sysesggkeit vereinbar sei
und der Gesetzgeber keine den verfassungsrechtlichen Anforderumjgyemmge Abwagung
vorgenommen habe. Die Einrichtung des Kreissitzes in Borna stimimenmicden Leitlinien
der Reform Uberein und sei auch keine zulédssige Abweichung von diaderebe Der Ge-
setzgeber erkenne ausdrticklich an, dass Grimma innerhalb des biédenden Landkreises
eine relativ zentrale Lage einnehme, eine langjahrige Tradition ais-Amd Verwaltungssitz
in Sachsen besitze und — im Gegensatz zu Borna — die im LEP 2003tilzditren gefor-
derten Kriterien erfulle sowie im Vergleich mit Borna eine héh&/irtschaftskraft aufweise.
Dies zugrunde gelegt sei die Wirdigung des GesetzgebeBestielmung des Kreissitzes in
Grimma stehe den Grundsatzen und Leitlinien zur Kreissitzbestngnentgegen, hdchst
verwunderlich und offenbare, dass es nicht darum gegangen sei,stimrBeng des Kreis-
sitzes aufgrund der eigenen Leitlinien zu treffen, sondern diese allfgrund koalitionspoli-
tischer und koalitionstaktischer und somit sachfremder gesetzggimriErwdgungen vorge-
nommen worden sei. Auch der Vergleich zu der noch im Referentamémgegebenen Be-
grindung, bei der die Wahl von Borna noch mit deren kinftiger Auspraguijtetzent-
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rum begriindet worden sei, belege, dass es dem Gesetzgeber nielteuengebnisoffene
Auseinandersetzung, sondern nur um eine maglichst ,passende” Begrinddag fialitisch
gewollte Ergebnis gegangen sei.

b) Die Entscheidung zugunsten von Borna stelle auch keine zulassigécAimgevon den
Leitlinien der Reform dar, weil die Abweichung hier auf sachttemErwagungen beruhe.
Belegt werde dies auch durch den Verlauf der parlamentari@gratungen und 6ffentlichen
AuBerungen des Ministerprasidenten.

c) Schliel3lich entspreche die vom Gesetzgeber vorgenommene Abwagjuder Bestim-
mung des Kreissitzes nicht den aus Art. 88 Abs. 1 SachsVerf abmdien Anforderungen.
Die vom Gesetzgeber getroffene Entscheidung stelle sich nicie ab&r erforderlich — als
auf sachlichen Kriterien beruhende Abwagung des entscheidungsereebliatsachenmate-
rials dar, sondern sei allein aus Grinden des koalitionsinterneremsiedd zur Beruhigung
des kleinen Koalitionspartners getroffen worden. Mit der auf saxcidfen Zielen beruhenden
Entscheidung berticksichtige der Gesetzgeber nicht ausreicherdicdtaslem Antragsteller
zustehende Selbstverwaltungsrecht der betroffenen Gebietskorpenschgafna? Art. 82
Abs. 2 SachsVert.

V.

Der Verfassungsgerichtshof hat dem Sachsischen Landtag, deisshen Staatsregierung,
dem Landkreis Leipziger Land sowie den Stadten Borna und Grimnialamarz 2008 Ge-
legenheit zur AuRerung gegeben. In der miindlichen Verhandlung am 29. August 20688 ha
neu gebildete Landkreis Leipzig Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

1. Die Sachsische Staatsregierung hélt den Antrag in der Heluptia offensichtlich unbe-
grindet und den Hilfsantrag wegen fehlender Antragsbefugnis furassaml jedenfalls auch
fur unbegrindet.

a) Die Zusammenlegung des Antragstellers mit dem Landkesiziger Land durch 88 1, 2
Abs. 1 und 8 3 Nr. 4 SachsKrGebNG entspreche den aus Art. 88 Abs. 1 SactViei-
tenden Anforderungen.

aa) Die Zusammenlegung des Antragstellers mit dem Landleggiger Land sei aus Grin-
den des offentlichen Wohls gerechtfertigt. Der Gesetzgedi® Yion der Notwendigkeit einer
umfassenden Neugliederung der Landkreise und Kreisfreien Stadte ausgeden durf

(1) Die vorgenommene Neugliederung der Kreisgebiete sei keirefadbneugliederung.
Zwar handele es sich nicht um die erste kommunale Gebietar@icSachsen seit der Wie-
dervereinigung. Es seien hier jedoch Besonderheiten zu beriicksichligene Mehrfach-
neugliederung in diesem konkreten rechtlichen Sinn als ausgeschdossieeinen lie3en. Die
zuvor vorgenommenen Neugliederungen seien von deutlich weniger Stabitit&ielerlei
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Unsicherheiten in der kunftigen Entwicklung gepragt gewesedass von einem Bestands-
und Vertrauensschutz in die geschaffenen Strukturen nicht die Rede sein kdénne.

(2) Selbst wenn man eine Mehrfachneugliederung annehme, seivdigggsungskonform.
Entgegen der Sicht des Antragstellers habe es bei diesgesiante Gebiet des Freistaates
Sachsen betreffenden Neugliederung keiner konkret auf den Astlaigbezogenen Defizit-
analyse bedurft. Im Ubrigen sei weder vorgetragen noch ersighdass die vom Gesetzge-
ber herangezogene demographische Entwicklung im Kreisgebiet degy#ntlers anders als

im restlichen Teil des Freistaates verlaufen werde. Aus daterMlien zur Reform ergebe
sich, dass der Gesetzgeber eine ausreichende Defizitanalyseoromgen habe. Soweit es
um den individuellen Vertrauensschutz des Antragstellers gehe, habe es dirabmen der
Anhorung unterlassen, seine im Anschluss an seine Bildung im Jahgé&®8#enen Dispo-
sitionen zu benennen, die im Rahmen der Abwéagung hatten berticksichtigt werden mussten.

bb) Die Kreisgebietsreform sei geeignet, die vom Gesetzgebiigten Ziele zu erreichen.
Dem Gesetzgeber stehe diesbezlglich eine Einschatzungspréragatinnerhalb derer er
jenseits der verfassungsgerichtlichen Prifung eine Gewichtamgehmen dirfe. Entspre-
chend habe der Gesetzgeber von einem neuerlichen Reformbedarfhieigeteaiger kurz-
fristig realisierbarer Einspareffekte ausgehen dirfen.

Auch soweit der Gesetzgeber im Rahmen der Funktionalreform detkilegsen geman Art.
85 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf die Erledigung bestimmter Aufgabetradgerkomme dem Ge-
setzgeber eine Einschatzungsprarogative zu, innerhalb dereregfassungsrechtlich nicht
zu beanstandende Entscheidung getroffen worden sei. Es kdnne nach den Eskeenderis
Verwaltungswissenschaft nicht unterstellt werden, dass ein@tiche Gegebenheiten an-
knupfende Verwaltungsorganisation weniger effizient sei alsaetigale Aufgabenerledigung
und — insbesondere bei entsprechend grol3en und administrativ leistungsféhgedeB —
durchaus Griinde fur eine birger- und problemnahe Organisation sprachen.

b) Soweit sich der Antragsteller gegen die Festlegung dasskKees in der Stadt Borna rich-
te, fehle ihm die Antragsbefugnis; der Antrag sei aber auch offensiamtligriindet.

aa) Der Antragsteller kbnne schon im Hinblick auf die zeitlisbéolge nicht durch die erst
im Anschluss an seine Aufldsung erfolgende Festlegung des neugssitkes in seinen

Rechten betroffen sein. Aus der Selbstverwaltungsgarantie dassém Ubrigen kein An-

spruch des aufgeldsten Landkreises herleiten, Uber den Kreissitz igelbikdeten Landkreis
mitzubestimmen. Dass ausnahmsweise die SelbstverwaltungsgatesitAntragstellers tan-
giert sein konne, weil die Festlegung des Kreissitzes in Adigkeit zu dem Zuschnitt des
neuen Kreisgebietes stehe, werde vom Antragsteller nicht gejeandcht und ergebe sich
auch nicht aus den Materialien, insbesondere dem Leitbild der Reform.

bb) Der Antragsteller werde durch die Kreissitzbestimmung mcé¢inem Recht aus Art. 82
Abs. 1 SachsVerf verletzt. Die Entscheidung des Gesetzgebersa Blsr Sitz des Land-
ratsamtes des Landkreises Leipzig zu bestimmen, entspitenheeitlinien. Aus Ziff. 7.2 der
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Leitlinien sei nicht herzuleiten, dass jeweils die wirtscidhftistarkste Stadt zwangslaufig
zum Kreissitz zu bestimmen sei. Demgegentuber bringe die Begrimdomdusdruck, dass
bei der Entscheidung landesplanerischen Festlegungen besonderebtGeomme. Der
LEP 2003 weise sowohl Borna als auch Grimma den Status als Mittelzemtrim Hinblick
auf die ohnehin stabile mittelzentrale Funktion der Stadt Grimma deb&esetzgeber von
einem besonderen landesplanerischen Entwicklungsbedarf der Grol3estdtiteBorna aus-
gehen und ihr im Ergebnis den Vorzug geben diirfen. Zutreffend seedetz@eber im Ubri-
gen davon ausgegangen, dass der Verflechtungsbereich Grimmas grolBedesdBarnas.

cc) Die Entscheidung Uber die Festlegung des Kreissitzdsgebnis eines offenen Abwa-
gungsprozesses. Die vom Antragsteller insoweit erhobenen Vorwirfe seierefieadtr

2. Der Landkreis Leipziger Land erachtet den Hauptantrag fir unbeguimdielen Hilfsan-
trag fur unzulassig, jedenfalls aber fur unbegrindet.

a) Die mit der Neugliederung vorgesehene Gebietsédnderung ehtspiem Gemeinwohl und
halte einer verfassungsgerichtlichen Kontrolle stand.

aa) Bei der Neugliederung der Kreisgebiete handele es sibh um einen Fall der Mehr-
fachneugliederung. Die nunmehr vollzogene Neuordnung misse vielmemweiter Ab-
schnitt einer umfassenden, in den Jahren 1993/1994 begonnenen Reform gessdrendveer
zunachst auf die Schaffung vernunftiger Verwaltungsstrukturen iumi@ittelbaren Nach-
wendesituation gerichtet gewesen und sodann schrittweise auf Déweftgfahig zu ma-
chen sei. Selbst wenn man die in den Jahren 1993 und 1994 durchgefihrte Krerefetmet
als abgeschlossenen Akt ansehen wollte, sei es nicht geboten, ide Regform an den be-
sonderen Grundsatzen der Mehrfachneugliederung zu messen. Derg&asemisse es im
Hinblick auf die zur ersten Landkreisneuordnung noch bestehenden Umbruatisitréfi-
net sein, seine ursprunglichen Zielvorstellungen und Prioritéateindern, um diese den tat-
sachlichen Gegebenheiten und zusatzlich gewonnenen landesplaneridarenrissen an-
zupassen.

bb) Die Neugliederung der Kreisgebiete entspreche auch denet@teAnforderungen der
Sachsischen Verfassung. Der Gesetzgeber habe hinreichend Kegkiate Grinde und
Ziele der Neugliederung formuliert und in diesem Rahmen eine kenkedizitanalyse vor-
genommen. Bei der ersten Kreisgebietsreform in den Jahren 1993 und ili@8besondere
bei der Bevolkerungs- und Einnahmeentwicklung von unzutreffenden Annahmemgausge
gen worden, sodass aufgrund der nunmehr bis zum Jahr 2020 vorliegenden éPregnos
Korrekturbedarf hatte gesehen werden dirfen. Die Eignung der Gebmidmeng stehe
nicht in Frage, weil der Gesetzgeber nur von langfristigen Eipsfenzialen ausgehe, der
Prognosezeitraum jedoch nur bis zum Jahr 2020 reiche. Aus letztefenmidiit geschlossen
werden, dass die jetzt geschaffenen Kreisgebiete nicht ben dlegeaum hinaus Bestand
haben kdnnten; dieser Zeitraum sei lediglich fur die heute zundeffeEntscheidungen ge-
eignet, wobei angesichts der tber das Jahr 2020 hinausgehenden, mit grsidaarbkiten
behafteten Prognosen vorausgesehen werden konne, dass von eiteranviRdickgang der
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Bevolkerung ausgegangen werden musse. Die Neugliederungsmalisgihaueh im Hin-
blick auf die Verbesserung der Effizienz der 6ffentlichen \&tung geeignet. Die Gebiets-
neugliederung und die mit ihr verbundene Funktionalreform bedingten egensggitig; die
angestrebte Aufgabenverlagerung sei ohne die Schaffung leistuiggséi Landkreise nicht
maoglich. Zu Unrecht meine der Antragsteller, die infolge der Fan&treform vorgesehene
dezentrale Aufgabenwahrnehmung sei ineffizient. Ein wesentligfiekt der Funktionalre-
form bestehe darin, die bislang auf staatlicher und kommunaler Ebene testd@grindeten
Zusténdigkeiten auf der Kreisebene zu kumulieren. Der Antragstet&enne die Zusam-
menhange beider Reformgesetze und die von einer Dezentraliseer@ngartenden Vortei-
le. Mit der Ubertragung nahezu vollstandiger Letztentscheidungshe$aegauf die Landrats-
amter werde intern die Leistungsbereitschaft gestarkt undamalkt nach auf3en durch kir-
zere Wege und beschleunigte Verfahren ein besserer SerbateigeSoweit mit der geplan-
ten Aufgabenubertragung Personal auf die Landkreise Ubertragda, 8ehe der Gesetzge-
ber einen angemessenen Ausgleich der hiermit verbundenen Mehrbelastungen vor

b) Durch die Festlegung des Kreissitzes konne der Antragsatdlentergegangener Altkreis
nicht in seinem Selbstverwaltungsrecht verletzt sein. Diezrégjelung des 8§ 3

SachsKrGebNG betreffe ausschlief3lich die organisatorisch&t@trdes Neukreises, der als
Rechtstrager mit den bisherigen Kreisen nicht, auch nicht tedwalentisch sei. Der An-

tragsteller konne auch nicht geltend machen, die Festlegung rdessitzes stehe mit der
Kreisgebietsneugliederung in untrennbarem Zusammenhang. Deg#etter behaupte zwar
die Verletzung seines Selbstverwaltungsrechts aus Art. 82 ABackzsVerf durch die ihn

betreffende Kreisneugliederung, trage jedoch nicht vor, inwiewestgheade auf die Festle-
gung des neuen Kreissitzes zurlckzufuhren sei.

c) Ungeachtet dessen sei der Hilfsantrag auch unbegriindet. Seibst wee der Antragstel-
ler meine — die Entscheidung Uber die Errichtung des Kreisstzeas Vorliegen von Ge-
meinwohlgriinden im Sinne des Art. 88 Abs. 1 SachsVerf geknipft wate,dieh die Zu-
weisung des Kreissitzes an Borna in dem dem Gesetzgeber erdffnstatiu@gsspielraum.

aa) Die Entscheidung, den Kreissitz des Landkreises Leipzig iGd®&en Kreisstadt Borna
vorzusehen, erweise sich als systemgerecht. Es stellte umgekamtVerstol3 gegen die in
den Leitlinien verankerte Landesentwicklungsplanung dar, wenn die Einor@aungs als
Mittelzentrum bei der Abwégungsentscheidung aufier Acht geblieben &8 sei insoweit
festzuhalten, dass im Hinblick auf die Einordnung als Mittelzentreide Stadte gleichauf
lagen, Borna jedoch um einen um etwa 16.000 Einwohner grof3eren mittetzeMeallech-
tungsbereich verfiige. Entgegen der Auffassung des Antragstedlieden Leitlinien zur Ge-
bietsneuordnung nicht zu entnehmen, dass jeweils der wirtschattidtsten Stadt bei der
Festlegung des Kreissitzes der Vorrang einzurdumen sémaékie ergebe sich aus dem Ver-
weis auf den Landesentwicklungsplan 2003 das Gebot zur Schaffunghafilish zueinan-
der ausgeglichener Regionen, so dass dem Kriterium des Abisgheich bestehender Defizi-
te im Vergleich zur Stadt Grimma besonderes Gewicht héatte beigemesskm\dirfen.
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bb) Schliel3lich sei der Abwagungsprozess auch ergebnisoffen verlddehdem Borna
nach landesplanerischen Kriterien gegentber Grimma ohnehin der \aurgepen war, ha-
be sich eine weitere Abwagung aufgrund der Alternativliosigkeibrigt. Ungeachtet dessen
habe der Gesetzgeber ausweislich der Materialien eine umfassendguAwargenommen.

3. Die Grol3e Kreisstadt Borna halt den Antrag insgesamt fir &ssg| jedenfalls aber auch
far unbegrindet.

a) Der Antragsteller trage weder hinsichtlich seines Zusamsaohlusses mit dem Landkreis
Leipziger Land noch hinsichtlich der Verlegung des Kreissitzek Barna vor, worin kon-
kret die Verletzung des Selbstverwaltungsrechts liegen soNeikenne, dass Gemeinden
nach Art. 82 Abs. 2 SachsVerf i.V.m. Art. 84 Abs. 1 Satz 1 Sachavdmrem Gebiet Trager
der offentlichen Aufgaben seien und ihre Angelegenheiten in eiy@mantwortung regelten,
dagegen die Kreise diese nur im Rahmen der Gesetze in eiggmaatwortung wahrnehmen
konnten. Es verbiete sich daher, die Landkreise im Hinblick auf den Soffatzy des
Selbstverwaltungsrechts mit Gemeinden gleichzusetzen. EinetAdexdedes den Kreisen
zustehenden Selbstverwaltungsrechts komme nur in Betracht, ween dess Gesetzgeber
zugewiesene Aufgaben in ihrem Kern angegriffen und nicht mganwerantwortlich wahr-
genommen werden konnten. Eine Verletzung des kommunalen Selbstverwalthtsys
komme daher nur dann in Betracht, wenn der Landkreis sich gegen seifisuAgflrichte,
nicht aber, soweit es um die Neuordnung seines Gebietes in deadeiter Auflosung gehe
oder um die Bestimmung des Kreissitzes im neu gebildeten LasdB&lbst wenn die Be-
stimmung des Kreissitzes als Teil einer einheitlichen Nedgtungsentscheidung im Rah-
men des Art. 88 Abs. 1 SachsVerf gewirdigt werden misse und bei Zumsammenhang
der den aufgelésten Landkreis betreffenden GebietsneugliederaraemBestimmung des
Kreissitzes das Selbstverwaltungsrecht des Antragstelldietatesein konne, zeige der An-
tragsteller einen solchen Zusammenhang mit seinem Vanicihg auf. Ob vorliegend von
einer sogenannten Mehrfachneugliederung ausgegangen werden missejatinstehen,
weil das sich an diese Einordnung anschlieBende Kriterium deritBedilyse nicht Pri-
fungsmal3stab bei der Betroffenheit des Selbstverwaltungsrechts des teHaagysei.

b) Schliel3lich seien sowohl der Hauptantrag wie auch der Hilfsantrag unbegrindet.

aa) Soweit der Antragsteller die Eignung der beschlossenemiReéaweifle, zeige er weder
in Bezug auf die erhofften Einsparpotenziale noch auf die Effektivgedan Verwaltungs-
strukturen auf, dass die Annahmen des Gesetzgebers unzutreffend seien.

bb) Hinsichtlich der Bestimmung des Kreissitzes sei der Grundgat Systemgerechtigkeit
nicht verletzt. Dem Gesetzgeber komme bei diesem Eingriff vorgerimger Intensitat ein
weiter Gestaltungsspielraum zu, wobei die Nichtberlcksichtigicig aufdrdngender, der
verfassungsgerichtlichen Prufung unterliegender Aspekte im RabereAbwéagung nicht
ersichtlich sei. Der Verlust des Kreissitzes bringe wedssic¢htlich des Bestandes oder der
Orientierung der Bevolkerung noch in Bezug auf die Wirtschatskider das kulturelle Le-
ben erhebliche Nachteile mit sich.
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4. Die Stadt Grimma hat in der mundlichen Verhandlung am 29. August 28b@§tge-
nommen.

5. Der Sachsische Landtag und der neu gebildete Landkreis Leipzig habesiner Stel-
lungnahme abgesehen.

B.

Der Antrag bleibt in der Sache ohne Erfolg.

Der Antrag ist zulassig (Art. 90 SachsVerf, 8 7 Nr. 8, § 36 S&ati&WHG). Der Antragstel-
ler, der im Verfahren der kommunalen Normenkontrolle ungeachtet gairsshenzeitlichen
Auflosung beteiligt sein kann, hat als kommunaler Trager der Seatbsiteng die Moglich-
keit einer Verletzung eigener Selbstverwaltungsrechte substam@hauptet (SachsVerfGH
JbSéachsOVG 2, 52 [54]; SachsVerfGH JbSachsOVG 2, 61 [69]). Er mektehd) seine
Auflosung und Zusammenlegung mit dem Landkreis Leipziger Land zunakkeis Leipzig
mit der Bestimmung, den Sitz des Landratsamtes in der Grol3esstaddi Borna einzurich-
ten, verletzten seine Rechte aus Art. 82 Abs. 2 SachsVerf. DeagAatdller kann auch im
Hinblick auf organisatorische EinzelmalRnahmen, die an seine Aufiémknipfen, in sei-
nem Selbstverwaltungsrecht betroffen sein, wenn zwischen ihnen und desusblanitt des
Kreises ein Zusammenhang besteht (SachsVerfGH JbSachsOVG6R)];52tGH BW ESVG
23, 1 [20f.]; BdgVerfG LVerfGE 2, 183 [190]; a.A. VerfGH Rh.-Pf. DVBI. 1971, 4934f.];
LVIG-LSA SachsVBI. 1994, 238; ThurVerfGH LVerfGE 4, 426 [434]). Bei d&oschnitt
des neuen Kreises ist im Gesetzgebungsverfahren der fur diecEHahg der im Stdraum
Leipzigs gelegenen Bergbaufolgelandschaften bestehende besondespléaraische Hand-
lungsbedarf hervorgehoben worden (Drs. 4/10840, S. 211). Fir diesen Rarerdegy(@rol3e
Kreisstadt Borna in besonderem Mal3e als Leistungstrager (5a.Z06). Die Entscheidung
Uber die Bestimmung des Kreissitzes nimmt diese Zielsetauhgnd ruckt die mit der Ver-
gabe des Kreissitzes verbundene Starkung Bornas als leistuggsfMittelzentrum in den
Vordergrund der Abwagung (a.a.O., S. 216). Der Antragsteller bestraitgtsamt die Not-
wendigkeit der Neugliederungsmafinahme und deren Eignung, die vomzgeese verfolg-
ten Ziele zu erreichen. Aus dieser Behauptung ergibt sich eiei¢chender Zusammenhang
zu der Entscheidung tber den Sitz des Landratsamtes im neu gebildeten Landkreis.
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Der Antrag ist unbegriindet. Die Auflosung des Antragstellers unNeliildung des Land-
kreises Leipzig verletzt diesen ebenso wenig in seinen Selvatuangsrechten wie die Ent-
scheidung, dessen Landratsamt in der GroRen Kreisstadt Borna einzurichten.

1. Den Landkreisen wird durch Art. 82 Abs. 2 SachsVerf das Recht geistdt, ihre
Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwadurggeln. Diese an
Art. 28 Abs. 2 GG anknipfende und in den Art. 84 bis 90 SachsVerf naher amggefor
Gewahrleistung kommunaler Selbstverwaltung enthélt eine objektamante der
Kreisebene mit ihren typusbestimmenden Merkmalen als Ingtifjutden einzelnen
Landkreis als solchen oder dessen konkreten gebietlichen Bestand siehaicht
(SachsVerfGH JbSachsOVG 2, 61 [70]; SachsVerfGH SachsVBI. 1997, 79).[79f.]
Gleichwohl ist dieser gegeniber seiner Auflésung und der Neuordnukgeiegebiete
nicht ohne Schutz. Zum verfassungsrechtlich gewahrleisteten Kegibeles kreis-
kommunalen Selbstverwaltungsrechts, so wie es sich historisch legitwhat, gehort
auch, dass Veranderungen des Gebietszuschnitts nur aus Griinden des WAls der
gemeinheit und nach Anhorung der die Veranderung betreffenden Gebietsitiapers
ten zulassig sind. In diesem Sinne ist auch Art. 88 Abs. 1 SadhaYeerstehen, der
nicht nur fur Gebietsanderungen, sondern auch fiur die ihnen vorgelagéidsung
von Tragern kommunaler Selbstverwaltung gilt (SachsVerfGH JbOaths2, 61
[70f.]; SachsVBI. 1997, 79 [80]). Daneben unterliegt auch die Bestimmun&itiees
der Kreisverwaltung der Gemeinwohlbindung des Art. 88 Abs. 1 Sach¢Sachs-
VerfGH JbSachsOVG 2, 52 [60]; Beschluss vom 22. April 2008 — Vf. 19-VIII-08
[HS]/VE. 20-VII1-08 [e.A.]).

2. Die den Antragsteller betreffenden Regelungen des Sachsisobisgebietsneugliede-
rungsgesetzes entsprechen den hieraus abzuleitenden prozeduralen uetematar
forderungen.

a) Der Antragsteller kann sich im Hinblick auf die in den Jahren b#93996 umge-
setzte Kreisgebietsreform nicht auf einen besonderen, aus démstBaid einer
Mehrfachneugliederung abzuleitenden Bestands- oder Vertrauensschuta.berufe

aa) Allerdings kann wegen friiherer Anderungen des Gebietszusdarit®estal-
tungsspielraum des Gesetzgebers eingeschrankt sein, wenn ein 8othigesver-
trauen der Betroffenen in den Bestand der kommunalen Struktur und der ihrer
Schaffung zu Grunde liegenden Erwagungen besteht. Wiederholte Anderungen
kommunaler Strukturen kénnen geeignet sein, die rechtsstaatlich geBeteims-
sicherheit zu beeintrachtigen. Dies gilt sowohl bezogen aufedspfktive der Ge-
bietskorperschatft fir im Vertrauen auf die Entscheidung destzgebers getroffe-
ne Dispositionen als auch fur das Vertrauen der Birger in dennBesitamal ge-
troffener staatlicher Organisationsentscheidungen (vgl. B\Eer86, 90 [110];
BVerwGE 36, 108 [111ff.]). Dies verwehrt es dem Gesetzgeber nightgétzlich,
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fehlerhafte Annahmen zu korrigieren oder neuen Erkenntnissen bzwdedeh
Rahmenbedingungen Rechnung zu tragen. Vertrauens- und Bestandsschutzinteres
sen sind bei einer Mehrfachneugliederung aber bei der Ermitlesmgine Gebiets-
anderung rechtfertigenden Sachverhalts, der Anhorung der betroffeng@erKor
schaften und auch bei der Abwagung der Gemeinwohlgriinde zu behiigjesic

(vgl. BVerfGE 86, 90 [109f.]; VerfGH NRW, Urteil vom 13. September 1975 —
43/74, juris Rn. 58; Stuer, in: DVBI. 1977, 1 [7]; Rothe, Kreisgebietsretoranih-

re verfassungsrechtlichen Grenzen, 2004, S. 151 f.). Die Beurteilung é&nzel-

fall zu beriicksichtigenden Schutzinteressen hangt aber einexseitlen Rahmen-
bedingungen der jeweiligen Gebietsédnderung und andererseits von den Erwartungen
ab, die der Gesetzgeber mit einer friher verfolgten Konzeption begrtindet hat.

bb) Mit dem Kreisgebietsreformgesetz vom 24. Juni 1993 sind die naateder
schen Wiedervereinigung geschaffenen kreiskommunalen StrukturenhiseSaa-

ner in sich abgeschlossenen Neuordnung unterzogen worden und werden nunmehr
abermals geédndert. Die erste Kreisgebietsgebietsrefordevalrer — wie es auch in
dem ihr zu Grunde liegenden Leitbild zum Ausdruck kam (vgl. Drs. 2/1572,
S. 7 ff.) — innerhalb nicht gefestigter Rahmenbedingungen und ohne gesiche
Landesplanung mit dem Ziel vorgenommen, zunachst einmal funktionsfémie
den damaligen Verhaltnissen entsprechende Selbstverwaltuktjsstn zu schaf-
fen. Hiervon ausgehend konnte der Gesetzgeber bereits nach eirieanrZeaion
etwa zwolf Jahren seit dem Abschluss der ersten Gebietsrorgley seine dama-
ligen Annahmen einer kritischen Uberprifung unterziehen und auf des Bas
mehr erhobener Daten und Prognosen die Kreisgebiete unter Berluhgicker
zwischenzeitlich entwickelten Landesplanung neu ordnen.

(1) Entgegen der Auffassung des Antragstellers ist dea¥suhgsgerichtshof nicht
an eine etwaige Einschatzung des Gesetzgebers lUber das VoeiegeSituation
einer Mehrfachneugliederung gebunden.

(1.1) Zum einen fehlt es bereits an einer entsprechenden Einsulp&tzs Gesetz-
gebers. Richtig ist zwar, dass in der Begrindung zum Gesgtrémter Staatsre-
gierung zum Ausdruck gebracht wird, die Neugliederung der Kresigebei mog-
licherweise an erhoéhten, sich bei einer Mehrfachneugliedergsipenden Anfor-
derungen zu messen (vgl. Anlage 3 zur Drs. 4/10840, S. 47 f.). Hiendircchber
ebenso wenig wie mit der Einschatzung, den Anforderungen einer damheia:
gliederung werde entsprochen, der Tatbestand einer Mehrfachneugigdds ge-
geben vorausgesetzt. Vielmehr konnte — worauf in der Begrindung ausdirtcklic
hingewiesen wurde — der Gesetzgeber nicht abschlielRend prognastipierder
Verfassungsgerichtshof sich der Entscheidung des Landverfassuciysgbteck-
lenburg-Vorpommern vom 26. Juni 2007 (LVerfG 9-17/06) anschliel3en wiirde.

(1.2) Zum anderen wirde eine dahingehende Einschatzung den Verfassungsge-
richtshof nicht binden. Der Begriff der Mehrfachneugliederungalmesbt, ob und
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gegebenenfalls in welchem Umfang Vertrauens- und Bestandsstbrggsen im
Gesetzgebungsverfahren und im Rahmen der Abwagung der Gemeinwohlgriinde z
bertcksichtigen sind. Er ist daher Teil des verfassungsrechtidaBstabs, anhand
dessen die kommunale Neugliederungsmalinahme des Gesetzgeperezust.

Der Mal3stab wird indes allein vom Verfassungsgerichtshofdlegy nicht vom
Gesetzgeber, dessen Malinahme Gegenstand der verfassungstgemncRutifung

ist.

(2) Anders als bei der ersten Kreisgebietsreform im Raisbachsen (zur ver-
gleichbaren Situation im Freistaat Thuringen: BVerfGE 91, 7G.][7ThurVerfGH
LVerfGE 5, 391 [418 f.]) kann der Tatbestand einer Mehrfachnewaglied aller-

dings nicht mit der Begrindung verneint werden, es wirden mit deragélaets-
neugliederungsgesetz die nach der Wiedervereinigung geschaffexisstrukturen
(erstmals) einer Neuordnung unterzogen (in diese Richtung abef@.WeV, Ur-

teil vom 26. Juli 2007 — LVerfG 9/06 u.a. — Entscheidungsumdruck S. 40). Es mag
zutreffen, dass die Ubernahme der in der DDR vorhandenen Kreisstrukicinen

von dem Willen getragen war, eine funktionsfahige Selbstverwalturgglzaffen,
sondern dies bewusst einem gesonderten Reformprozess vorbehalten wurde, denn
jedenfalls waren die mit dem Kreisgebietsreformgesetz vomuzd.1993 vorge-
nommenen Gebietsanderungen eine Neugliederung im Sinne des Art. 88 SachsVerf.

(3) Der Gesetzgeber hat objektiv die Neuordnung der Kreisgebiei@am noch
bestehenden zeitlichen Zusammenhang mit der Kreisgebietsrefordatter 1993

bis 1996 vorgenommen. Diesem Zusammenhang korrespondieren jedoch keine den
Gesetzgeber in seiner Gestaltungsfreiheit einschrankendemdsestaler Vertrau-
ensschutzinteressen.

(3.1) Aufgrund der bei der ersten Kreisgebietsreform herrschendandRaedin-
gungen konnte von einem langfristigen, Gber einen Zeitraum von 30 B@hdén
wéahrenden Bestand dieser Neugliederungsmal3hahme (so aber Rothe,Sa 152
m.w.N.; ahnlich Figemann, SachsVBI. 2006, 1 [6]) nicht ausgegangen werden. Der
Gesetzgeber sah sich bei der ersten Kreisgebietsrefoem efielkonflikt ausge-
setzt, bei dem sich einerseits das dringende Bedurfnis zur Amgadsr Kreisge-

biete an zeitgemafe Strukturen und andererseits die Ungewisshéinblick auf

den noch nicht abgeschlossenen und in seinen Folgen auch nicht adrsebmar
strukturierungsprozess nach der Wiedervereinigung gegenuberstanden réegl. D
2/1572 S. 7 ff.). Die Neugliederung der Kreisgebiete wurde seihenzeer aus-
dricklicher Inkaufnahme dieser Ungewissheiten vorgenommen, weil éskZ
stellen der Reform der kreiskommunalen Strukturen bis zum Vorliemen gesi-
cherten Datenbasis als nicht hinnehmbar angesehen wurde (vgl. D732 2/

S. 8). Diese sachlich begrindete und verfassungsrechtlich nicht zuapelamnsle
Entscheidung hatte aber zur Folge, dass durch vom Gesetzgebereseimeint vo-
rauszusehende Entwicklungen bereits zu einem friheren Zeitpunkt Hamdiungs
darf entstehen konnte und ihm hieran anknipfend ein erneutes Tatigwerden auf-
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grund neuer und besserer Erkenntnisse in groRerem Umfang er#fnemuss.
Diese aufgrund der seinerzeitigen Ungewissheit Uber die kimtiygicklung vor-
handene Vorlaufigkeit begrenzte von vornherein die Bestands- undalng-
schutzinteressen der betroffenen Kreise.

(3.2) Der Verfassungsgerichtshof verkennt dabei nicht, dass a@Erdedlage der
in den Jahren 1993 bis 1996 geschaffenen Kreisstrukturen erheblicheitizispos
getroffenen werden mussten. Hat der Gesetzgeber mit dNesmliederung noch
keine Kontinuitat versprechen kénnen, wirkt dies aber zugleich auf dezkgubén
Vertrauensschutz zuriick (vgl. Maurer, in: Handbuch des Staatsracitsflage,
Band 1V, 8 79 Rn. 4). Hinzu kommt, dass dem Vertrauensschutz der Bewiijke
bei einer Neuordnung der Kreisgebiete — wie die Sachsisches¥eniq durch das
nicht vorgesehene Anhorungserfordernis in Art. 88 Abs. 3 auch zum Alsdruc
bringt — ohnehin nicht ein so starkes Gewicht beizumessen ist ivgéniee Ande-
rung der Gemeindegebiete (vgl. insoweit Art. 88 Abs. 2 Satz 3 Sadhsietb-
rigen hat der Antragsteller weder im Anhoérungsverfahren moaer mindlichen
Verhandlung Umstande dargelegt, die einen auf seine Rechtsstbbangenen
Bestandsschutz rechtfertigen kdnnten.

Der Antragsteller ist angehort worden.

aa) Vor der Anderung der Kreisgebiete sind die von ihr betraff@ngger kommu-
naler Selbstverwaltung anzuhéren, um diesen zu ermdglichen, ilted8rcBelan-

ge des Wohls der Allgemeinheit zum Ausdruck zu bringen und dem Geisetz
eine umfassende und zuverladssige Kenntnis von allen abwagungserheieshen
sichtspunkten rechtlicher und tatsachlicher Art zu vermitteln hS&erfGH
JbS&chsOVG 2, 110, 120; Beschluss vom 22. April 2008 — Vf. 19-VI11I-08 [HS]/VA.
20-V111-08 [e.A.]). Dieses Anhorungsrecht gehdrt zum Kern der instibelien Ga-
rantie der kommunalen und kreiskommunalen Ebene und ist damit Bestdedtell
Gewahrleistung des Art. 82 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf (SaclGMeibSachsOVG
2,110, 119 f.).

bb) Mangel im Anhorungsverfahren sind vom Antragsteller nichegelgemacht
worden und auch nicht ersichtlich. Dem Antragsteller wurde iitratgn Dezem-
ber 2006 bis einschlie3lich Marz 2007 vom Staatsministerium des InGalen

genheit gegeben, zum spater auch umgesetzten Neugliederungsi@teiiapy zu
nehmen. Die Ergebnisse dieser Anhdrung wurden im weiteren Gdsatggeer-
fahren zu Grunde gelegt und bei der ihn betreffenden Neugliedenyngesr (vgl.

Drs. 4/10840 S. 197ff. und 220ff.).

Die Auflosung des Antragstellers und die Neubildung des Landkiessezig die-
nen ebenso dem Wohl der Allgemeinheit wie auch die Entscheidung, deteSit
Landratsamtes in der Grof3en Kreisstadt Borna einzurichten.
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aa) Der unbestimmte Begriff des Wohls der Allgemeintst vom Gesetzgeber
innerhalb der von der Sachsischen Verfassung vorgeeeligrenzen zu konkreti-
sieren. Es obliegt dabei ihm allein, die relevantelalge im Einzelnen zu ermit-
teln, zu gewichten und zu bewerten sowie die Vod Nachteile von Handlungs-
alternativen in die Abwagung einzustellen (SachsVerf@$achsOVG 3, 107
[117]; st. Rspr.). Dem sich daraus ergebenden Entachgsdpielraum des Sach-
sischen Landtages korrespondiert der Umfang der Kitkdmpetenz des Verfas-
sungsgerichtshofes.

(1) Der Gesetzgeber hat eine mit den Wertungen ddrs&abhen Verfassung zu
vereinbarende Zielsetzung zu erarbeiten, wobei dahinstehen kann, ob dieitinsow
angefuhrten Grinde ihrerseits ihre Basis in der institutionelleanBarder Selbst-
verwaltung haben missen (vgl. hierzu: SachsVerfGH JbSachsOVG 7, 1T;[23
SachsVBI. 1997, 79 [80]). Die mit der Neugliederung verfolgten Zielesemiam-

so gewichtiger sein, je intensiver auf den kommunalen Aufgabenbesteyaivirkt
wird. Die aus der Zielsetzung gewonnenen Grundséatze und Leitliniesem die
Neugliederung und die mit ihr verbundenen organisatorischen EinzelmalRnahmen
rechtfertigen und deren Anwendung im Einzelfall verfassungsreuétliénforde-
rung genugen (SachsVerfGH JbSachsOVG 7, 16 [17]; SachsVerfGHhli@esc
vom 22. April 2008 — Vf. 19-VIII-08 [HS]/Vf. 20-VIII-08 [e.A.]).

(2) Der Verfassungsgerichtshof prift im ersten Schritt, ob —Liohte der
kommunalen  Selbstverwaltungsgarantie —  verfassungsrechtlich mlegiti
Reformziele verwirklicht werden sollen (SachsVerfGH JbSactG@y 107 [116];
JbS&chsOVG 7, 17 [24]). Die vom Séachsischen Landtag als Ordnungerabfme
gestellten Grundséatze und Leitlinien hat der Verfassungsgerichtidmain zu
messen, ob sich aufdrangende Gemeinwohlaspekte tbersehen wurden, ob die ihnen
zugrunde liegenden Erkenntnisse offensichtlich unzutreffend sind odemitias
ihnen verwirklichte Neugliederungskonzept offensichtlich ungeeignetinistdas
Reformziel zu verwirklichen (SachsVerfGH JbSachsOVG 7, 17 [P4 einzelne
Neugliederungsmal3hahme hat der Verfassungsgerichtshof darauf zuilieoetr,

ob der Sachsische Landtag den fur seine Regelung erheblichéwe®edt
vollstandig ermittelt und berucksichtigt sowie die Gemeinwohlgriumgedie Vor-

und Nachteile der Alternativen in die Abwagung eingestellt BaiclisVerfGH
JbS&chsOVG 7, 17 [24]; BVerfGE 50, 50 [51fn Ubrigen beschrankt sich die
Kontrolle darauf, ob die Ziele, Wertungen und Prognosen des Gesetzgéiee-
sichtlich und eindeutig widerlegbar sind oder den Prinzipien der verfassght)i-

chen Ordnung widersprechen (vgl. SachsVerfGH SachsVBI. 1997, 79 [80]), ob der
Gesetzgeber das von ihm geschaffene Konzept in einer demsuadasechtlichen
Gebot der Systemgerechtigkeit genligenden Weise umgesetzt hatSéetis-
VerfGH JbSachsOVG 3, 107 [119]) und ob das Abwé&gungsergebnis zu den verfolg-
ten Zielen deutlich auf3er Verhaltnis steht oder von willkirrlichen d@tsgiunkten

oder Differenzierungen beeinflusst ist (vgl. BVerfGE 86, 90 [109prib¢i hat sich

der Verfassungsgerichtshof an der Gesetzesbegrindung zu orientisreler alie
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fur den Abwagungsprozess und sein Ergebnis relevanten Gesichtspunkte erkennba
sein mussen. Lassen sie eine auf sachgerechten Erwagungeenterémtschei-

dung erkennen, so ergeben sich verfassungsrechtliche Bedenken audanaichi

dass sie auch das Ergebnis politischer Kompromisse zum Zwieekearlamenta-
rischen Mehrheitsbildung gewesen sind (vgl. BVerfGE 50, 50 [53]; HINRW,

Urteil vom 15. Marz 1975 — 26/74 —, juris Rn. 69).

bb) Die den Antragsteller betreffenden Regelungen des Sachskofisgebiets-
neugliederungsgesetz entsprechen diesen Anforderungen.

(1) Der Gesetzgeber verfolgt mit dem Neuzuschnitt der Kreistgelegitime Ziele,
die ihre Basis in der institutionellen Garantie kommunaler Selbstverwaltiveg.ha

(1.1) Aus den in der Begrindung zum Sachsischen Kreisgebietsneugliesdgung
setz herangezogenen Daten zur Bevolkerungsentwicklung aus der 4. Ragrenalis
ten Bevdlkerungsprognose des Statistischen Landesamtes Sdichsenen offen-
sichtliche Unrichtigkeit nichts behauptet oder ersichtlich igfibésich ein erhebli-

cher demographischer Wandel im Freistaat Sachsen, der zum EsneanbiJahr

2020 einen andauernden Bevdlkerungsverlust und zum Anderen einen erheblichen
Anstieg des Durchschnittsalters in der Bevolkerung wahrschemiacnt (vgl. An-

lage 3 zur Drs. 4/10840, S. 7 ff.). Nachvollziehbar ist auch, dass die ohnsten be
hende Verschuldungssituation im Freistaat Sachsen sich bis zur202&herheb-

lich zu verscharfen droht, insbesondere durch den Abbau von Bundeszuweisungen
aus dem Solidarpakt II, aber auch infolge der zu erwartenden Bevolkerungkentwic
lung. Folgerichtig wird prognostiziert, dass sich die Verschleshteder Einnah-
mesituation auch auf der kommunalen Ebene auswirken wird (vgl. ASlaye

Drs. 4/10840, S. 12 ff.). Es begegnet auch keinen Bedenken, wenn die Begrindung
zum Gesetzentwurf einen im Vergleich mit anderen Bundeslandemwna vor
bestehenden Personaliiberhang feststellt, der angesichts deosmsoih Besol-
dungs- und Tarifanpassungen deutlich ansteigende Personalausgaben beflrchte
lasse (vgl. Anlage 3 zur Drs. 4/10840, S. 16 ff.; sowie zur Rahmensituasigpe-

samt bereits SachsVerfGH, Beschluss vom 22. April 2008 — Vf. 190glII
[HS]/VE. 20-VIII-08 [e.A.]). Schlielilich ist die Verknupfung der é&isgebietsneu-
gliederung mit dem Gesetz zur Neuordnung der S&chsischen [Wergvavzom

29. Januar 2008 (Sachsisches Verwaltungsneuordnungsgesetz — SachsVwNG,
SachsGVBI. 138 ff.) vom Gesetzgeber hervorgehoben worden (Anlage 3<ur D
4/10840, S. 25 ff.).

(1.2) Die Neuordnung der Kreisgebiete zielt hiervon ausgehendirmaifStarkung
der kreiskommunalen Selbstverwaltung. Deren Strukturen sollen dprgstzier-
ten Entwicklung angepasst werden, um die Effizienz 6ffentlichew&gingshan-
delns sowie die Wirtschaftlichkeit der Kreise nachhaltig zu eshdmd die Vor-
aussetzungen fir eine burgernahe Verwaltung zu schaffen. Daribas [sollen
sich die Landkreise bei der Erfullung ihres durch das SachsischeMergsneu-
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ordnungsgesetz deutlich erweiterten Aufgabenkreises besser aighd@ndernden
Rahmenbedingungen einstellen kénnen. Wesentliche Aspekte der Neuordnung sind
darauf gerichtet, die strukturellen Unterschiede zwischen den Laretkreisd
Kreisfreien Stadten auszugleichen und Verwaltungskosten einzuspashVeite-

ren sollen die Kommunen Verdnderungen der Verhaltnisse flexibkgleachen

und ihre Position im l&anderlibergreifenden Wettbewerb stabilisieren k§An&x

ge 3 zur Drs. 4/10840, S. 49 1.).

(1.3) Die verfassungsrechtliche Legitimation dieser Zielsefaieht aulRer Frage
(SachsVerfGH, Beschluss vom 22. April 2008 — Vf. 19-VIII-08 [HS]/V{:-\20-
08 [e.A.]). Mit der Erhéhung der Leistungskraft und Effizienz demdkaeise und
Kreisfreien Stadte bei gleichzeitiger Gewahrleistung dntiegernahen Verwaltung
verfolgt der Gesetzgeber ein unmittelbar in der institutiongBarantie der kom-
munalen Selbstverwaltung verankertes Ziel (SachsVerfGH 88th4999, 236
[239]; vgl. BVerfGE 79, 127 [148], ThurVerfGH LVerfGE 5, 391 [417]). VeHa
sungsrechtlich legitim ist auch das Bestreben, Unterschiedkerinbestehenden
Kreisstrukturen abzuschaffen und eine ausgewogene Entwicklung aldesteile
zu ermoglichen. Soweit der Gesetzgeber die Voraussetzungen fibelizagung
weiterer Aufgaben auf die Kreise zu schaffen beabsichtigt, kntipfiraittelbar an
das in Art. 85 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf verankerte Kommunalisiereingisgn
(vgl. auch StGHBW ESVGH 23, 1 [10]).

(2) Die der Neugliederung aus dieser Zielsetzung als Ordralmgsen zu Grunde
gelegten Grundsétze und Leitlinien sind verfassungsrechtlich geraghtfert

(2.1) Der Gesetzgeber hat den fur die Leitsatzbildung relev&aeinverhalt erho-
ben. Es ist insbesondere nicht zu beanstanden, dass die den Leitlinien zligrunde
genden Prognosen zur Bevdlkerungsentwicklung nicht Uber das Jahr B@p8-hi
reichen. Zwar haben Anderungen im Bestand und Gebietszuschnitbohenihien
auf moglichst langfristigen Erhebungen der mal3geblichen Eckwertegieren,
weil diese nur eingeschréankt korrigiert werden kénnen (vgl. BVe86E0 [109
f.]; 91, 70 [78]) und Burger fur die Angelegenheiten der 6rtlichen Geoleaft nur
Zu aktivieren sind, wenn sie in die Bestandigkeit staatlichearsgtionsmal3nah-
men Vertrauen gewinnen. Insoweit missen auch kinftige tatdéetdiatwicklun-
gen soweit wie moglich Beriicksichtigung finden (SachsVerf@Beschluss vom
22. April 2008 — Vf. 19-VIII-08 [HS]/Vf. 20-VIII-08 [e.A.]). Die Einbeziehursy-
nes Uber das Jahr 2020 hinausreichenden Zeitraumes war hieran geshesser-
fassungsrechtlich nicht geboten. Die tatsachlichen Pramissatenvanhand des
aktuellsten verfligbaren Datenmaterials, darunter erst séi2®0& bekannter Er-
kenntnisse des Statistischen Bundesamtes, ermittelt. Anhaltspumkie diess es
Daten vergleichbarer Aktualitéat bei gleichzeitig langerem Roegzeitraum gibt,
zeigt der Antragsteller nicht auf. Im Ubrigen verlieren \issagen umso mehr an
Genauigkeit, je weiter sie in die Zukunft reichen.
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(2.2) Die nach den Grundsatzen und Leitlinien vorgesehene Vergro3erung der
Landkreise und Kreisfreien Stadte auf eine RegelmindestgréfRe von 200300 E
wohnern im Jahr 2020 bei einer Flache der Landkreise von nicht \igsenéehr

als 3.000 Quadratkilometer und einer auf den Ausgleich bestehendesdiiigde
gerichteten Abgrenzung der Kreisgebiete ist nicht offensithtingeeignet, die der
Reform zu Grunde gelegten Ziele zu erreichen (vgl. bergithsVerfGH, Be-
schluss vom 22. April 2008 — Vf. 19-VI1II-08 [HS]/Vf. 20-VIII-08 [e.A.]).

(2.2.1) Zu Unrecht bestreitet der Antragsteller die Eignung dmRam Hinblick
auf die langerfristig erhofften Einsparpotentiale.

Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass die €5es&tizrialien kei-
nen Zeitpunkt benennen, ab dem die geplanten Einspareffekte die idestBe-
form Uberwiegen sollen. Es genlgt, dass positive finanzielle Wirkungaindest
in einem noch Uberschaubaren Zeitraum zu erwarten sind und dass hisidahi
von einem neuerlichen Reformbedarf auszugehen ist. Diesbeziggicbelbst das
vom Antragsteller angefiihrte Gutachten von Seitz dar, dass zuerdaEinspa-
rungen die Kosten erstmals nach einem Zeitraum von etwa siabean Jiberstei-
gen und von einer vollstandigen Realisierung erst nach etwa zelen datsgegan-
gen werden konne (vgl. dort S. 20). Selbst wenn diese Einschatzunchtts zu
Grunde gelegt wirde, liegen keine ausreichenden Anhaltspunkte dgfdass bis
dahin eine erneute Gebietsreform notwendig werden wird (vglitbeBéchs-
VerfGH, Beschluss vom 22. April 2008 — Vf. 19-VIII-08 [HS]/Vf. 20-VIII-08
[e.A]).

Im Ubrigen unterstellt der Antragsteller zu Unrecht, der Ggsbtr selbst sei auf
Grund des von ihm gewahlten Prognosezeitraums von einer GeltungsdaRer der
form von nur zwolf Jahren ausgegangen. Er hat seiner Entscheidunghvielme
Einschéatzung zu Grunde gelegt, dass vor dem Jahr 2030 und damit vor Atdauf ei
Zeitraums von mehr als 20 Jahren keine weitere Neugliederungreisgebiete
notwendig werden wird (Anlage 3 zur Drs. 4/10840, S. 63 f.). Diese Einscigéitz
die im Ubrigen derjenigen im Gutachten Seitz in etwa entsprigthtyéder offen-
sichtlich fehlerhaft noch eindeutig widerlegbar. Der Geséizgkat auf der Grund-
lage der 4. Regionalisierten Bevolkerungsprognose des Sthstit@andesamtes
Sachsen seine Vorstellungen von einem optimalen Kreisgebidiggtiduis hin
zum Jahr 2020 umgesetzt. Fur die Folgezeit hat er auf der Grundlagjé. dkeor-
dinierten Bevdlkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesanmhges
zeigt, dass sich ein allgemeiner Ruckgang der Bevélkerung vbe becacht Pro-
zent je Dekade anschlie3en wird. Aus dieser lassen sich allekdingrete Progno-
sezahlen fur die Ebene der Landkreise gegenwartig nicht ab(@itdage 3 zur
Drs. 4/10840 S. 62). Insoweit hat der Gesetzgeber aufgrund der ihm iigoeyr
stehenden Daten in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise hinreichend
lange Planungszeitraume zu Grunde gelegt.



26

(2.2.2) Der Verfassungsgerichtshof hat auch davon auszugehen, dassudaer N
schnitt der Kreisgebiete geeignet ist, die Verwaltungsstrukiardtinblick auf die
durch die Funktionalreform bewirkte Aufgabenkommunalisierung zu optimiere
Da der Antragsteller sich ausschliel3lich gegen die Geklegtiederung wendet,
hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu Uberpriifen, ob die Ubertrajnaegner
Aufgaben selbst zweckmalig ist und diese von den kommunalen Tréagern der
Selbstverwaltung erfillt werden konnen (Art. 85 Abs. 1 Satz 2 Sachs\Deef
Verfassungsmaligkeit der Gebietsneugliederung héangt von der Whkéiader
Ubertragung einzelner Aufgaben nicht ab. Daher ist nur zu unterswtheie An-
nahme des Gesetzgebers, die den Kreisen nunmehr obliegenden Aufgaben konnt
innerhalb der vergro3erten Strukturen besser wahrgenommen wentea)ssof-
fensichtlich unzutreffend erweist. Hiergegen spricht bereitsvdie Antragsteller
selbst herangezogene Argumentation, die Delegation bisher gebivelaiye-
nommener Aufgaben auf die Kreise fiihre zu einer Zersplitteraatghbender Ver-
waltungsstrukturen. Dies wirde, was die Begrindung zur Gebietsneugtigde
ausdricklich hervorhebt (vgl. Anlage 3 zur Drs. 4/10840 S. 55 ff.), etst gelten,
wenn der Zuschnitt der Kreisgebiete unverandert bliebe. Der Argliagster im
Gesetzgebungsverfahren noch fiir die Bildung eines deutlich gniRegeses ein-
getreten war, hat in der mindlichen Verhandlung selbst zum Ausdrbclche
dass mit der Bildung solcher GroRRkreise starker in die verfgssechtliche Ge-
wahrleistung der Selbstverwaltungsgarantie eingegriffen eviihgesichts der
durch das Demokratiegebot geschiitzten Teilnahme der ortlichenr&thgi an
der Erledigung offentlicher Aufgaben (vgl. BVerfGE 79, 127 [153]; 83, [3&3

f.]; 107, 1 [11 f.]) wurde ein solcher Zuschnitt der Kreise im Vechleu der vom
Gesetzgeber gewahlten Losung kein milderes Mittel darstellen.

(2.3) Die Grundsatze und Leitlinien zur Neugliederung sind erflicderum die
Zielsetzung zu erreichen. Der Verfassungsgerichtshof hdiehnieicht zu untersu-
chen, ob angesichts der bestehenden Kreisgebietsstrukturen ein besbiaderer
lungsbedarf bestand, weil Mangel in der Verwaltung oder der \{(prsgrder Be-
vOlkerung aufgetreten sind. Die Neuregelung ist verfassungsréckttmon dann
gerechtfertigt, wenn der Gesetzgeber eine Verbesserutrglang/gl. StGH BW
ESVGH 26, 129 [149]). Hierzu hat die Begriindung zur Kreisgebietsneugiregle
nachvollziehbar aufgezeigt, dass die Vergrol3erung der Kreisgebietehlsden
kinftigen Aufgabenstellungen besser entspricht als auch die Verteibsng Son-
derbehdrden angesiedelten Personals im Zuge der Aufgabenkommunaiisies-
ser bewerkstelligt werden kann (vgl. Anlage 3 zur Drs. 4/10840 S. 55 ff.).

(2.4) Schlieldlich findet der Gesetzgeber mit den Grundsatzen eitichien einen
angemessenen Ausgleich der widerstreitenden Interessen. &chatit alternati-
ven LOosungen ausdricklich auseinandergesetzt und mit nachvollziehlegrénB
dung die Beibehaltung der bestehenden Kreisgebiete (vgl. Anlager Prs.
4/10840 S. 27 f.), aber auch Kooperationsmodelle als Handlungsalternagive (v
hierzu bereits SachsVerfGH, Beschluss vom 22. April 2008 — V. 1908lll
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[HS]/VE. 20-VI1I-08 [e.A.]) und schlieB3lich die Bildung deutlich grol3etandkrei-
se abgelehnt (vgl. Anlage 3 zur Drs. 4/10840 S. 63 f.).

(3) Die den Antragsteller betreffende Anwendung der Grundsatze utiohiee
hélt einer verfassungsgerichtlichen Uberpriifung ebenfalls stand.

(3.1) Der Gesetzgeber hat den fur die Neuordnung erheblichen Sacheertitiéilt

und dargelegt, dass sowohl der Antragsteller als auch der Land&neisger Land

vom demographischen Wandel betroffen und in ihrem Zuschnitt den Grundsatzen
und Leitlinien nicht entsprechen. Belegt ist auch, dass der Zusssuhtess beider
Landkreise zum Landkreis Leipzig sowohl der Gr6f3e nach, wie auclchtlith

der weiteren in den Grundsatzen und Leitlinien unter Ziff. 7.1.3.4i40 genann-

ten Kriterien den Zielen der Neugliederung der Landkreise entspricht

(3.2) Es ist weder ersichtlich noch vom Antragsteller geltendagbtn dass im
Rahmen der Abwagungsentscheidung erhebliche Belange unbertcksichligt ge
ben oder offensichtlich unzutreffende Wertungen oder Prognosen zu Grungte gele
wurden. Die vom Antragsteller in der Anhoérung favorisierte Bildumge®iGrol3-
kreises — sei es mit oder ohne den bisherigen Landkreis Dobelnde wuafassend
erwogen und als nicht den Grundsatzen und Leitlinien der Reform ectispd
verworfen. Verfassungsrechtlich unbedenklich hat der Gesetzgaser Entschei-
dung malf3geblich auf die im Hinblick auf den Zuschnitt anderer LandKesiten-

de Einheitlichkeit der GréRen und Grundstrukturen sowie der Ubersciyeiar in

Ziff. 7.2 der Grundséatze und Leitlinien festgelegten Regelobergrafdétzfe Die
neuen Landkreise weisen eine durchschnittliche Flache von etwa 1.75GRuadr
lometern auf, mit dem der Flache nach kleinsten Landkreis Zwi(d40 Quadrat-
kilometer) und dem flachengrof3ten Landkreis Bautzen (2.391 Quadratkilpmeter
Der Gesetzgeber vermochte damit den in den Grundsatzen undiéeitteranker-

ten Grenzwert von 3.000 Quadratkilometer deutlich zu unterschreiten. ¢t Re
weist die Begrindung des Kreisgebietsneugliederungsgesetaed dim, dass die
Bildung eines Grol3kreises auch nicht das mildere Mittel zur Gonsgtder mit der
Kommunalisierung verfolgten Ziele darstelle, weil innerhalb eisglshen Zu-
schnitts ein fur die Verwirklichung kommunaler Selbstverwaltung @hexsbarer
Raum nicht ohne Weiteres gewahrleistet werden kénnte.

(4) Auch die Entscheidung uber die Errichtung des Landratsamtes i@rdBen
Kreisstadt Borna ist verfassungsrechtlich unbedenklich.

(4.1) Der Gesetzgeber hat mit den fur die Bestimmung desaltervgssitzes im
neu gebildeten Landkreis entwickelten Grundsatzen und Leitlinierdeimeerfas-
sungsrechtlichen Anforderungen entsprechende Konkretisierung desir.einl-

begriffs vorgenommen.
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(4.1.1) Das vom Gesetzgeber zu schaffende System hat die Funktioretsstzas
als Mittelpunkt politischer, gesellschaftlicher und administeatiAktivitaten mit
Ausstrahlung auf das gesamte Kreisgebiet zu verwirklichen (RPgipper-
mann/Stollimann NVwZ 1993, 240 [244]). Die fur die Kreissitzbestimmurigie
ckelten Kriterien missen geeignet sein, eine hieran orient@ntzelfallentschei-
dung herbeizufthren.

(4.1.2) Mit der weitgehenden Anbindung der fur die Kreissitzbestimmungehalig
lichen Kriterien an das im LEP 2003 dokumentierte System deralemtOrte (vgl.
Ziff. 2.3 LEP 2003) hat der Gesetzgeber eine diesem Malistab geai@anula-
ge fur eine Einzelfallentscheidung geschaffen. Die in diéSgstem vorgenomme-
ne Einstufung orientiert sich an Kriterien, die zugleich Ausdruck &iB&ideutung
einer Gemeinde innerhalb des neu zu bildenden Landkreises sein konnbierDie
an anknupfende Rangordnung leitet die Einzelfallentscheidung nach déreder
sitzbestimmung zu Grunde liegenden Zielsetzung. Fir den Vorrang von fiberze
ren gegenuber Mittelzentren liegt dies auf der Hand. Von naclelatiaren Erwa-
gungen getragen ist dariiber hinaus auch der Vorrang qualifizMittedzentren
gegenuber solchen im Verdichtungsraum und als Erganzungsstandardiichién
Raum, deren landesplanerische Einstufung auf raumkategoralen Bésdtietebe-
ruht. Ist auf dieser Grundlage von der landesplanerischen Gleiajkarignehrerer
im Gebiet des Landkreises gelegener Gemeinden auszugehen,tgbidite Ver-
fassung nicht, die Grundséatze und Leitlinien auf die Auswahl dsdt $nit der
hdchsten landesplanerischen Zentralitat zu konkretisieren. Eine $&dsklegung
ware in den Fallen ,mehrkerniger* Kreisgebiete nicht zweckmafg durch ein
solches Kriterium Entscheidungsalternativen von vornherein ausgeschleése
den (vgl. Schoch, Die Bestimmung des Kreissitzes bei der Kiaestgreform, Die
Verwaltung 26 [1993], 289 [292]). Hieran anknupfend durfte der Gesetzgeber auf
der Ebene landesplanerischer Gleichrangigkeit die weitanetesplanerischen, his-
torischen und alle wirtschaftlichen Gesichtspunkte im Einzelfaéruéricksichti-
gung der Spezifik der Region und des Erfordernisses der Staddgdin Landes-
entwicklungsplan verankerten Systems der Zentralen Orte figehAéh erachten.
Auf der Ebene landesplanerischer Gleichrangigkeit kann typiselse von einer
so weit gehenden Vergleichbarkeit zweier Stadte ausgegangelenyelass die
Entscheidung uber die Einrichtung des Verwaltungssitzes im Landkreagmer
Wechselwirkung zur landesplanerischen Einordnung steht, weil dies#sbiir
sich genommen die Entwicklungschancen eines Ortes beeinflussenSaath,
a.a.0., 294; a.A. Veil, LKV 1993, 47 [50]). Ausgehend von einer weitgehenden
Vergleichbarkeit mehrerer Stadte im Kreisgebiet, ist es Gesetzgeber auch er-
offnet, raumordnungs- und strukturpolitische Erwégungen in seine Emtsngen
mit einzubeziehen.

(4.2) Auf der Grundlage dieser Grundsatze und Leitlinien ist die Emdscige den
Sitz des Landratsamtes in der Grof3en Kreisstadt Borna einewm,crdrfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden.
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(4.2.1) Der fur die Kreissitzbestimmung maf3gebliche Sachverhaloms Gesetz-
geber umfassend ermittelt worden. Wegen der in die Abwagung egdrean Fest-
stellung eines grolReren mittelzentralen VerflechtungsbereiochsaB kann von ei-

ner offensichtlich unzutreffenden Annahme nicht ausgegangen werderBebie
schlussempfehlung und der Bericht des Innenausschusses untendidhimen der
Abwagung einen Verflechtungsbereich der Stadt Borna von 84.100 Einwohnern
und einen der Stadt Grimma von 68.400 Einwohnern (Analge 3 zur Drs. 4/10840, S.
217). Soweit der Antragsteller insoweit beanstandet, der Gesetzgeliehlerhaft

von einem grolReren Verflechtungsbereich Bornas ausgegangen, wéltadie
Frohburg und Geithain mit insgesamt etwa 20.000 Einwohnern hierzu nibint me
zahlten, zeigt er Grinde fur diese Annahme nicht auf. Im Anhorurigbven hat

die Stadt Grimma einen Verflechtungsbereich Bornas von nur 38.000 Eimwohne
behauptet, weil die im Kohrener Land gelegenen Gemeinden eher naklitzRoc
und Markranstadt, Markkleeberg, Zwenkau und Grol3p&sna nach Leipzig orientiert
seien (vgl. Stellungnahme vom 29. Mérz 2007, S. 9). Hierzu Stellung ndhmee
riefen sich die Vertreter der Staatsregierung in den Beratutge Innenausschus-
ses auf Analysen des Regionalen Planungsverbandes Wests@ajissten. Prot.

der Sitzung vom 19. Dezember 2007, S. 100). Dieser zahlt im Rahmen der For
schreibung des Regionalplans Westsachsen (Stand des Satzungseviwurs

April 2008) das Gemeindegebiet Frohburgs und Geithains ebenfalls zdlacker
tungsbereich Bornas (vgl. Karte 3 zum Satzungsentwurf nach § 7 ABshgLPIG

vom 1. April 2008). Die Auswertung der in diesem Planungsstand enthalA@ren
nahmen Uber die Verflechtungsbereiche zeigt, dass die in der Begrimdur@e-
setzentwurf angegeben Zahlen auch die im Uberschneidungsbereicbaupent-

rum Leipzig liegenden Gemeinden mit einbezogen hat, was angedehtsus-
schlie3lich auf die zentralortliche Bedeutung der MittelzenBema und Grimma
bezogenen Wirdigung jedenfalls nicht willkurlich ist.

(4.2.2) Die Entscheidung, den Sitz des Landratsamtes in der Grol3msstéde
Borna einzurichten, liegt in dem von den Grundsatzen und Leitlinien vorgegebene
Rahmen und enthalt keine verfassungsrechtlich relevanten Abwégungsdefizite.

(4.2.2.1) Nach den Grundsatzen und Leitlinien war eine Entscheidung Ubdtzden S
des Landratsamtes im neu gebildeten Landkreis Leipzig — das meketisaach der
Antragsteller nicht — auf der Basis zentralortlicher Gleagigkeit zwischen den
Stadten Borna und Grimma zu treffen. Soweit in der Anlage 3 zuhBssemp-
fehlung und dem Bericht des Innenausschusses Drs. 4/10840 S. 215 ausdefuhrt is
Grimma weise im Gegensatz zu Borna samtliche fur Mittéea geforderten Kri-
terien auf, folgt hieraus nichts anderes. Der Antragstellestvzeiar zu Recht dar-

auf hin, dass im LEP 2003 die Ausweisung Bornas als qualifizisfitgsizentrum

mit seiner Lage in einem wirtschaftlichen Problemgebiet begriwmdete. Diese
Einordnung unterlag ungeachtet dessen keiner besonderen Rechtfertiglidge we
Ausweisung nach der Begrindung zu Ziel 2.3.7 bis Ziel 2.3.9 LEP 2003 bereits
aufgrund der Einwohnerzahl und der Grol3e des Verflechtungsbereichs vorgenom-
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men werden konnte. Maf3geblich fur die Entscheidung tUber den Kreissz dex
her die weiteren landesplanerischen, historischen und alle witlsdteri Aspekte
im Einzelfall unter Berucksichtigung der Spezifik der Region dedStabilitat des
Zentrale-Orte-Systems. Anhand dieser Kriterien war der @gasleer — wie im Ub-
rigen die Grundsatze und Leitlinien auch ausdricklich hervorheben — eical- g
ten, die Stadt mit der hochsten landesplanerischen ZentralititSitz des Land-
ratsamtes zu bestimmen (vgl. Anlage 3 zur Drs. 4/10840 S. 78f.).

(4.2.2.2) Die Abwagung lasst offensichtliche Fehler nicht erkennen.

Dass der Gesetzgeber evident relevante Umstande aul3erhBegesassen hatte,
wird vom Antragsteller nicht geriigt und ist auch nicht ersidhtlizies gilt insbe-

sondere fur die aus der Sicht des Antragstellers maRRgeblichrifim@ sprechen-
den Umstande der zentralen Lage Grimmas im neuen Kreisgebidessen lang-
jahrige Tradition als Amts- und Verwaltungssitz in Sachsen sgwiBerer Wirt-

schaftskraft.

Die Gewichtung der fur die Entscheidung maf3geblichen Kritertever$assungs-
rechtlich nicht zu beanstanden. Die vom Antragsteller herausgast@ksichts-
punkte sprechen nicht zwingend fur die Bestimmung Grimmas alsl&tkunfti-
gen Landkreises. Die Randlage Bornas im neuen Landkreis iseawiaei der Ent-
scheidung zu erwéagendes Kriterium, angesichts allgemeiner dohiind dem
fortschreitenden Einsatz moderner Kommunikationsmittel in Verwgdterfahren
aber nicht das entscheidende (Schoch, a.a.O., 300), zumal der Gesetatgrhad
der guten Anbindung Bornas an das Verkehrsnetz signifikante Untelscime
Vergleich zu Grimma fir die Einwohner des Landkreises niclgdstellt hat. Der
im Rahmen der Abwégung als letztlich entscheidend herangezogsieghtSpunkt
der landesplanerischen Entwicklung im Siudraum Leipzigs als Beajbealand-
schaft ist ein sachgerechtes, an landesplanerische Zielsetzundedas Leitbild
der zentralortlichen Stabilitdt anknipfendes Kriterium. Es istegatig der Sicht des
Antragstellers nicht feststellbar, dass dessen Priorisieruygngiber der zentralort-
lichen Bedeutung Grimmas von sachfremden Erwagungen getrageanmt] die
Starkung strukturschwécherer Raume ein legitimes Auswabhlkriterwmchen
mehreren in Betracht kommenden Stadten ist (vgl. Pappermann/Stollaard,
246 m.w.N.).

Eine fehlerhafte Abwagung ergibt sich auch nicht aus der Eirsoigitdie Festle-
gung auf den Kreissitz in der Stadt Grimma lediglich auf Grundgdgenwartig
hoéheren Wirtschaftskraft sei nicht leitbildgerecht, weil diesglésplanerische Er-
wagungen weitgehend unbertcksichtigt lasse. Hieraus ergibt sigegen der
Sicht des Antragstellers nicht, dass die Auswahl Grimmastsailtdg leitbildge-
recht ware; betont wird lediglich das Erfordernis einer gsdgaden Wirdigung
landesplanerischer Gesichtspunkte und Ziele. Dieser liegt dig&ckdiche — vom
Verfassungsgerichtshof nur eingeschrankt Gberprufbare und nicht dfiidinkievi-
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derlegbare — Prognose zu Grunde, die mittelzentrale Bedeutung Bémas mit
der Zuweisung des Kreissitzes stabilisiert und hierdurch landesgehe Zielset-
zungen erfullt werden (vgl. Anlage 3 zur Drs. 4/10840 S. 216 f.).

Schliel3lich ergibt sich eine fehlerhafte Abwagung auch nicheipeim Vergleich
mit der noch im Referentenentwurf fir die Bestimmung des Kiséssherangezo-
genen Begrindung. Die Grundsatze und Leitlinien fur die Bestimmusies-

sitzes sind im Gesetzgebungsverfahren weiter konkretisggden. Im Referenten-
entwurf war die landesplanerische Einstufung als zwingendes \Vor-Nechrang-
kriterium noch nicht aufgenommen (vgl. Referentenentwurf S. 60). Entegoréc
war — anders als auf der Grundlage der nunmehr malf3geblichenelirite die

Gleichrangigkeit in der landesplanerischen Einstufung bei dereEalientschei-

dung nicht festzustellen.

(4.2.3) Liegt danach eine auf sachlichen Grinden beruhende Einzelfglaiyva
vor, ware es von Verfassungs wegen auch nicht zu beanstanden, wEnisdreei-
dung innerhalb des politischen Prozesses auch vor dem HintergrundvwlanGe
einer Mehrheit fir das Gesamtvorhaben getroffen worden ware.

(4.2.4) SchlieBlich liegt auch kein Verstol3 gegen das Gebot kommuneiehnlie-

handlung vor. Der im Anhorungsverfahren insbesondere von der Stadt Grimma e

hobene Vorwurf, es sei im Rahmen der Kreissitzentscheidungen iigedistets
der Stadt mit der zentralortlich grof3ten Bedeutung der Vorzugbgegworden,
wurde fur sich gesehen einen Verstol3 gegen dieses Gebot noch nicimdeegr
weil im Fall des Landkreises Leipzig der besondere landesahe Entwick-
lungsbedarf Bornas als spezielles Argument herangezogen wurdendBigebli-
chen Wertungen in den anderen Landkreisen zeigen, dass von einerchbeglei
handlung nicht die Rede sein kann.

In den Landkreisen Goérlitz, Meil3en, Sachsische Schweiz - Qstarge, Zwickau
sowie im Vogtlandkreis gab es — anders als im Landkreis Igeipziach Anwen-
dung der Grundsatze und Leitlinien keine landesplanerisch gleichrargegyaein-
den, die fur die Bestimmung des Verwaltungssitzes im LandkreBetracht zu
ziehen waren. Dies gilt auch fur den Erzgebirgskreis, weil J&iige zentralbrtliche
Einstufung als Mittelzentrum nur im Stadteverbund ,Silberberg” @nteind daher
nach Ziff. 7.2 der Grundsatze und Leitlinien gegeniber Annaberg-Buchaole
rangig war. Ungeachtet dessen hat der Gesetzgeber in seirdgudimyvdie Uberle-
gung einbezogen, ob angesichts der Auflosung des Bundeswehrstandorts
Schneeberg ein Nachteilsausgleich stattfinden muss. Mehrerel@inthagleich-
rangige Stadte, die auch im Ubrigen nach den Grundsatzen undiégitin Be-
tracht zu ziehen waren, gab es im Landkreis Bautzen, MittelsachseNordsach-
sen. Ein Verstol3 gegen das Gebot kommunaler Gleichbehandlung ist gobbch
hier nicht festzustellen. Zwar hat auch das im Landkreis Bawjekgene Hoyers-
werda einen besonderen landesplanerischen Entwicklungsbedarf; rem et
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aufgrund der deutlich unterschiedlichen Funktionsraume (144.800 Einwohner bei
Bautzen gegenuber 76.400 Einwohnern bei Hoyerswerda) andere, fur die Abwa-
gung relevante Ausgangsbedingungen anzunehmen (vgl. Anlage 3 z4f1ID810

S. 127). Gleiches gilt fur Mittelsachsen, fur das der Ggsbtr in seiner Abwa-
gung die Bedeutung Freibergs als Universitatsstadt mit eoksprd oberzentraler
Funktion hervorgehoben hat. Schliel3lich hat der Gesetzgeber im Landkreis
Nordsachsen, in der die im Vergleich zu Delitzsch wirtschafgichwéachere Stadt
Torgau Sitz des Landratsamtes wurde, mit dem Hinweis auf idieer@ng und
Starkung des Systems der Zentralen Orte eine durchaus vergteiéitgamentati-

on zu Grunde gelegt.

C.

Die Entscheidung ist kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Grunberg

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



