verkiindet am 21. November 2008

Vf. 95-1-08 (HS)
Vf. 96-1-08 (e.A.)

gez. Franz
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteill
In dem Organstreitverfahren

und dem Verfahren Uber den Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung

der Abgeordneten des 4. Sachsischen Landtages, Frau Elke Altmann, inrVWKIilz-Stra-
3e 10, 09168 Brand-Erbisdorf,

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwaélte B.,

gegen

1) den Sachsischen Landtag, vertreten durch den Prasidenten des Laktagesrich Iltgen,
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,

2) den Préasidenten des Sachsischen Landtages, Herrn Erich litgahaf8evon-Lindenau-
Platz 1, 01067 Dresden,

- Antragsgegner -

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen duRiigidentin des Verfassungs-
gerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jurgen Ruhmann, Matteidnberg, Ulrich Ha-
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genloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. Mangoldt, Martin Gddiged Hans-
Heinrich Trute

aufgrund der mindlichen Verhandlung am 25. September 2008

fur Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass der Antragsgegner zu 1) die Aagstellerin dadurch in
ihren verfassungsmaRigen Rechten aus Art. 39 Abs. 3 Satz 2 Sachs\Waafletzt hat,
dass er in seiner 91. Sitzung am 7. November 2007 mit Art. 1 Nr. 3 BuchstDop-
pelbuchst. aa des Elften Gesetzes zur Anderung des Abgdpetengesetzes (Sachs-
GVBI. S. 518) eine Anderung von § 6 Abs. 4 des Gesetzes (iber die Rearhaltnis-
se der Mitglieder des Sachsischen Landtages (Abgeordnetesgt) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 4. Juli 2000 (SachsGVBI. S. 326), zuletzt gednddutch
Art. 1 des Gesetzes vom 9. September 2005 (SachsGVBI. S. 262), dahichlessen
hat, dass einzelfallunabh&ngig jede in dem vorzulegenden Fihrgszeugnis enthal-
tene Eintragung wegen der vorsatzlichen Begehung einer Straft den Aufwen-
dungsersatz fiir die Beschaftigung von Mitarbeitern ausschliig. Im Ubrigen wird
der gegen den Antragsgegner zu 1) gerichtete Antrag zu 1) zuriickgewiesen.

2. Die gegen den Antragsgegner zu 2) gerichteten Antréage zu 2) uBdwerden ver-
worfen.

3. Das Verfahren Uber den Antrag auf Erlass einer einstweden Anordnung wird
eingestellt.

4. Der Freistaat Sachsen hat der Antragstellerin die Halftéhrer notwendigen Ausla-
gen zu erstatten.

Grinde:
A.

Mit ihrem am 30. Mai 2008 bei dem Verfassungsgerichtshof des RAteist8achsen eingegan-
genen Antrag auf Einleitung eines Organstreitverfahrens weratetl® Antragstellerin gegen
die vom Antragsgegner zu 1) in seiner 91. Sitzung am 7. November 2007 besehlbsde-
rung von 8 6 Abs. 4 des Abgeordnetengesetzes (AbgG) und gegen Malinahmenadgsgégr
ners zu 2), die der Durchsetzung der Neuregelung dienten. Dartber hinabhgése, einst-
weilen anzuordnen, dass die eingestellte Zahlung von Aufwendungsersaiz Baschaftigung
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ihres Mitarbeiters J. wieder aufgenommen und ab dem 1. April 2008 eimratalkufwen-
dungsersatz einschlie3lich der abzufihrenden Sozialversicherungsbéitratje Mitarbeiter
W. und J. nachgeleistet wird.

Die Antragstellerin ist Mitglied des Landtages und gehort dektfon DIE LINKE an. Im Ver-

lauf der 4. Wahlperiode hat sie mit zwei Mitarbeitern, Herrn J. uainHW., Arbeitsvertrage
geschlossen. Auf der Grundlage von 8 6 Abs. 4 AbgG in der Fassung der Belkduumgmzom

4. Juli 2000 (SachsGVBI. S. 326) erhielt sie zunachst die Aufwendungen fRestbaftigung
beider Mitarbeiter erstattet; die Vorschrift hatte folgenden Inhalt:

(4) Mitglieder des Landtages erhalten fiir die Béfiigung von Mitarbeitern Aufwendungsersatz nach
MafRgabe des Haushaltsgesetzes und der Ausfiihriatigstneingen, die vom Préasidium zu erlassen sind.
Ersatzfahig sind nur Aufwendungen fir die Beschdafig von Mitarbeitern,

1. die die ,Personliche Erklarung” (Anlage | diesassetzes) an das Prasidium abgegeben haben und

2. bei denen sich keine Erkenntnisse ergeben,idgagi3erordentliche Kiindigung eines Mitarbeiters d
Sachsischen Landtages rechtfertigen wirden.

Die Feststellungen hiertiber trifft das Prasidiunteubwagung aller Umsténde. Die Séatze 1 bis 3egelt
entsprechend, soweit den Fraktionen vom Landtagvédadungen fir Mitarbeiter erstattet werden.

Am 7. November 2007 beschloss der Antragsgegner zu 1) das Elfte Gaesémderung des
Abgeordnetengesetzes, welches am 30. November 2007 im S&chsischen @ek&terord-
nungsblatt (S&chsGVBI. S. 518) verkindet wurde. Nach Art. 1 Nr. 3 Buchst. e Doppelhachs
dieses Anderungsgesetzes wurde § 6 Abs. 4 AbgG um eine zusatzlichissétrang fir die
Ersatzfahigkeit von Aufwendungen erganzt und hat nunmehr folgende Fassung:

(4) Mitglieder des Landtages erhalten fiir die Bé$iijung von Mitarbeitern Aufwendungsersatz nach
MaRgabe des Haushaltsgesetzes und der Ausfuhrwstigsineingen, die vom Prasidium zu erlassen sind.
Ersatzfahig sind nur Aufwendungen fur die Beschéfig von Mitarbeitern,

1. die die ,Personliche Erklarung” (Anlage | dies&ssetzes) an das Prasidium abgegeben haben und

2. bei denen sich keine Erkenntnisse ergeben,igeaeiRerordentliche Kundigung eines Mitarbeitess d
Sachsischen Landtages rechtfertigen wirden.

Die Feststellungen hieriber trifft das Prasidiuntenbwagung aller Umstande. Eine Ersatzfahigkeit v
Aufwendungen kommt ferner nur in Betracht, soweit dandtagsverwaltung zu Beginn des Beschafti-
gungsverhdltnisses ein Fihrungszeugnis des Mitarbeiorgelegt wird, das nicht alter als drei Meniat
und keine Eintragung wegen der vorsatzlichen Begghainer Straftat enthalt. Fir bestehende Besehafti
gungsverhéltnisse gilt Satz 4 entsprechend. Nahstrés den Ausfiihrungsbestimmungen nach Satz 1 zu
regeln. Die Sétze 1 bis 6 gelten entsprechend,isdee Fraktionen vom Landtag Aufwendungen fir Mit-
arbeiter erstattet werden.

Mit Schreiben vom 29. November 2007 wies der Antragsgegner zu 2) afjkeblir des Land-
tages darauf hin, dass nach der Neufassung des 8 6 Abs. 4 AbgG AufwendungjenBiés
schaftigung von Mitarbeitern kinftig nur erstattungsfahig seien, wenhasheltagsverwaltung
ein Fuhrungszeugnis der Mitarbeiter vorgelegt werde, das nichtaddtelrei Monate sei und
keine Eintragung wegen der vorsatzlichen Begehung einer Strattalte; liege bis zum
31. Marz 2008 kein Fuhrungszeugnis vor, werde die Landtagsverwaltung ab Aprik&ifé8
Aufwendungen mehr erstatten. Die Antragstellerin wurde mit Schreibbdraddtagsverwaltung
vom 17. Januar 2008 und vom 20. Marz 2008 daran erinnert, dass von ihren Mitarbeitern noch
keine Fluhrungszeugnisse vorlagen; weiter wurde ihr mitgeteilt dimgsufwendungsersatzzah-
lungen ab 1. April 2008 eingestellt und ihre Mitarbeiter zugleich beKdmrkenkasse abgemel-
det wirden. Die von der Antragstellerin anlasslich einer am 31. R(#& erfolgten Vorsprache
in der Landtagsverwaltung erbetene Verlangerung der Vorlagefuste nicht gewahrt. Mit
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Wirkung ab 1. April 2008 stellte die Landtagsverwaltung die Aufwendundzeasdungen ein;
infolge dessen musste die Antragstellerin ihren Mitarbeiterd@mApril und 10. Mai 2008 Ge-
haltszahlungen aus eigenen Mitteln leisten. Am 13. Mai 2008 legtkesieandtagsverwaltung
eingeholte Fuhrungszeugnisse beider Mitarbeiter vor. Fir den Miarbéitwurden daraufhin
die Zahlungen wieder aufgenommen. Demgegenuber lehnte es die Lanstatiemg mind-
lich ab, Aufwendungsersatz fur die Beschaftigung des Mitarbelters: leisten, weil sich in
dessen Fuhrungszeugnis eine Eintragung befinde, wonach er am 12. Mai 2007 vontdgea Am
richt Freiberg wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr im&atheit mit Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen Viewotden sei. Namens der
Antragstellerin wandten sich hierauf die Verfahrensbevollméchtigtet Schreiben vom
19. Mai 2008 an den Antragsgegner zu 2) und forderten dazu auf, die Zahlungem Mitade
beiter J. unverzlglich wieder aufzunehmen und fur beide Mitarbeitdrzlaltingen fir dieje-
nigen Zeitrdume zu leisten, in denen die Zahlungen ausgesetzt Méran.die Antragstellerin
adressiertem Schreiben vom 20. Mai 2008 lehnte die Landtagsverwaltunyemnteis auf § 6
Abs. 4 Satz 4 und 5 AbgG und die im Fuhrungszeugnis des Mitarbeiters Jviagsge vor-
satzliche Straftat des Widerstands gegen Vollstreckungsbeinbeantragte Wiederaufnahme
der Zahlungen ab.

Die Antragstellerin beantragt festzustellen, dass

1) der Antragsgegner zu 1) die Antragstellerin dadurch in ihrensgenigsmafiigen Rechten
aus Art. 39 Abs. 3 und Art. 42 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf verletzt, zumindest jaundiel-
bar gefahrdet hat, als er in seiner 91. Sitzung am 7. November 2007 Beinddrme des
Entwurfs des Elften Gesetzes zur Anderung des Abgeordnetengeéize4/8869) eine
Anderung der Regelung des § 6 Abs. 4 AbgG beschlossen hat, nach der devdergaif-
wendungen, die den Mitgliedern des Landtages durch die Beschéftigung tarbeilern
entstehen, davon abhangig gemacht wird, dass der Landtagsverwaltungirau dzs Be-
schaftigungsverhaltnisses ein Flhrungszeugnis des Mitarbeiterslegbrgard, welches
nicht alter als drei Monate ist und keine Eintragung wegen dertziick&én Begehung einer
Straftat enthélt, wobei die Regelung auch auf bestehende Besahgdtigrhaltnisse An-
wendung findet und keinerlei Einzelfallprifung vorgesehen ist,

2) der Antragsgegner zu 2) die Antragstellerin dadurch in ihrensgerfigsmafiigen Rechten
aus Art. 39 Abs. 3 und Art. 42 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf verletzt, zumindest jauodiel-
bar gefahrdet hat, als die Landtagsverwaltung nach In-KraftsTdte Elften Gesetzes zur
Anderung des Abgeordnetengesetzes die neue Regelung des § 6 Abs. 4 SatABgds
unmittelbar vollzogen hat, obwohl die in § 6 Abs. 4 Satz 6 AbgG hierfir vorgeseiiels-
fuhrungsbestimmungen noch nicht erlassen worden sind und die Zahlung des Aufwendung
ersatzes fur die beiden Mitarbeiter der Antragstellerin wedgr Nichtvorlage von Fih-
rungszeugnissen dieser Mitarbeiter zum 31. Mé&rz 2008 ab dem 1. April 2008 eingestellt hat,

3) der Antragsgegner zu 2) die Antragstellerin dadurch in ihrensgerfigsmafiigen Rechten
aus Art. 39 Abs. 3 und Art. 42 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf verletzt, zumindest jauodiel-
bar gefahrdet hat, als er nach der zwischenzeitlichen Vorlagaitenngszeugnisse fir bei-
de Mitarbeiter die Wiederaufnahme der Zahlung des Aufwandsersatzisn Mitarbeiter J.
mit der Begriindung verweigerte, dass sich in dessen Fuhrungszeuwgnisirdragung der
Vorahndung mit einer Straftat der fahrlassigen Trunkenheit im YerkeTatmehrheit mit
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(vorsatzlichem) Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte findet, urghdieng auch nach
der Aufforderung durch den Prozessbevollméachtigten der Antragstddisraum gegenwar-
tigen Zeitpunkt nicht wieder aufgenommen hat.

Zur Begrundung des Antrags zu 1) fuhrt die Antragstellerin aus, Beedia Mitglied des Land-
tages nach Art. 42 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf einen verfassungsrechtfiihgten Anspruch auf
eine angemessene, ihre Unabh&ngigkeit sichernde Entschadigung. Durth Alos. 4 Sachs-
Verf sei es zwar dem Gesetzgeber Uberlassen, Art und Hohertdsmsuagsmaliig garantierten
Abgeordnetenentschadigung zu bestimmen. Dabei habe die Entschadigung Mitgdikbder
des Landtages aber in gleicher Weise zu erfolgen. Der durchedi@s§ung zugesicherte Ent-
schadigungsanspruch stehe mit dem Rechtsstatus des Abgeordnetennnbargra Zusam-
menhang und sei Voraussetzung dafir, dass er seine Funktion bzw. seatséwtilich auszu-
fullen vermoge.

Sowohl der fur die Abgeordnetenentschadigung geltende strenge Gleishtzels auch die
Freiheit der Mandatsausibung und die Gleichheit des passiven Wahgjeloiten es, dass der
Abgeordnete Uber die Einstellung seiner Mitarbeiter frei entdehdionne. Mit Ausnahme von
Regelungen, die sich aus der Natur der Sache ergaben, dirften kgnerKauferlegt werden,
die sein Recht einschrankten, die im privatrechtlichen Arbeitsvarh@leschaftigten Mitarbei-
ter nach von ihm bevorzugten sachlichen, fachlichen und persénlichen Eignemigskidius-
zuwahlen. Aus dem freien Mandat und dem Anspruch auf eine angemessdtealuhéngig-
keit sichernde Entschadigung, zu dem wesentlich auch der Aufwendurg$iérshe Beschaf-
tigung von Mitarbeitern gehore, ergebe sich, dass diese Abgeordnktermac durch andere
Guter von Verfassungsrang begrenzt werden kénnten. Hierzu enthaltestiz€sbegrindung
keine Angaben. Ungeachtet dessen sei die Vorlage der Fihrungszeugniséigarbeitern, die
langjahrig beschaftigt seien und ihre Aufgaben ordnungsgemald erfillbeiigewéhrleistung
der Funktions- und Arbeitsfahigkeit des Landtages nicht erforderlich weld r@cht von § 12
Abs. 1 SachsDSG gedeckt. Die gesetzliche Regelung greife dariaes unverhaltnismaiig in
die Rechte der Antragstellerin aus Art. 39 Abs. 3 und Art. 42 Abs. 3 Sath$\Gif ein, well
bei Vorlage eines Fuhrungszeugnisses jeder Eintrag einer viotsditzgjangenen Straftat zwin-
gend zur Versagung der Aufwandsentschadigung fuhre. Eine Einzelfallpriiigiegnach der
gesetzlichen Regelung nicht statt. Auch werde dem Abgeordnetdaralgigentlichen Arbeit-
geber kein Mitspracherecht eingeraumt. Vorliegend sei die Anetbgsn durchaus der Auffas-
sung, dass sie das Beschaftigungsverhaltnis mit ihrem Mitarldeiteotz der Eintragung im
Fuhrungszeugnis fortsetzen kénne und es dem Landtag auch zumutbar senddufygersatz
zu leisten. Die angegriffene Regelung kénne zu dem kuriosen Ergébnes fdass Verurtei-
lungen den Aufwendungsersatz fir Mitarbeiter ausschléssen, die wh&Begen oder Beam-
ten des Landtages ein Verbleiben im Dienst erméglichten.

Den Antrag zu 2) begriindet die Antragstellerin damit, dass es ohdardledas Prasidium des
Landtages zu schaffenden Ausfuhrungsbestimmungen an einer hinreichenddreitmtg)s-
grundlage und damit an der Vollziehbarkeit des 8 6 Abs. 4 Satz 4 und 5 AbgGlen&rigs

gelte schon deshalb, weil die gesetzliche Regelung nicht dem IMeshiRigkeitsgrundsatz
genige und diesem nur in den nach 8 6 Abs. 4 Satz 6 AbgG zu erlassenden Augféhrungs
stimmungen Rechnung getragen werden konne. Daruber hinaus habe die Lanwitdiysve
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Verfahrensweisen angewandt, zu deren Festlegung allenfalls &aditin berechtigt gewesen
sei. Dies betreffe die Setzung einer Ausschlussfrist, die didfdegahlungsverweigerung ohne
mindliche und schriftliche Begriindung und weitere in den Gesprachen benanfaierdhs-
weisen. Der Antrag zu 3) sei begrindet, weil die Zahlungsverweigdrinsichtlich des Mitar-
beiters J. auf keiner verfassungsmalfigen Rechtsgrundlage beruhe uaddiagsverwaltung
nicht zu der benannten Verfahrensweise berechtigt gewesen sei.

Die Antragsgegner halten die Antrage fur zulassig, aber unbegriindet.

Wenn unterstellt werde, dass der in 8 6 Abs. 4 AbgG geregelte Aufwerdsaigsfir die Be-
schaftigung von Mitarbeitern durch Art. 42 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf geisiatiwerde und
ebenso ein Zusammenhang der Entschadigungsfrage mit dem passiveschiVaimnid dem frei-
en Mandat (Art. 39 Abs. 3 Satz 2 und Art. 42 Abs. 2 Satz 1 SachsVerf) bestehe asgegrif-
fene Regelung dennoch verfassungsgemal; sie werde durch andere (iRechitsy Verfas-
sungsrang gerechtfertigt. Aus der systematischen Stellung von 8§ @ Sa$z 4 bis 6 AbgG zu
8 6 Abs. 4 Satz 2 und 3 AbgG sei zu schliel3en, dass die Anforderung eines Fi#ugmgses
dem legitimen Zweck diene, den Parlamentsbetrieb zu sichern. Auderb&uswahl ihrer Mit-
arbeiter mussten Abgeordnete sich denjenigen MalRBnhahmen unterwerfere diel Funktions-
und Arbeitsfahigkeit des gesamten Landtages gewahrleisteteec@itertigen sei das Ziel einer
mittelbaren Einflussnahme auf die Beschaftigungsverhaltnisse dadlash,die Mitarbeiter
Umgang mit denselben Vorgangen héatten wie die Landtagsverwaltung aiddgieordneten.
Darlber hinaus hatten sie auch ungehinderten Zugang zum Landtagsgebauiesa&forHin-
tergrund werde der Funktions- und Arbeitsfahigkeit des Landtages dadechhuRg getragen,
dass wegen vorséatzlicher Straftaten vorbestrafte Personen veam&asbetrieb ferngehalten
wuirden.

Die mit 8 6 Abs. 4 Satz 4 bis 6 AbgG angestrebte mittelbare Einflusenauf das betroffene
Parlamentsmitglied sei auch verhaltnismaliiig. Die Unzumutbarkeit Beschaftigung von vor-
bestraften Mitgliedern bzw. deren Bezahlung mit 6ffentlichen Gelder bereits deswegen an-
zunehmen und eine Einzelfallprifung, Beschrankung auf parlamentsrelewdiikte Dder Fest-
legung einer Mindestanzahl an Tagessatzen nicht notwendig, wedfgeige Verurteilungen
aufgrund der gesetzlichen Regelungen im BundeszentralregistergBZ&RG) in ein (einfa-
ches) Fuhrungszeugnis nicht aufgenommen wirden. Da nach dem Bundesgataaesetz
grundsatzlich nur Verurteilungen mit héheren Strafmal3en eingetragemézngfliigige Verur-
teilungen unter 90 Tagessatzen nur mitgeteilt wirden, wenn eirerevBitrafe eingetragen sei,
bleibe sichergestellt, dass ausschliel3lich Delikte mit erhdlierechtsgehalt im Fuhrungs-
zeugnis erschienen. Vorhandene Eintragungen lief3en folglich den SchlegseaDtliktsanfal-
ligkeit des Mitarbeiters zu, ohne dass es auf die konkrete Deliktsart ankomme.

Den mit dem Antrag zu 2) erhobenen Rigen kdénne nicht gefolgt werden.obég® des Fih-
rungszeugnisses — auch fur bereits beschéaftigte MitarbeiterVfoehussetzung fur die Gewah-
rung oder Versagung des Aufwendungsersatzes ergebe sich unmétedb@i6 Abs. 4 Satz 4
und 5 AbgG. Das Fehlen der Ausfiihrungsbestimmungen schade somit nicht, da ¥$mtadse
setzungen bereits direkt aus dem Gesetz entnehmen lie3en. Dembafmgdie Erstattung der
Aufwendungen fur den Mitarbeiter W. erst nach Vorlage des Fuhrungsgsegram 13. Mai



7

2008 wieder aufgenommen werden konnen. Fur den Mitarbeiter J. kdnnten die Aufweandung
nicht erstattet werden, da in dem zwischenzeitlich vorgelegterukggaeugnis eine Verurtei-
lung wegen der vorsatzlichen Begehung einer Straftat enthalteDeseAntrag zu 3) sei daher
unbegriindet, weil nach der verfassungsgeméfRen Regelung des 8 6 Abs. 4 Sd&zAbg@d
keine Ersatzfahigkeit bestehe.

Die Séachsische Staatsregierung wurde gemafl 8 19 Abs. 2 SachsVevttaHi{er Einleitung
des Organstreitverfahrens in Kenntnis gesetzt; sie hat keine Stellungrnadgegelzen.

Die im Landtag vertretene Fraktion DIE LINKE hat zum Verfah&ellung genommen und
sich dabei im Wesentlichen den Ausfuihrungen der Antragstellerin angeschlossen.

In der mundlichen Verhandlung haben die Antragstellerin und die Antragsgedgen Vortrag
vertieft; dort hat die Antragstellerin ihren Antrag auf Erlagser einstweiligen Anordnung zu-
rickgenommen.

B.

Der Antrag zu 1) hat im tenorierten Umfang Erfolg; die Antrage?) und 3) werden demge-
genuber verworfen.

Die Antragstellerin hat nur den Antrag zu 1) in zulassiger Weise gestellt.

1. Der Rechtsweg zum Verfassungsgerichtshof ist hinsichtlichgelgsn den Antragsgegner
zu 1) gerichteten Antrags zu 1) er6ffnet; hingegen kénnen die gegenubéntiagsgegner
zu 2) gestellten Antrage zu 2) und 3) nicht Gegenstand eines Organstreits sein.

a) Nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 S&achsVerf i.V.m. 8 7 Nr. 1 SachsVerfGHG erdsthder
Verfassungsgerichtshof tUber die Auslegung der Verfassung dem&essSachsen aus
Anlass von Streitigkeiten Uber den Umfang der Rechte und Pflichters @bersten
Staatsorgans oder anderer Beteiligter, die durch die Verfassungnodier Geschafts-
ordnung des Landtages oder der Staatsregierung mit eigener Zusténaliggestattet
sind. Im Organstreit kann nur die Verletzung solcher Rechte gediden, die dem An-
tragsteller aus einem Verfassungsrechtsverhéltnis zum Agéagysr erwachsen. Er
muss durch eine Handlung oder Unterlassung des Antragsgegners m cigicle die
Verfassung Ubertragenen Rechten beeintrachtigt sein. Das Oegaed@hren wird
mithin durch ein die Beteiligten umschlieendes Verfassungsredhditivées gepragt.
Hierfir gentigt es nicht schon, dass alle Beteiligte Verfaseugase sind. Vielmehr
muss der Streitgegenstand dem Verfassungsrecht zugehéren, @de ger verfas-
sungsrechtliche Positionen gestritten werden (SachsVerfGH, Besoldm 28. Februar
2008 — V1. 73-1-07; SachsVerfGH, Urteil vom 29. August 2008 — Vf. 154-1-07).



b) Die mit dem Antrag zu 1) angegriffene Handlung kann danach irm&irgd zur verfas-
sungsgerichtlichen Prifung gestellt werden. Sowohl die Antragstedlls auch der An-
tragsgegner zu 1) sind Trager verfassungsmalRiger Rechte und PflichteiereStreit
stehende gesetzliche Ausgestaltung der Abgeordnetenentschadigung dufatirdgs-
gegner zu 1) bezieht sich auf ein verfassungsrechtliches, namlich dartassungs-
grundsatze gepragtes Rechtsverhaltnis zwischen den Beteiligiestreéten um die Ver-
einbarkeit eines verfassungsorganschaftlichen Handelns des Angnagsgeu 1) mit
den in der Verfassung des Freistaates Sachsen wurzelnden Rechiertralgstellerin.
Gegenstand des Organstreits ist die Beschlussfassung tber Art3 Bikchst. e Dop-
pelbuchst. aa des Elften Gesetzes zur Anderung des Abgeordnetesgasdtde dies-
beziglich erhobene Rige, die in 8 6 Abs. 4 Satz 4 und 5 AbgG vorgesehene hesatzlic
Voraussetzung fur die Ersatzfahigkeit von Aufwendungen fur die Begghidt von
Mitarbeitern verkirze in verfassungswidriger Weise das RechAdeagstellerin auf
freie Mandatsausubung (Art. 39 Abs. 3 SachsVerf) und ihren Anspruch aufngiee a
messene, ihre Unabhangigkeit sichernde Entschadigung (Art. 42 Abs. 3 Sathst S
Verf). Als Angriffsgegenstand im Verfahren nach Art. 81 Abs. 1 Nr.dhS&derf i.V.m.

8 7 Nr. 1 SachsVerfGHG komnaiuch der Erlass einer Rechtsnorm in Betracht (S&chs-
VerfGH, Beschluss vom 26. April 2001 — Vf. 25-1-00; vgl. auch BVerfGE 99, 332 [336
f.]); er stellt insoweit eine Handlung im Sinne des § 18 Abs. 1 SachsVerfGHG dar.

c) Demgegeniber betreffen die mit den Antragen zu 2) und 3) anhangagtgem Strei-
tigkeiten kein die Antragstellerin und den Antragsgegner zu 2) ura8ehmldes Verfas-
sungsrechtsverhaltnis, sodass der Rechtsweg zum VerfassungkgérmmhDrganstreit-
verfahren nicht eréffnet ist. Mit der Antragstellerin und dem Ajggegner zu 2) stehen
zwar auf beiden Seiten des Streits Beteiligte, die alsa¥suhgsorgane bzw. Verfas-
sungsorganteile in Erscheinung treten kdnnen. Zwischen ihnen ist abé&rdatitsver-
haltnis streitig, das sich gerade aus ihrer Eigenschafteafassungsorgan bzw. Organ-
teil herleitet.

aa) Bei Streitigkeiten zwischen Abgeordneten und dem Landtagspitésiden die Ge-
wahrung einer Abgeordnetenentschadigung fehlt es an dieser Vorausgetimg
falls dann, wenn die angegriffene Entscheidung des Landtagsprasidentetiende
ihm unterstellten Landtagsverwaltung unter Anwendung einfach-gebetzIEnt-
schadigungsregelungen ergangen ist. Der Landtagsprasident nimmgrm solchen
Zusammenhang keine ihm verfassungsrechtlich zugewiesenen FunktioneSeuahr.
Handeln ist nicht verfassungsorganschaftlich begriindet, sondern erdwindistra-
tiv als Verwaltungsbehorde tatig (Sodan in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 2. AudlQ 8
Rn. 24; vgl. BVerwG NVwZ 1992, 173 [174]; Niederséachsisches OVG, Urteil vo
13. Marz 2008 — 8 LC 2/07; siehe auch BVerfGE 118, 277 [318]; zudem BVerfGE
27, 152 [157]). Der Vollzug einfach-gesetzlicher Entschadigungsregelloagsiat
keinen verfassungsrechtlichen Charakter und kann darum nicht Gegenstand eine
verfassungsgerichtlichen Organstreits sein (vgl. allgemeihsS&cfGH, Beschluss
vom 26. April 2001 — Vf. 25-1-00; SachsVerfGH, Beschluss vom 9. Marz 2000 —
V1. 3-1-00 [HS]/Vf. 4-1-00 [e.A.]). Hieran andert sich auch dadurch nichtss dhe
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Entscheidung des Landtagsprasidenten Uber die Festsetzung oder Zakduripel
geordnetenentschadigung den Abgeordneten in seinem verfassungsgenicisiache

tus berdhrt (vgl. BVerwG NJW 1985, 2344 [2344 {.]). Das unterscheidet MaRnahmen
des Landtagsprasidenten nicht von anderen BehérdenmalRnahmen, die ebenfalls ver-
fassungsrechtlich gewahrleistete Rechte berthren kénnen, ohne dadurcheselbs
fassungsrechtlichen Charakter zu gewinnen. Ebenso wenig lassinsianrfassungs-
rechtlicher Charakter des Rechtsstreits aus dem Umstandédrertiass sich der An-
tragsgegner zu 2) bei seinen Entscheidungen gegentuber der Anedgsself den
verfassungsrechtlichen Grundsatz der Funktionsfahigkeit des Landtagésndeat.
Insoweit greift er hierbei lediglich auf den von der gesetzlidhemregelung verfolg-

ten Zweck zurick.

bb) Die mit den Antragen zu 2) und 3) angegriffenen Handlungen des Arigagsy
zu 2) bzw. der ihm unterstellten Landtagsverwaltung sind im Rahmeviallesags
der einfach-gesetzlichen Entschadigungsregelung des 8 6 Abs. 4 Satz 4 ur@d 5 Abg
ergangen und scheiden damit im Verfahren nach Art. 81 Abs. 1 Nr.1 SachsVerf
.V.m. 8 7 Nr. 1 SachsVerfGHG als Angriffsgegenstand aus.

Mit ihrem Antrag zu 2) beanstandet die Antragstellerin die Anwendiex) § 6

Abs. 4 Satz 4 bis 5 AbgG durch die Landtagsverwaltung und rugt, dass deti-gese
che Ausschlusstatbestand ohne die nach § 6 Abs. 4 Satz 6 i.V.m. Satz 1 AbgG zu e
lassenden Ausfihrungsbestimmungen nicht vollziehbar sei und der ab 1. April 2008
vollzogenen Einstellung der Aufwendungsersatzzahlungen fur beide Migiraech

im Ubrigen kein rechtskonformes Verfahren zugrunde liege. Beide Aspekteffen
jedoch lediglich die Voraussetzungen sowie die Art und Weise adrathish Han-
delns.

Dies gilt auch fiur den Antrag zu 3). Mit ihrem Feststellungsbegetvendet sich die
Antragstellerin in der Sache gegen das Versagungsschreibeara#agsverwaltung

vom 20. Mai 2008, das die Voraussetzungen eines Verwaltungsakts im Sinne des
§ 35 Satz 1 VwWVIG i.V.m. 8 1 SachsVwVfG erflillt (vgl. BVerwG NVviB92, 173

[174]). Streitgegenstand ist auch insoweit der Vollzug einfachijeter Entscha-
digungsvorschriften durch den Antragsgegner zu 2).

2. Der im Organstreitverfahren statthafte Antrag zu 1) geniidt mudJbrigen den Zulassig-
keitsanforderungen.

a) Sowohl die Antragstellerin als auch der Antragsgegner zund)rsich Art. 81 Abs. 1
Nr. 1 SachsVerfi.V.m. § 17 SachsVerfGHG im Organstreit beteiligtenfahig.

b) Die Antragstellerin ist im Rahmen ihres Antrags zu 1) gebrefugt. Nach ihrem Vor-
bringen kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass die infolggedg#-a
fenen Normsetzungsakts geschaffene Regelung des 8 6 Abs. 4 Satz 4 b(S @lekbg
durch Art. 39 Abs. 3 SachsVerf verfassungsrechtlich verbirgten Abgeordaaisror
Antragstellerin sowie ihren in Art. 42 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf lgigis verfassungs-
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rechtlich gewahrleisteten Anspruch auf eine angemessene, ihre dgajiledt sichern-
de Entschéadigung verletzt.

c) Hinsichtlich ihres Antrags zu 1) hat die Antragstellerin adieh Antragsfrist gewabhrt.

Nach 8 18 Abs. 3 SachsVerfGHG muss der Antrag binnen sechs Monaten, naahdem

beanstandete Handlung dem Antragsteller bekannt geworden ist,t yestdén. Ist der
Erlass eines formellen Gesetzes Gegenstand des Organsteegitsnt die Antragsfrist
regelmafig nicht schon mit dem Tage der Beschlussfassung daritwrms erst mit

dessen ordnungsgemaler Verkindung (vgl. SéachsVerfGH, Beschluss vom 26. April

2001 — Vf. 25-1-00; siehe auch BVerfGE 118, 277 [320 f.]); erst mit dieseéipubét ist
die Maflinahme endguiltig.

Aufgrund der am 30. November 2007 erfolgten Verkiindung des Elften GesetZas zur
derung des Abgeordnetengesetzes endete die Antragsfrist mit Ale®0. Mai 2008;
der am letzten Tag dieser Frist eingegangene Antrag zu 1) ist mithyerfesht gestellt.

Der Antrag zu 1) ist im tenorierten Umfang begrindet. Der Angeggser zu 1) hat die Antrag-
stellerin dadurch in ihren verfassungsmalfigen Rechten aus Art. 39 Alis. 3&&chsVerf ver-

letzt, dass er in seiner 91. Sitzung mit Art. 1 Nr. 3 Buchst. e Doppelbaahdés Elften Geset-
zes zur Anderung des Abgeordnetengesetzes eine Anderung von § 6 Abs. 4 AliyGsbes

hat, die fir Abgeordnete einen Aufwendungsersatz fur die Beschaftiguniylitarbeitern ein-

zelfallunabhangig stets dann ausschliel3t, wenn in dem von den Mitarlveiteulegenden Fuh-
rungszeugnissen Eintragungen wegen der vorsatzlichen Begehung mftat 8nthalten sind.
Hingegen ist die in 8 6 Abs. 4 Satz 4 und 5 AbgG geregelte grundsa®ficte der Abgeord-

neten, der Landtagsverwaltung ein Fihrungszeugnis ihrer Mitarbeitarlegen, verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Ob der angegriffene Gesetzesbeschluss des Antragsgegnerdiewihjragstellerin in ih-
rem durch Art. 42 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf verfassungsrechtlich geistitele Anspruch
auf eine angemessene, ihre Unabhéangigkeit sichernde Entschadiguitag, vendeicht hier

nicht entschieden zu werden. Insbesondere kann dahinstehen, ob und in welchemy Umfa

dieser Anspruch sich auch auf eine Aufwandsentschadigung fir die Begeigifzon Mit-
arbeitern bezieht und in welchem Mal3e gegebenenfalls ein solchgruélms/on personli-
chen Umstanden wie einer Eintragung im Fuhrungszeugnis des Mieasbelthangig ge-
macht werden kann. Jedenfalls verletzt der Beschluss des Antyagsgeu 1) die Antrag-
stellerin in ihren verfassungsrechtlichen Statusrechten als Abgsernach Art. 39 Abs. 3
Satz 2 SachsVerf.

a) Nach Art. 39 Abs. 3 Satz 2 SachsVerf sind die Abgeordneten nur ihnemesée unter-

worfen und an Auftrdge und Weisungen nicht gebunden. Diese Vorschrift begriinde

Uber ihren engeren Wortlaut hinaus einen allgemeinen GrundsatziderMi@ndatsaus-

Ubung und der Unabhangigkeit des Abgeordnetenmandats. Der Abgeordnete ist danac
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in allen seinen Entscheidungen, die er kraft seines Abgeordnetenmangartamenta-
rischen Raum zu treffen hat, unabhangig und frei.

Die Freiheit des parlamentarischen Mandats schitzt nicht numtkeHeidungsfreiheit

des Abgeordneten im engeren Sinne, sondern dartber hinaus den gesanmemizaida
schen Wirkungsbereich des Abgeordneten, soweit er fur die freie und nfhusste
Wahrnehmung seines Mandats erforderlich ist (Badura in: Bonner Komant@ntndge-
setz, Stand Februar 2008, Art.38 Rn.85; Achterberg/Schulte in: v.Man-
goldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grundgesetz, Bd. 2, 5. Aufl. 2005, Art. 38 Rn. 40;
H. H. Klein in: Maunz/Durig, Grundgesetz, Stand Dezember 2007, Art. 38 Rn. 196).
Hierzu z&hlen auch die Bedingungen und Umstande der eigenen Willenshifchhpgr-
sonlichen Entscheidungsvorbereitung. Auch im Vorfeld parlamentarischien®éule-
rungen und Entscheidungen muss der Abgeordnete frei von Fremdbestimmungreige
antwortlich darliber befinden kdnnen, in welcher Weise er zu einer epi§éitlensbil-

dung gelangt.

Die Inanspruchnahme der Information und Beratung durch Mitarbeiter et den Ge-
gebenheiten des modernen Parlamentarismus eine wesentliche Bedimgliagprofes-
sionelle und effiziente Wahrnehmung eines Abgeordnetenmandats. Eine Saoic:
unterstitzung ist mit dem Grundsatz freier Mandatsaustibung jedoch nuredaimiar,
wenn der Abgeordnete selbst dartiber befinden kann, ob er sich solchdrediat und
wen er gegebenenfalls hiermit betraut. Es ist im Hinblick aunfeseigene Unabhangig-
keit unerlasslich, dass er Personen als Mitarbeiter beauftkagem die in politischer
und fachlicher Hinsicht sein personliches Vertrauen besitzen.

Die hiernach erforderliche Freiheit des Abgeordneten bei der Aussatdr Mitarbeiter
darf grundsatzlich weder unmittelbar noch mittelbar eingeschrankieweEine mittel-
bare Einschrankung kann auch darin bestehen, dass eine Aufwandsentschéadidieng fur
entgeltliche Beschéaftigung von Mitarbeitern von deren personlichen undhalif3des
Einflussbereiches des Abgeordneten liegenden Umstanden abhangig gemthdMird

in dieser Weise mittelbar auf die Mitarbeiterauswahl seitksssAbgeordneten Einfluss
genommen, kann dies in ahnlicher Weise eine Beeintrachtigung se&ieer Entschei-
dung bewirken wie eine direkte und unmittelbare Beschréankung.

b) Die freie Mandatsaustbung wird durch die Verfassung jedoch nicht hdb&bar ge-
wahrt. Dieser Grundsatz ist ein Ausdruck des Strukturprinzips der datiscken par-
lamentarischen Représentation des Volkes und darum eingebunden in dierlaonefa
selbst im Interesse seiner Integritat und Vertrauenswurdig&eite seiner Funktionsfa-
higkeit gesetzten Schranken (Badura a.a.O., Art. 38 Rn. 61; H. H. Klein sAa.38
Rn. 218). Beschrankungen sind zuléssig, soweit sie dem Schutz beregatifgterenta-
rischer Belange und Schutzgutern von Verfassungsrang dienen und den Geindsétz
Erforderlichkeit und Verhaltnismafigkeit gerecht werden.

2. Die durch die Beschlussfassung des Antragsgegners zu 1) herbéggEftitigung der Sat-
ze 4 und 5in 8 6 Abs. 4 AbgG lasst sich mit diesen Grundsétzen insofermarghbaren,
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als sie ohne eine zielbezogene Differenzierung der Ausschlussgriiddehne Einzelfall-
abwagung eine Aufwandsentschadigung der Abgeordneten fir die Beschakmuahgr
Mitarbeiter ausschlief3t, deren Fihrungszeugnis Eintragungen wegetzharddegangener
Straftaten aufweist.

a) Die Neuregelung des 8 6 Abs. 4 Satz 4 und 5 AbgG bewirkt, dass diErtegheidung
der Abgeordneten Uber die Auswahl ihrer Mitarbeiter durch einelbaitee sich des fi-
nanziellen Instruments der Aufwandsentschadigung bedienende Einwirkun@rrauf i
Auswahlentscheidung beschrénkt ist. Zwar kdnnen die Abgeordneten dem Grundsatz
nach auch weiterhin unabhéngig von dieser Regelung nach eigener Wngshditarbei-
ter einstellen und beschéftigen. Sie erhalten jedoch die Kostedrmesfit erstattet. In-
sofern geht von der Ausschlussregelung ein finanziell begriindeter Zavsngler in
Anbetracht der Kosten die Freiheit der von der Ausschlussregeluradfémén Abge-
ordneten bei der Auswahl ihrer Mitarbeiter mindert.

b) Eine derartige Minderung der Abgeordnetenfreiheit kann durch verfassahtiich be-
grindete Bedurfnisse des Landtages gerechtfertigt sein. Solcheiragiif rechtferti-
gende, in der Verfassung wurzelnde Belange werden zwar in dez&sbsegjrindung des
Entwurfs des Elften Gesetzes zur Anderung des Abgetengesetzes nicht konkretisiert
(Drs. 4/8869). Fur die verfassungsgerichtliche Prifung ist jé@och im Ergebnis ohne
Belang. Der Verfassungsgerichtshof hat den angegriffenen Noungstkt, nicht die
Motive des Gesetzgebers, auf ihre Verfassungsmaligkeit zu prufdnenbel in erster
Linie vom objektiven Gehalt der Regelung auszugehen (vgl. SachsVeB&ddhluss
vom 28. Juni 2006 — Vf. 78-IV-04).

Sowohl aus dem Wortlaut als auch aus dem regelystgssatischen Zusammenhang zu
8 6 Abs. 4 Satz 2 und 3 AbgG erschliel3t sich die Zielsgtdaa mit der angegriffenen Ge-
setzesanderung zusatzlich geschaffenen gesetzlhsschlusstatbestands. Mit dem In-
strument der Entschadigungsversagung soll Einfugsden Abgeordneten genommen
werden, keine in qualifizierter Weise strafrecHitlauffallig gewordene Mitarbeiter einzu-
stellen. Zugleich wird auf den Bestand eines beriigegangenen Beschéaftigungsverhalt-
nisses dahin eingewirkt, dass sich der Abgeordnetg@mAufwendungserstattung veran-
lasst sehen soll, den zwischen ihm und seinemaalsestraft geltenden Mitarbeiter beste-
henden Arbeitsvertrag zu beenden. Anhand der arbest Regelungswirkungen werden
auch die mit dem Normsetzungsakt verfolgten Beladegglich. Der Grund der gesetzge-
berischen Intervention liegt in der Sicherung dadamentsbetriebs. Diese soll sowohl die
Funktions- und Arbeitsfahigkeit als auch die Vertrawgirdigkeit und Integritat des Land-
tages gewahrleisten (vgl. OVG Berlin, NJ 1999, 556 [55&hesim Ansatz auch BVerfGE
99, 332 ff.), die ihrerseits Guter von Verfassuaggrsind (vgl. BVerfGE 94, 351 [367];
99, 19 [32]). Insoweit liegen dem angegriffenen mMisetzungsakt legitime gesetzgeberi-
sche Zielsetzungen zugrunde, die grundsatzlichasehrankung des dem Abgeordneten
verblrgten Entschadigungsanspruchs rechtfertigenesd

c) Es bestehen aus verfassungsrechtlicher Siamt IB2@denken dagegen, dass der Schutz der
Vertrauenswurdigkeit des Landtages sowie seinektiuns- und Arbeitsfahigkeit durch
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Maflinahmen bewirkt werden soll, die sich gegen digeadrdneten richten, wahrend die
Gefahrdung dieser parlamentarischen Schutzguteramuden Mitarbeitern ausgehen kann,
sofern sie im Sinne der Ausschlussregelung vordésind. Da die Mitarbeiter nicht im
Dienst des Landtages stehen, sondern in Privaigerirvon den Abgeordneten selbst ein-
gestellt und beschaftigt werden, besteht fur diediagsverwaltung ihnen gegentber keine
direkte Zugriffsmoglichkeit. Auf ihre Beschéaftigukgnn nur mittelbar in der Weise ein-
gewirkt werden, dass den sie beschaftigenden Atdgeten die Einstellung oder Weiter-
beschéaftigung dadurch erschwert wird, dass diehddie Beschaftigung anfallenden Kos-
ten den betreffenden Abgeordneten nicht vom Landtatattet werden. Diese Form der
Einwirkung auf die Abgeordneten richtet sich auch nijggen Unbeteiligte. Vielmehr sind
die Abgeordneten selbst, wenn sie vorbestrafterbiiter beschaftigen, letztursachlich fur
die davon gegebenenfalls ausgehenden Gefahrduegamwortlich.

Der Erlass der Ausschlussregelung des § 6 ABsitZ4 und 5 AbgG verletzt jedoch inso-
fern die Freiheit und Unabhangigkeit des Abgeordnetenatsnals diese Bestimmung den
Abgeordnetenstatus in einem sachlich nicht gebotefgsmald beschrankt. 8 6 Abs. 4
Satz 4 und 5 AbgG ist, soweit er die Aufwandseritdigung fur Abgeordnete ohne weite-
re zielbezogene Differenzierung und ohne Einze&iaitigung allein schon bei Vorliegen
einer Eintragung im Fihrungszeugnis wegen vorsaeli Begehung einer Straftat aus-
schlief3t, zum Schutz der Integritdt und Vertrauémdigkeit des Landtages sowie seiner
Funktions- und Arbeitsfahigkeit weder erforderliobch angemessen. Insoweit verletzt der
angegriffene Gesetzesbeschluss des Antragsgegudrs die verfassungsrechtlich ge-
schitzte Freiheit und Unabhangigkeit der Mandatdausy der Antragstellerin. Ein Ver-
fassungsverstol? ist allerdings nicht darin zu sethess § 6 Abs. 4 Satz 4 und 5 AbgG die
Aufwandsentschadigung der Abgeordneten von deragerkines Fuhrungszeugnisses der
Mitarbeiter abhangig macht.

aa) Die in 8 6 Abs. 4 Satz 4 und 5 AbgG geregelte Pflicht der Abgeondoieteland-
tagsverwaltung ein Fiuhrungszeugnis ihrer Mitarbeiter vorzuleger, ds¢ Verfas-
sungsmaRigkeit der Regelung im Ubrigen vorausgesetzt — verfassiitish nicht
zu beanstanden. Es ist gerechtfertigt, den Aufwendungsédisatlie Beschaftigung
von Mitarbeitern zu versagen, wenn ein Abgeordneteleatberprifung der personli-
chen Zuverlassigkeit seiner Mitarbeiter nicht miktvi Die Mdglichkeit der Einsicht-
nahme in das Flhrungszeugnis ist die Voraussetdafiy, dass die Landtagsverwal-
tung erkennen kann, ob ein Mitarbeiter sich stratiEmacht hat und angesichts der
von ihm verlbten Straftat fir eine Téatigkeit im Ren des parlamentarischen Betrie-
bes nicht oder nicht mehr tragbar erscheint. Die Regettimnsoweit erforderlich; eine
unzumutbare Beeintrachtigung fiir die Abgeordnetgibesich hieraus nicht.

bb) Dagegen fehlt es der Regelung des § 6 Abstz14Sand 5 AbgG insofern an der ver-
fassungsrechtlich gebotenen Erforderlichkeit ungeinessenheit, als sie unspezifisch
und ohne Bezug auf konkrete parlamentarische Belaimge Aufwandsentschadigung
bei jeder Eintragung einer vorsatzlichen StraftaFlihrungszeugnis ausschlief3t.
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Es st6l3t zwar nicht von vornherein auf verfasswaddliche Bedenken, wenn der Ge-
setzgeber den Ausschluss der Aufwandsentschaditathgstandlich daran knupft,
dass der betreffende Mitarbeiter in qualifiziertew, einer Eintragung im Fuhrungs-
zeugnis fuhrenden Weise strafféallig geworden ist. Erfticteund angemessen ist auch
die Anknipfung an vorsatzlich begangene Straftdteles verlangen die zu schitzen-
den Belange des Parlaments nicht bei jeder void#nl Straftat eine auf Nichteinstel-
lung oder Kindigung zielende Einwirkung auf dernrdfé&nden Abgeordneten. Viel-
mehr muss im Hinblick auf das Gebot der ErfordeRait der Einwirkung ein hinrei-
chender Bezug der Straftat zu den parlamentarisSlobotzgttern vorhanden und er-
kennbar sein. Das Delikt muss seiner Art und Scbwiech den Schluss rechtfertigen,
dass die Einstellung oder Weiterbeschaftigung tteffalig gewordenen Mitarbeiters
die Funktions- und Arbeitsfahigkeit oder die Veungaswirdigkeit und Integritat des
Parlaments ernsthaft gefahrden kann. Ohne einehesolBezug zu den schutzwiirdi-
gen parlamentarischen Belangen ist die Einwirkunigdée Abgeordneten bei Abwa-
gung mit dem Schutzgut einer freien und unabhangMandatsausiibung auch nicht
angemessen; das schutzwirdige Interesse der Alogdenddaran, ihre Mitarbeiter frei
und nach eigenen Vorstellungen aussuchen und hggeh&u konnen, wird mit der
jetzigen Gestaltung der gesetzlichen Ausschlusknegaicht hinreichend bericksich-
tigt.

Von § 6 Abs. 4 Satz 4 und 5 AbgG werden auch Sabhbite erfasst, deren Einbezie-
hung vom Regelungszweck dieser Vorschrift nichtogidrt wird. Vorsatzstrafen
kommen nicht nur bei solchen Delikten in Betradeten Begehung einen Zusammen-
hang zur Tatigkeit des betreffenden Abgeordnetembeiters aufweist und Schlisse
auf dessen Ungeeignetheit fur eine Beschaftigungaramentarischen Raum zulasst.
Vielmehr werden sowohl im Besonderen Teil des §ésdtzbuches als auch im Be-
reich des Nebenstrafrechts zahlreiche vorsatzlRbehtsgutverletzungen ponalisiert,
ohne dass sie fir sich genommen Anlass dazu geimenGefahrdung des Parlaments-
betriebes zu beflrchten.

Dieses Fehlen einer am Regelungszweck orienti®iferenzierung der Ausschluss-
grinde wird auch durch die im Bundeszentralregistatz vorgesehenen Eintragungs-
voraussetzungen nicht entscheidend abgemildettesasmidere durch 8§ 32 Abs. 2 Nr. 5
BZRG wird nicht ausgeschlossen, dass die VersagaagAufwendungsersatzes auch
auf fur den Parlamentsbetrieb unbedeutende — gegefadls sogar nur geringflgig
sanktionierte — Vorsatzstraftaten gestitzt werdemk

cc) Die Ausschlussregelung des 8 6 Abs. 4 SatadbuibgG wird dem verfassungsrecht-
lichen Gebot der Erforderlichkeit und Angemessdndugch insofern nicht gerecht, als
sie bei Vorliegen von Eintragungen vorsatzlicher — eingck&hluss auf die Zuverlas-
sigkeit in parlamentarischen Angelegenheiten edadbr — Straftaten im Fuhrungs-
zeugnis ohne Einzelfallwiirdigung die Erstattungsfiédit von Aufwendungen fur die
Beschaftigung von Mitarbeitern ipso iure ausschli€ffe Regelung stellt nicht hinrei-
chend sicher, dass die Einwirkung auf den Abgedednauch unter Bertcksichtigung
der Besonderheiten des Einzelfalles erforderlithDgrartige Besonderheiten kdnnen
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sich u.a. aus den Tatumstanden, aus dem zeitlishstand zur Tat oder auch aus der
erwiesenen Zuverlassigkeit eines bereits bescteiitiylitarbeiters im Rahmen seiner
Aufgabenerfillung ergeben. Diese Regelung ist au@mgemessen, weil sie keinen
Raum fur eine einzelfallbezogene Wirdigung des [@dtingspotentials und eine dar-
an anknupfende Abwagung mit dem Freiheits- und BDaagigkeitsrecht des Abge-

ordneten erlaubt.

dd) Durch den Erlass der Neuregelung des § 6 ABsitd 4 und 5 AbgG seitens des An-
tragsgegners zu 1) ist die Antragstellerin in ihvenfassungsrechtlichen Rechten der
Freiheit und Unabhangigkeit inrer Mandatsausubwaapirt. 39 Abs. 3 Satz 2 Sachs-
Verf verletzt. Als Abgeordnete hat sie grundsékelitas Recht, ihre Mitarbeiter nach
eigenem Ermessen frei auszuwahlen und zu besdahiftigjeses Recht ist mittelbar
dadurch verletzt worden, dass die Neuregelung beiegen der dort genannten, un-
spezifizierten Voraussetzungen ohne Berucksichgigier Umstande des Einzelfalles
mit dem Mittel der Einstellung der Ersatzleistund@mick auf inre Entscheidung be-
zuglich der Einstellung oder WeiterbeschéaftigurrgritMitarbeiter ausubt.

C.
Das Verfahren Uber den Antrag auf Erlass einer einstweiligiemdiiung ist einzustellen, da die
Antragstellerin ihren diesbeziglichen Antrag in der mindlichen Verbagdiuriickgenommen
hat.

D.
Die Entscheidung ergeht nach 8§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG kostenfrereB&aat Sach-

sen hat der Antragstellerin gemall 8§ 16 Abs. 4 SachsVerfGHG dite H&kér notwendigen
Auslagen zu erstatten.

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Griinberg

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



