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3)
4)
5)

6)

136-1V-08
140-IV-08
142-1V-08
143-1V-08
144-1V-08
145-1V-08
146-1V-08
147-1V-08
159-1V-08
160-1V-08
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164-1V-08
165-1V-08
166-1V-08
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DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Prof. Dr. B.,

des Herrn Dr. P,

der Herren H. und H.,

des Herrn W.,

der Frau K.,

der Frau G.,



7) des Herrn D.,

8) desHerrnS.,

9) des Herrnvon B.,
10) des Herrn P.

11) des Herrn H.,

12) des Herrn L.,

13) der Frau S.,

14) des Herrn T.,

15) der Frau W.,

Verfahrensbevollmachtigter zu 1), 2), 9) und 10):

Rechtsanwalt Dr. Dr. S.,

Verfahrensbevollmachtigter zu 3) bis 8) und 11) bis 15):

Rechtsanwalt Dr. G.,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durBhésigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jurgen RuhmanrthidatGrinberg,

Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. Mangoldttiv@idiges und

Hans-Heinrich Trute

am 26. Februar 2009

beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerden werden verworfen.
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Grinde:

Mit ihren Verfassungsbeschwerden wenden sich die Beschwerdeflbesr gj@ Unterlassen
des sachsischen Gesetzgebers, ein Rehabilitiersegsgeegen der 1945 bis 1949 im Rahmen
der Bodenreform und der Befehle der Sowijetischetitdvidministration in Deutschland
(SMAD) Nr. 124 und Nr. 64 getroffenen Malinahmen zu erlas#etien Ziel, den gegen deren
Opfer erhobenen Schuldvorwurf nachzuprifen und Alihebung der daran angeknipften
Sanktionen, insbesondere der Vermdgenseinziehomge sViedergutmachungsanspriiche ge-
mafl 8§ 1 Abs. 7 des Gesetzes zur Regelung offemendgensfragen (VermG) vom 23. Sep-
tember 1990 (BGBI. I S. 1159) auszuldsen.

1. Die Beschwerdefiihrerin zu 15) und die Rechtsvorganger der Ubrigehwiedeflhrer
waren Eigentimer von Grundstiicken, die auf Grund depordnung der Landesverwaltung
Sachsen Uber die landwirtschaftliche Bodenreforrm \i. September 1945 (Amtl. Nachr.
Sachsen, 1945, 27; bei Ruge, Das Recht in Deutsthia. Ill, sowj. Zone Sachsen VI A 2 S.
1), bestétigt durch SMAD-Befehl vom 22. Oktober 394SMAD-Befehle 1945, S. 19; bei v.
Munch, Dokumente des geteilten Deutschland, 1976, S. @)pgen worden waren, bzw. von
Industrieunternehmen, auf die im Rahmen der SMAReEe Nr. 124 vom 30. Oktober 1945
(SMAD-Befehle 1945, S. 20) und Nr. 64 vom 17. Afi948 (ZVBI. 1948, S. 141) zugegriffen
worden war. Im Zusammenhang mit den Enteignungerekadie Rechtsvorganger teilweise in
Haft, in Internierungslager (Beschwerdefuhrer zodgr wurden des bisher bewohnten Kreises
verwiesen.

Antrage der Beschwerdefluhrer auf vermdgensrechtliche Restitution und vexysadichtliche
Rehabilitierung wurden abgelehnt. Die Antrage auf strafrechtieteabilitierung wiesen die
zustandigen Landgerichte — mit vorwiegend in den Jahren 2006 bis 2008 ergaBgene
schlissen — zuriick. Zur Begriuindung fihrten sie im Wesentlichen aus, stedtdtingen der
Bodenkommissionen zum Grundeigentum wie auch der Sequesterkommissiondrtlicimsic
des Industrievermdgens seien nicht als strafrechtliche MalZnahnteimme des allein in Be-
tracht kommenden 8§ 1 Abs. 5 Strafrechtliches Rehabilitierungsg&e®RehaG) zu bewer-
ten, weshalb eine strafrechtliche Rehabilitierung ausscheideAmiendung des Gesetzes
setze voraus, dass das in Rede stehende staatliche Handeln is@ilsespezifisch strafrecht-
liche Vergeltung fur ein missbilligtes Verhalten angesehen wosde Damit komme es auf
einen Bezug zu individuellem Verhalten an, der hier gerade fehleinCikede stehenden
Mal3nahmen seien vielmehr von dem Ziel einer grundlegenden Neuordnung thehs¥ts-
ordnung geleitet gewesen. Die Beschwerden hiergegen verwarf -egendi mit Beschliissen
aus den Jahren 2007 und 2008 — das Oberlandesgericht Dresden. Erganzend &ilste es
hinsichtlich etwaiger Verhaftungen und Internierungen sei zwar dereAdungsbereich des
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes grundsatzlich erof@leichwohl scheide eine
Rehabilitierung aus, weil nicht mit der erforderlichen Sicherti@iton ausgegangen werden
kénne, dass die Mal3Bhahmen auf eine unabh&ngige deutsche StaatsgewaingenicAus
einer Vielzahl vergleichbarer Verfahren sei dem Senat bekanst,edésprechende Verhaf-
tungen regelmafig durch die sowjetische Besatzungsmacht verarmdesdsh seien und in der
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Folge durch die zustandigen Behorden der russischen Foderation Rehatgére erfolgten.
Gegen die Entscheidungen der Landgerichte und des Oberlandesgerthtelimen Rehabi-
litierungsverfahren erhobene Verfassungsbeschwerden zum Bundesverigescingslieben
erfolglos.

2. Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung ihrer Rechte dud Abs. 1 und 2 GG,
Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 3 Abs. 3 GG, Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 25 GG, aus ArGdehsVerf,
Art. 15 SéachsVerf, 18 Abs. 1 und 3 Sé&chsVerf sowie Art. 36 SachsVerf iAfm116

SachsVerf und aus einem aus Vdlkerrecht und der Europaischen Menscls&oreahttion
herzuleitenden subjektiven Recht auf Wiedergutmachung.

In Art. 116 SachsVerf sei die Wiedergutmachung politischer GewBhahmen als Staats-
pflicht verankert. Sie zwinge den Landesgesetzgeber zur Schaffuyiedergutmachungs-
regelungen, da es sich bei den in Streit stehenden Malinhahmen um s¢bks&iBe gegen
Menschenrechte handele, die nach den Vorgaben des Vdlkerrechts eimdtu€dredirften.
Die Bundesrepublik dirfe nicht solche Gesetze und Verwaltungsakte mmenkelie sich als
Missachtung grundlegender, nach dem Volkergewohnheitsrecht geltendechklameshte
darstellten. Uber diese Grundsatze setzten sich die Behérden umddesiehte bislang hin-
weg.

Die Rechtsvorganger der Beschwerdefiuihrer wie auch die Beschieetetu 1) und 15)
selbst seien Opfer einer persénlichen politischen Verfolgung durcletssske und deutsche
Behdrden in der sowjetischen Besatzungszone gewesen. Die gegemhsiegten Gewalt-
maRnahmen der sozialen Achtung und Ausgrenzung, Vertreibung und Verfolgung und die
damit einhergehende existenzvernichtende Einziehung des gesamteig®iesnstellten
Verbrechen gegen die Menschlichkeit dar und verstiel3en allesaent geggendes Volker-
recht. Sie seien innerstaatlich null und nichtig gewesen und hattem kkinen zivilisierten
Rechtsstaat fur bestandskraftig erklart werden durfen. Vielnelties Bundesrepublik nach
dem Beitritt der DDR aufgrund der Unterwerfung unter die Allgemé&rklarung der Men-
schenrechte, aufgrund des Internationalen Paktes tber die burgerlichenitiscthpolRechte
und nicht zuletzt aufgrund der Europaischen Menschenrechtskonvention verpfjeshésten,
einen volker- und menschenrechtskonformen Zustand herzustellen. Nach depfebling
des Bundesverfassungsgerichts stelle die Wiedergutmachung von Meashitsmrletzun-
gen in der sowjetisch besetzten Zone ein besonders gewichtiges Gemeinwohlziel da

Ein Verbot der Rehabilitierung wegen der in Rede stehenden Mal3nahyebe sich insbe-
sondere nicht aus sowjetischen Vorbedingungen fir die Wiedervereiniguciy Viddautba-
rungen russischer Stellen, etwa des seinerzeitigen sowjetiBchgchafters, habe man eine
Uberpriifung der Einzelfalle auf Unregelmafigkeiten nicht ausschlie®éen. Diese Uber-
prifung misse dann in einem Rehabilitierungsverfahren erfolgen. Beietaermoyensentzie-
hungen der Bodenreform habe es sich zudem um keine Enteignungen geharsielguda
rein politischen Griinden beruht hatten. Sie seien deshalb als Konfiskagiomaordnen. Die
Gemeinsame Erklarung der Regierungen der Bundesrepublik Deutschland reutsehen
Demokratischen Republik zur Regelung offener Vermdgensfragen vom 13.99h{Anla-
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ge 3 des Einigungsvertrages) differenziere zwischen Enteignungenamfidéationen. Nach
Nr. 9 der Gemeinsamen Erklarung seien Konfiskationen uneingeschrankt zu korrigieren.

Dass es sich bei den Mal3nahmen der Boden- und der Industriereform uensseherstoie
gegen Menschenrechte gehandelt habe, sei in der Rechtsprechungialigeankannt. Aller-
dings verhinderten § 1 Abs. 8 Buchst. a Vermoégensgesetz (VermG)uahe8al Abs. 1
Satz 3 Verwaltungsrechtliches Rehabilitierungsgesetz (VwRebkat@) Wiedergutmachung.
Damit bleibe im Grunde genommen nur eine Rehabilitierung nach detuRgge des Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetzes. Die Rechtsprechung habeanajigrgster Zeit den
Normbereich des Gesetzes immer starker eingeengt. Das Oberlanti¢&yesden halte sich
in den auf die Beschwerden der Beschwerdefiihrer ergangenen Besahiligseecht fur
nicht befugt, das Gesetz auf MalRhahmen anzuwenden, welche deutsche Beh&rnesn-
dung deutschen Rechts, jedoch unter der Rechts- und Fachaufsicht der &igd{ian hat-
ten.

Die Wiedergutmachung von Unrecht in der Sowjetisch Besetzten Zibaaitzht in die aus-
schliel3liche Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Art. 73 GG. Diegangeiten der
Fllichtlinge und Vertriebenen, zu denen die Rehabilitierung gehore, beekireGegenstand
der konkurrierenden Gesetzgebung gemaf Art. 74 Nr. 6 GG. Den Opfern derdioche
seien regelmafig Flichtlingsausweise ,C* ausgestellt wordiee. Gesetzgebungsinitiative
hinsichtlich der Wiedergutmachung habe der Bund jedoch nicht ergrifferbligége es letzt-
lich den Landern, ein solches Gesetz zu schaffen, was auch deshaliegaheeil die Bo-
denreformverordnungen durch die Lander erlassen worden seien. Fir disgSasegskom-
petenz der Lander spreche auch die Behandlung der Entnazifizierungedenactweiten
Weltkrieg im Altbundesgebiet. Seinerzeit habe man eine Gesetagekompetenz der Bun-
deslander angenommen. Der Bund habe von seiner Gesetzgebungskompetenz. iiach Ar
Abs. 1 Nr. 9 GG nur hinsichtlich der materiellen Aspekte der Wiediergchung Gebrauch
gemacht, nicht hingegen was die immaterielle Wiedergutmachunilal&gahmen im Zeit-
raum 1945 bis 1949 angehe.

Der Sache nach hatten die Malinahmen der Bodenreform und der Indusaahensing den
Charakter einer Kollektivbestrafung getragen. Allein wegen dgsnEims an Bodenflachen
von mehr als 100 ha seien die Betroffenen mit Nazi- und Kriegsverbnegleachgestellt
worden. Damit sei ein sozial-ethisches Unwerturteil verbunden gewdas nach einer Re-
habilitierung verlange. Da die Regelungen des Bundes eine Wiedechutmgansoweit nicht
zulie3en, bestehe eine planwidrige Regelungslicke, die der Landeggbsetusfillen mis-
se. Die Vertreibung, Verhaftung und Verschleppung im Rahmen der Bodemiteditye zwar
nicht auf der Bodenreformverordnung selbst beruht. Diese Malihahmen $eidimgd in
geheimen Instruktionen der Landesregierungen vorgesehen gewesen. Insiadstan sie
auch den deutschen Behérden zugerechnet werden.

Das Ausgleichsleistungsgesetz des Bundes biete keine angem@éedregutmachung fur
die erlittenen Nachteile. Eine Ruckubertragung des unbeweglichendyens schliel3e es
von vornherein aus. Es gebe bislang kein Gesetz, mit dessen Hipiievon Menschen-
rechtsverletzungen aufgrund von Kollektivbeschuldigungen und -strafen eimergliema-
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chung erfuhren. Die Mal3hahmen der Bodenreform kdnnten nicht allein auf emagdéns-
entzug reduziert werden. Vielmehr handele es sich mit Blick aufvditeren Rechtsfolgen
um eine strafdhnliche Behandlung. Deshalb stehe der begehrten Reg#fiurandesebene
auch 8§ 1 Abs. 8 Buchst. a VermG nicht entgegen, der sich alleinugiiffén auf das Ver-
maogen befasse. Eine solche Aufteilung einheitlicher Lebenssacheerfah den jeweils
betroffenen Rechtsguitern verstofR3e gegen Volkerrecht.

3. Der Sachsische Landtag hat sich zum Verfahren geaul3ert. Edidndherfassungsbe-
schwerde fur unzuléssig. Hinsichtlich des Art. 116 SachsVerf sowieRdgelungen des
Grundgesetzes, der Europadischen Menschenrechtskonvention und des sonstigeecttiker
handele es sich schon nicht um rigefahige Rechte im Sinne des Atts81 Air. 4 Sachs-
Verf, 88 7 Nr. 4 und 27 Abs. 1 SachsVerfGHG. Auch bei Art. 36 SachsVerf leagsisich
nicht um ein rigefahiges Individualgrundrecht.

Soweit eine Verletzung der Art. 14 und 18 Abs. 3 SachsVerf behauptde,vexfullten die
Beschwerdeschriften nicht die Begriindungserfordernisse des § 28 Sé&Gh#&eDer Vor-
trag enthalte keinerlei Darlegung zum Gehalt der jeweiligam@echte und einer daraus
resultierenden Verpflichtung des sachsischen Gesetzgebers. Damyen der Beschwerde-
fuhrer beschranke sich darauf, dass die einschlagigen bundesgeseRkgeungen keine
Grundlage fir ihr Begehren béten und deshalb hinter grundgesetzlichen undecbitiehen
Verpflichtungen zurlckblieben. Das Bundesverfassungsgericht habe akdoensits in meh-
reren Entscheidungen festgestellt, dass der Restitutionsausskhsihtlich besatzungs-
rechtlicher und besatzungshoheitlicher Enteignungen verfassungsgentéd$resi habe es in
einer Entscheidung aus dem Jahr 2002 die Regelungen des Ausgleiohgdgissetzes fur
mit dem Grundgesetz vereinbar angesehen. Auch der Europaische Gefitihtdlenschen-
rechte habe die Beschwerden von Alteigentimern gegen die Regelusgéeraégens- und
des Ausgleichsleistungsgesetzes als unzuléssig zuriickgewigsbabd- keine allgemeine
Pflicht der Mitgliedsstaaten zur Rickibertragung solcher Vermiageteserkannt, die diesen
vor der Ratifikation der Konvention Ubertragen worden waren. Mdgliche N&drpingen der
Bundesrepublik als Rechtsnachfolger der DDR seien allein politidtdteir. Nichts anderes
konne fur den Freistaat als Gliedstaat der Bundesrepublik geltésbrigen fehle es an einer
Verletzung der Beschwerdefiihrer in eigenen Grundrechten, soweié siaterlassene imma-
terielle Rehabilitierung von Rechtsvorgangern einforderten.

4. Die Staatsregierung halt die Verfassungsbeschwerde ebenfalls fur ugzulass

Sie verweist auf die mangelnde Rugefahigkeit der meisten von damBerdefihrern be-
nannten Rechtsvorschriften. Im Ubrigen gentigten die Verfassungsbedehwaht den Be-
grindungsanforderungen. Eine Rechtsverletzung durch gesetzgeberischedassémesei
nicht substantiiert dargelegt. Das folge schon daraus, dass diengedefihrer in der eigent-
lichen Begrindung ausschlie3lich auf volkerrechtliche und grundgesetRiededungen Be-
zug ndhmen und darlegten, weshalb eine Verpflichtung der BundesrepublighafiuSg der
begehrten Regelungen bestehe. Unabhé&ngig hiervon sei dem sachsisattegeBess die
Schaffung entsprechender Regelungen nach der Kompetenzordnung des Griexigedetz
maoglich. Zwar bestehe nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1, 9 und 18 GG eine konkurri€sesdéz-



7

gebungszustandigkeit. Der Bund habe aber mit den Regelungen des Vegeégtes, des
Ausgleichsleistungsgesetzes und des Strafrechtlichen Rehabilgsgesetzes umfassend von
ihr Gebrauch gemacht. Zusatzliche landesrechtliche Regelungerclae8alten, fur die das
Bundesrecht keine Rehabilitierungsmadglichkeiten vorhalte, kdmen deshiaibmiBetracht.
Insofern liege keine Regelungsliicke, sondern eine bewusste Nichtzuerkemsigchen-
der Anspriiche vor. Im Ubrigen sei in der Spruchpraxis des Bundesverfsgsticigts und
des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte geklart, dass stitutiBesausschluss
hinsichtlich der Enteignungen im Zeitraum von 1945 bis 1949 keinen grund- bzwchaens
rechtlichen Bedenken begegne.

Die Verfassungsbeschwerden sind unzulassig.

1. Soweit die Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Regelungen der SuhgpéMen-
schenrechtskonvention und sonstigem Vdlkerrecht riigen, ist der Rechtswederfas-
sungsgerichtshof nicht ertffnet. Ebenso verhalt es sich mit der éigieVerletzung in
Grundrechten aus dem Grundgesetz. Denn eine Verfassungsbeschwerde Kann nac
Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 S&chsVerf i.V.m. 8§ 27 Abs. 1 SachsVerfGHG nur mit derupeha
tung erhoben werden, durch die 6ffentliche Gewalt in einem in dersgerig des Frei-
staates Sachsen niedergelegten Grundrecht verletzt zu sein (&&GhE\Beschluss vom
31. Januar 2008 — Vf. 93-1V-07; st. Rspr.).

2. Soweit die Beschwerdefuhrer eine Verletzung von Art. 36 Sachaygah, steht dessen
mangelnde Grundrechtsqualitdt der Zulassigkeit entgegen. Arta@g\%erf regelt kein
eigenes Grundrecht, sondern allein die Wirkung&@&teindrechte nach der Sachsischen Ver-
fassung (SachsVerfGH, Beschluss vom 22. Februar 2007 — Vf. 93-IV-06; st. Rspr.).

3. Hinsichtlich der Rluge einer Verletzung in den Art. 14, 15 und 18 Abs. 1 undn3. i
Art. 116 SachsVerf fehlt es den Beschwerdefuhrern schlief3lich anedehBerdebefug-
nis.

Die Verfassungsbeschwerde setzt nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerfi.v.mbs2r A
SéachsVerfGHG eine der 6ffentlichen Gewalt zuzurechnende HanodlergJnterlassung
voraus, die ihrer Struktur und ihrem Inhalt nach zumstadbjektiv geeignet erscheint, riige-
fahige Grundrechte zu verletzen. Der Beschwerdeflimuss selbst, gegenwaértig und un-
mittelbar betroffen sein (vgl. BVerfGE 1, 97 [10]; &t. Rspr.). Diese Betroffenheit muss
nach dem Vortrag des Beschwerdefiihrers zumindest als moglitieieest (vgl. Bethge
in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, Stand April 200808Rn. 340;
Ruppert in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl.,, 8§ 90 Rn. 88 f3stLaich
die behauptete Grundrechtsverletzung hingegen von vornherein ausschlieRas, &hlt
einem schitzenswerten Interesse des Beschwerdefiihrers, dasMeaytbeschwerdever-
fahren durchzufuhren (vgl. BVerfGE 40, 141 [156]; BVerfG NVwZ 2000, 72). So aber
liegt es hier.



a) Die als verletzt gerigten sachsischen Grundresiiinnen durch das behauptete
Unterlassen schon deshalb nicht berihrt sein, dieilFrage der Rehabilitation und
Wiedergutmachung der Sonderbestimmung des ArtSEbBsVerf zugewiesen ist (vgl.
zur Entstehungsgeschichte Schimpff/Rihmann, Di¢oRotle des Verfassungs- und
Rechtsausschusses zur Entstehung der VerfassungFméstaates Sachsen, 4.
Klausurtagung S. 6 ff., 9. Klausurtagung S. 66 78), so dass eine etwa
verfassungswidrige Untatigkeit nur diese Vorschrggf. i.V. mit Art. 7 Abs. 1
SachsVerf und dem Sozialstaatsgebot des Art. 1 Sachs¥dédtzen konnte. Bei diesen
Vorschriften handelt es sich jedoch nicht um Granlbte. Auf sie kann darum eine
Verfassungsbeschwerde nicht gestutzt werden.

b) Auch ungeachtet dessen scheidet eine Heranziehudgtd&8 Abs. 1 und 3 SachsVerf
zur Begrundung der Beschwerdebefugnis vorn vorithares.

Ein gleichheitswidriges Unterlassen der Schaffung gesetzliclgaiieen durch den
Landesgesetzgeber ist ausgeschlossen. Der von den Beschwerdefiipestellée
Vergleich zwischen den von der Bodenreform und den SMAD-Befehlen Nr. 124 und
64 Betroffenen einerseits und Opfern sonstiger rechtsstaatswidngggnungsmal-
nahmen andererseits vermag einen Gleichheitsverstold schon deshat biettin-

den, weil insoweit zu beobachtende Unterschiede in den Anspruchsgrundlagen und
Rechtsfolgen nicht auf einer gesetzgebenden Tatigkeit des Saemsisandestages
beruhen. Vielmehr hat die in Rede stehenden Rechtsmaterien des ¥esnedbts

und des Rechts der Strafrechtlichen und Verwaltungsrechtlichen Ridwainfy aus-
nahmslos der Bundesgesetzgeber geschaffen. Eine Berufung auf ddrhé&lssatz
muss damit aber von vornherein ausscheiden, weil jeder Trager ddficlitn Ge-

walt den Gleichheitssatz nur innerhalb seines eigenen Zustandigkeiths zu be-
achten hat, was aufgrund der foderalen Kompetenzabgrenzung insbesondere im
haltnis zwischen Bund und Landern gilt (vgl. Osterloh in: Sachs, GG, 4, Auf 3

Rn. 81; BVerfGE 79, 127 [158]).

c) Im Ubrigen liel3e sich auch ein Verstol3 gegen ®tund 15 SachsVerf i.V.m. Art. 116
SachsVerf, wie ihn die Beschwerden behaupten, ketaem denkbaren Gesichtspunkt
erkennen. Der von den Beschwerdefuhrern begehrten landesteanhtRegelung ste-
hen nicht nur zwingende Vorgaben des Bundesrechts entgegen. Es fehditimsew
sichtlich auch an einer Kompetenz des Landesgesetzgebers zum Tatigwerden.

aa) Eine landesrechtliche Regelung, die eine Rehabilitation miZikd der Wieder-
gutmachung der Enteignungen durch Rickgabe der betroffenen Vermdgenswverte
sahe, verstiel3e offenkundig gegen Art. 143 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 41 Einigungsve
trag.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich verschiedentlich mit den bwhtedren
Regelungen zur Rehabilitation und Wiedergutmachung wegen Rechtsaktéaitder
zwischen 1945 und 1949 befasst und dabei insbesondere die Behandlung der Mal3-
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nahmen der Bodenreform und derjenigen aufgrund der SMAD-Befehle Nr. 124 und
64 zu beurteilen gehabt. Es hat entschieden, dass die Eigentumsentziehutige
sem Zeitraum nicht dem Verantwortungsbereich der dem Grundgesptlichteten
Staatsgewalt der Bundesrepublik Deutschland zugerechnet werden kénnediedenn
se beschrankte sich nicht nur tatsachlich, sondern auch staatdnesiitieas damali-
ge Gebiet der Bundesrepublik. Handelte es sich damit um Unrechnahean das
Grundgesetz gebundenen Staatsgewalt, lasst sich eine Pflidhrisrepublik zur
Wiedergutmachung nicht aus einzelnen Grundrechten herleiten. Das gjgichem
Mal3e fur die Art einer Wiedergutmachung und deren Ausgestaltungnirelall.
Eine Pflicht des Staates zur Wiedergutmachung in Form der RiUckeelitsstaats-
widrig entzogener Vermogenswerte bestand damit von vornherein niclhielie
lassen sich bundesverfassungsrechtlich etwaige Anspriiche alleiemus$ozial-
staatsprinzip herleiten, das eine Verantwortung der staatlicheei@schaft flr sol-
che Lasten begrindet, die aus einem von der Gesamtheit zu tragehmésabent-
standen sind und mehr oder weniger zufallig nur einzelne Birger odenrés
Gruppen von ihnen getroffen haben (BVerfGE 102, 254 [297 ff.]; 112, 1 [29 f.]).

Der Bundesgesetzgeber konnte danach in 8 1 Abs. 8 Buchst. a VermG und 81 Abs.
Satz 3 VwRehaG vorsehen, dass Enteignungen auf besatzungsrechtlichersatie
zungshoheitlicher Grundlage generell nicht rickgangig gemacht wendestattdes-
sen Anspriche nach dem Ausgleichsleistungsgesetz bestehen. Wwibsdmgte
Ausschluss einer Restitution der betroffenen Vermdgenswerte Saatet Grundlage

in Art. 143 Abs. 3 GG, der Uber die Anwendung des Art. 41 Abs. 1 Einigunggyertra
i.V.m. Nr. 1 Satz 1 der Gemeinsamen Erklarung das Verbot festsghai fragli-
chen Eingriffe in das Eigentum riickgéngig zu machen. Art. 143 Abs. Begégnet
dabei selbst keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Er verstof3t vesger g
Art. 79 Abs. 3 GG (vgl. BVerfGE 84, 90 [118 ff.]) noch gegen zwingende Vorgabe
des Volkerrechts. Das Bundesverfassungsgericht hat sich berditsricis mit den

in erster Linie aus der Haager Landkriegsordnung, dem Wiener bkenainen uber
das Recht der Vertrage und dem allgemeinen Vélkerrecht herndieitévialigaben
zur Behandlung der fraglichen Enteignungen befasst und eine Rechrswveyletso-
weit verneint (vgl. BVerfGE 112, 1 [24 ff.]; 94, 12 [46 ff.]; zuletztrKHaerbeschluss
vom 15. Dezember 2008 — 2 BvR 2462/07). Dieser Eingahgthat sich der Européi-
sche Gerichtshof fur Menschenrechte angeschlossen, wonach die Betroffen
Enteignungen in der sowjetischen Besatzungszone keine berechtigtguBgvdar-

auf haben konnten, dass sich ein gegenwartiger und einklagbarer Anspwetieznt
auf Ruckgabe der Glter oder auf Ausgleichsleistungen in einer bestimin einem
angemessenen Bezug zum tatsachlichen Grundstiickswert stehenden Hohe konkre
sieren wirde (vgl. EGMR ZOV 2005, 150).

bb) Unabhangig hiervon fehlte es dem Landesgesetzgeber an der Konmpatenz
Schaffung von Regelungen, die eine Riickgabe der enteigneten Vermoge zsurer
Ziel hatten.
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Mit dem Ausgleichsleistungsgesetz knlUpfte der Bundesgesetzgeberen Gesetz-
gebungsauftrag aus Art. 143 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 41 Abs. 1 des Einigunggestr

an. Die mit diesen Regelungen inkorporierte Gemeinsame Erklarbngssals Auf-

gabe des Bundesgesetzgebers an, Uber etwaige staatliche chsdgistiungen fir die

in Rede stehenden Enteignungen zu entscheiden (Nr. 1 Satz 4). Die oweitrzu-
kommende Kompetenz hat der Bundesgesetzgeber abschlieend in Anspruch ge-
nommen (vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Entschédigungs- and Au
gleichsleistungsgesetz, BT-Drs. 12/4887, S. 29; BVerfG, Beschluss voDeiém-

ber 2008 — 2 BVR 2462/07). Die Verfassungsgemalheit der dort geschaffenen An-
spriche hat das Bundesverfassungsgericht bereits bejaht (BVerfGE [32f.]).

Mit Blick hierauf bleibt kein Raum flr die Annahme einer planwidnigeom Lan-
desgesetzgeber auszufiillenden Regelungslicke.

cc) Was eine denkbare moralische Rehabilitierung der Enteignetedieuidieder-
gutmachung mit den Enteignungen in einem zeitlichen Zusammenhang stehende
Verhaftungen, Internierungen oder Kreisverweise angeht, ergeben siehAtavei-
chungen. Auch insoweit fehlt es bereits an einer planwidrigen Regélokg des
Bundesrechts, das sich neben den Anspriichen des Ausgleichsleistungsgasktz
die Wiedergutmachung der Akte deutscher Behérden und Gerichte sowfeziguali
ter Nachteile wie etwa Gesundheitsbeeintrachtigungen beschrankReDelungszu-
sammenhang zwischen Vermdgensgesetz, Ausgleichsleistungsgesatrechtli-
chem und Verwaltungsrechtlichem Rehabilitierungsgesetz belegtdda8undesge-
setzgeber ganz bewusst fur die streitigen Fallgruppen nur begréidziichkeiten
einer Wiedergutmachung schaffen wollte.

Zudem stinde der dem (Landes-)Gesetzgeber zuzuerkennende Gestaéilnagsspi
konkreten Vorgaben zur Behandlung einzelner Fallgruppen ersichtlich entdag
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist geklart, dass tikehagén
die Beseitigung eines sozial-ethischen Unwerturteils zum Gegehdaben. lhr
Ausbleiben kommt aber nicht einem erneuten Ausspruch des Unwertgiéds.
Mit Blick auf die Besonderheiten der zu regelnden Sachverhalte karGedetzge-
ber deshalb durchaus von einer Rehabilitierung fir erlittenes Unrestlhen, ohne
dass hierin eine Beeintrachtigung der Menschenwirde oder des atigerRerson-
lichkeitsrechts zu erblicken wére. Der Bundesgesetzgeber stan@nvAufgabe, die
Gesamtheit aller Entscheidungen aus dem Zeitraum zwischen 1945 und 1989 auf
habilitierungswirdige MalRnhahmen zu tberprifen und diese verlasslich hditausz
tern. Dabei musste er auch dem im Rechtsstaatsprinzips veranteuedsatz der
Rechtssicherheit Rechnung tragen. Aufgrund dieser Umstéande stand ihferias:
sungs wegen ein weiter Gestaltungsspielraum zu, der erst daetztvistl wenn die
gesetzlichen Regelungen und Maflinahmen offensichtlich génzlich ungeedsgret
vOllig unzuléanglich sind (vgl. BVerfGE 101, 275 [288 1.]).

Konnte der Bundesgesetzgeber mit Blick hierauf — jedenfalls nachndéen Recht-
sprechung der Fachgerichte vertretenen Verstandnis der Wiedergutrgaegelun-
gen — von einer moralischen Rehabilitierung der Betroffenen und eireleYgutma-
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chung immaterieller Nachteile weitgehend absehen, lasst sidheeiassungsverstol}
durch ein Unterlassen des Landesgesetzgebers ausschlieRen. Derenvalinelebs-
tungen der Art. 14 und 15 S&chsVerf gehen Uber diejenigen der entsprechenden
grundgesetzlichen Bestimmungen nicht hinaus.

Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscheidung einstigetaggt und trifft sie daher
durch Beschluss nach 8 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG.

V.

Die Entscheidung ergeht kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Grunberg

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



