Vf. 14-1V-09

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn H.,

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Thomas Gertner,
RomerstralRe 21, 56130 Bad Ems,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durehédsigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jirgen RuhmanrthidatGrinberg,

Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. MangoldtfiMandiges und

Hans-Heinrich Trute

am 26. Marz 2009

beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen.
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Grinde:

Mit seiner am 4. Februar 2009 bei dem Verfassungsgerichtshof dsta&ies Sachsen erho-
benen Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefiihrer ipegetedassen des
sachsischen Gesetzgebers, ein Rehabilitierungzggesgen der 1945 bis 1949 im Rahmen der
Bodenreform und der Befehle der Sowjetischen Mai@ninistration in Deutschland (SMAD)
Nr. 124 und Nr. 64 getroffenen Malinahmen zu enhassié dem Ziel, den gegen deren Opfer
erhobenen Schuldvorwurf nachzuprifen und die Aufhglaler daran angeknipften Sanktionen,
insbesondere der Vermdgenseinziehung, sowie Wiedergatmgsanspriche gemal 8 1 Abs. 7
des Gesetzes zur Regelung offener Vermoégensfragen (VeonG23. September 1990 (BGBI.
I1'S. 1159) auszuldsen.

1. Der Vater des Beschwerdefihrers war als dessen Rechtsverdaggatimer von
Grundstlicken, die ihm auf Grund der Verordnung ldrdesverwaltung Sachsen Uber die
landwirtschaftliche Bodenreform vom 10. September 1946t(ANachr. Sachsen, 1945, 27; bei
Ruge, Das Recht in Deutschland, Bd. Ill, sowj. Z&shsen VI A 2 S. 1), bestétigt durch
SMAD-Befehl vom 22. Oktober 1945 (SMAD-Befehle $9&. 19; bei v. Minch, Dokumente
des geteilten Deutschland, 1976, S. 294), entzageden.

Den Antrag des Beschwerdefuhrers auf strafrechtliche Rehexbilit wies das Landgericht
Dresden mit Beschluss vom 1. November 2007 zuriick. Zur Begriindung flihrté\é=ssamnt-
lichen aus, die Entscheidungen der Bodenkommissionen zum Grundeigentum cgietsni
strafrechtliche MaRnahmen im Sinne des allein in Betracht komméntiébs. 5 Strafrecht-
liches Rehabilitierungsgesetz (StrRehaG) zu bewerten, weshallsteafrechtliche Rehabili-
tierung ausscheide. Die Anwendung des Gesetzes setze voraus, desfkeds stehende
staatliche Handeln seinerzeit als spezifisch strafrechth@rgeltung fir ein missbilligtes
Verhalten angesehen worden sei. Damit komme es auf einen Bezugjvzduellem Verhal-
ten an, der hier gerade fehle. Die in Rede stehenden MalRRnahmen dereftoaestellten
sich als verwaltungsbehordliches Handeln dar. Die Beschwerde teargegvarf das Ober-
landesgericht Dresden mit Beschluss vom 24. Januar 2008.

2. Der Beschwerdeflhrer rugt eine Verletzung seiner Rechte ru&4AAbs. 1 SachsVer,
Art. 18 Abs. 3 SachsVerf, Art. 15 SachsVerf i.V.m. Art. 25 GG sowie 6 SachsVerf. Im
Einzelnen tragt er hierzu vor:

Sein Vater sei im Rahmen der sog. ,Demokratischen Bodenreformmdiand Sachsen auf

der Grundlage der Bodenreform-Verordnung vom 16. September 1945 durchgefiihrt worden
sei, allein wegen der Grol3e seines land- und forstwirtschaftliBesitizes als sog. ,Grol3-
grundbesitzer verfolgt und fur das nationalsozialistische Unreclantxgortlich gemacht
worden. Ein Strafverfahren nach den einschlagigen Kontrollratsvorschsii gegen ihn

nicht eingeleitet worden. Mit seiner Verfassungsbeschwerde dell8eschwerdefuhrer eine
gesetzliche Regelung erwirken, welche die Voraussetzung dafiifescess der auf der Per-
sonlichkeit seines Vaters lastende Schuldvorwurf beseitigt werde.
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Fur gesetzliche MalRnahmen der begehrten Art seien ausschlieBlichndier — im Falle des
Beschwerdefuhrers der Freistaat Sachsen — zusténdig. Eine gébsegskompetenz des
Bundes komme nicht in Betracht. Rehabilitierungsrecht sei kein Vigietleachungsrecht im
Sinne des Art. 74 Abs. 1 Nr. 9 GG. Es falle auch nicht in die Gegmringskompetenz des
Bundes nach Art. 45 des Einigungsvertrages. Dessen Art. 19 sehe ewarfldebung von
rechtsstaatswidrigen Verwaltungsakten der Deutschen DemokratiBdpiblik, nicht aber
von solchen Malinahmen vor, die wahrend der Zeit der sowjetischen Besgé&ttoften
worden seien. Dementsprechend beschranke sich das RehabilitierurzgdgeBER (RehaG
DDR) auf die Zeit vom 7. Oktober 1949 bis zum 2. Oktober 1990, und das Verwaeditigs
liche Rehabilitierungsgesetz (VwRehaG) grenze politischeoli¢gmhigsmalinahmen, die wah-
rend der sowjetischen Besatzungszeit stattgefunden hatten, aus geinendungsbereich
aus. Schliel3lich bestehe fir die Materie der Entnazifizierung leiok ausschliel3liche Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes aus der Natur der Sache.

Der Verpflichtung zum Erlass eines Rehabilitierungsgesetiieden weder das Ausgleichs-
leistungsgesetz noch das Verwaltungsrechtliche Rehabilitiersejgggerecht. Das Aus-
gleichsleistungsgesetz sei kein Rehabilitierungsgesetz; eseklaijglich an Verluste durch
Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Geuadlaerschaffe
den Betroffenen aber keine vollstandige Rehabilitierung bezuglichritéereen sozialethi-
schen Unwerturteile. Das Verwaltungsrechtliche Rehabilitieriesgstg gelte nicht fir besat-
zungsrechtliches Unrecht, wenn die Rehabilitation dazu fuhren wirdejatass beruhende
Enteignungen wiedergutzumachen waren.

Der Beschwerdeflihrer sei in seiner Menschenwiirde verletzt, werrangtag des Freistaa-
tes Sachsen keine Regelung treffe, welche es ermdgliche, dem ggigen Vater in rechts-
staatlich nicht hinnehmbarer Weise verhdngten Schuldvorwurf aufheben umactiandau-

ernden vermoégensrechtlichen Folgen der damaligen klassenkampferisaRaahvhen durch
Restitution korrigieren zu lassen und wenn er es ferner hinnehmen, miéisselie 6ffentliche

Hand die seinem Vater rechtswidrig entzogenen Vermogensweitérfdig veraul3ere. Die
eigene Betroffenheit des Beschwerdeflihrers folge aus dem posémdttasonlichkeitsrecht
seines verstorbenen Vaters, dessen Menschenwirde wiederherzustaleisehn bestrebt
sei. Darliber hinaus sei auch seine eigene Menschenwiirde verletiejerung des sachsi-
schen Gesetzgebers, ein Rehabilitierungsgesetz fur die OpfBoden- und Wirtschaftsre-
form zu erlassen, perpetuiere die Folgen des marxistisch-leninistisclesetampfes.

Aus dem in Art. 14 Abs. 1 SachsVerf verankerten Grundsatz der Menschlenwig auch
aus dem aus Art. 15 SachsVerf herleitbaren Rechtsstaatsprirgepefal zwingender Verfas-
sungsauftrag fur den Erlass eines Rehabilitierungsgesetzedessdén Grundlage die noch
andauernde Entrechtung der Betroffenen durch einen kontradiktorischen AlelddyiliRe-
rung beseitigt werden kdnne. Ein solcher Akt sei Voraussetzung dafsijdelasBeschwerde-
fUhrer die nach 8 1 Abs. 7 des Vermoégensgesetzes (VermG) vorgeSéieeleegutmachung
durch Rickgabe zuteil werden kdnne. Diese Vorschrift setze die Aufhetmmn@vegnah-
meentscheidungen nach anderen Vorschriften voraus. Sie laufe ins dadange es keine
Vorschrift gebe, welche die Aufhebung des der Wegnahmeentscheidung zulgggedden
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Schuldvorwurfs sowie der daran anknupfenden Sanktion der Vermdgenseinziehigl-erm
che.

Das dem Vater des Beschwerdefiihrers wahrend der Besatzumgdeeiahrene Verfolgung-
sunrecht sei eine schwerwiegende Verletzung seiner Menschenwindesieéabe als Mal3-
nahme des Klassenkampfes zu einer Entindividualisierung der Betroftgighrt. Diese
MalRnahmen seien keine unter einer fremden Rechtsordnung vollzogenen untilasggesc
nen Akte, die unter der Geltung des Grundgesetzes akzeptiert wdidstem Recht als Mit-
tel des Klassenkampfes sei, wie das Bundesverfassungsgerigeaskdiit habe, mit der ver-
fassungsgemallen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland unvereinbar. Dagindlkse
Hoheitsakte gelten, mit denen Recht zur Durchsetzung klassenkacteridiele miss-
braucht worden sei. Ihre Aufrechterhaltung verstoRe gegen die durchtdie und 20 GG
geschitzten Grundwerte der freiheitlich-demokratischen Grundordnung, Hi@aaudie Art.
14 und 15 SéachsVerf tbertragbar seien.

Der Beschwerdeflhrer sei auch in seinen Rechten aus Art. 15 SédhgWe. einschlagigen
und nach Art. 25 GG zu Bundesrecht gewordenen Vorschriften des Volkeribehtslie
Staatenverantwortlichkeit verletzt. Die séchsische Verfassugrgitee mit ihrem Art. 15 ein
Grundrecht auf Beachtung zwingenden Voélkerrechts. Vorliegend seientikel Aiber Staa-
tenverantwortlichkeit der ,International Law Commission® (Interoradil Law Commission's
Articles — I.L.C.-Artikel) einschlagig, welche die Wiederheltateg desjenigen Rechtszustan-
des verlangten, der vor dem vélkerrechtswidrigen Akt bestanden habe.eiadh grund-
satzlich staatlichen Primarverpflichtungen aus schwerwiegenddeti(engen zwingenden
Volkerrechts seien auch individuell einklagbar, wenn die verletzteel&®agen einen engen
Bezug zu individuell hochrangigen Rechtsgutern aufwiesen. Hierauf kdohedsr Be-
schwerdefuihrer im Rahmen seiner Verfassungsbeschwerde berufen.

Die Einstufung des Vaters des Beschwerdeflhrers als einesefivedbrechen des NS-
Regimes mitverantwortlichen ,Grol3grundbesitzers” sowie der dgréuidende Entzug sei-
nes Vermdogens seien Mal3nahmen, die in ihrer Gesamtheit al<leimeras Menschenrechts-
verletzung gewertet werden missten. Sie entfalteten, solangectienicht restituiert seien,
Dauerwirkung bis in die Gegenwart und seien weder mit der Verdrangung deseBetnadiis
seinem Eigentum noch mit dem Beitritt der Lander der DDR zur Buepeblik Deutschland
erloschen. Die Bundesrepublik sei nach der herrschenden Anschauung vom &udtdest
Deutschen Reiches auch nach der Kapitulation 1945 fir das von deutschen Behdeten
Sowijetisch Besetzten Zone begangene Unrecht verantwortlich. DesclieuGesetzgeber
musse darum auch jetzt noch geeignete gesetzliche MalRhahmeferergra den volker-
rechtswidrigen Zustand zu beseitigen. Restitutionsbelastetestgennmiisse treuhénderisch
fur die Betroffenen verwaltet und dirfe nicht ohne deren Zustimmung verauf3ert werden.

Der Beschwerdefuhrer werde schlief3lich dadurch diskriminiert, dagziee gesetzliche
Handhabe besitze, seinen volkerrechtlich begrindeten Anspruch auf Remabditim Sinne
einer Wiederherstellung des seinerzeit durch die Bodenkommissionziarld>ersonlich-
keitsrechts seines Vaters innerstaatlich durchzusetzen. Auchilstelggeichheitswidrig kein
Rechtsbehelf zur Verfigung, um die Veraul3erung restitutionsbelaSetedstiicke zu ver-
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hindern. Dadurch komme es zu einer ungerechtfertigten und vom Gesetzighbgewollten
Ungleichbehandlung der Opfer von Verbrechen gegen die Menschlichkeitadrend der
Besatzungszeit begangen worden seien, und den Opfern aus Verbrech&:HiEmrdghatft.
Beide Sachverhaltsgruppen seien vergleichbar; berechtigte GrindmédlbDifferenzierung
bestiinden nicht. Insbesondere schliel3e die sowjetische Vorbedingung zatndéeiLander
der DDR zur Bundesrepublik ein generelles Rehabilitationsverbot nicht aus.

3. Der Sachsische Landtag hat sich zum Verfahren geaul3ert. Edidndherfassungsbe-
schwerde fur unzuléssig. Hinsichtlich des Art. 116 SachsVerf sowieRdgelungen des
Grundgesetzes handele es sich schon nicht um rigefahige Rechitménu&s Art. 81 Abs. 1
Nr. 4 SachsVerf, 88 7 Nr. 4 und 27 Abs. 1 SachsVerfGHG.

Soweit eine Verletzung der Art. 14 und 18 Abs. 3 SachsVerf behauptee,wezflllte die
Beschwerdeschrift nicht die Begriindungserfordernisse des 8§ 28 S&@id&eDer Vortrag
enthalte keinerlei Darlegung zum Gehalt der jeweiligen Grundrechteinsrddaraus resultie-
renden Verpflichtung des séchsischen Gesetzgebers. Das VorbringBasdesverdefihrers
beschrénke sich darauf, dass die einschlagigen bundesgesetzlichemd&rgkeine Grund-
lage fur sein Begehren boten und deshalb hinter grundgesetzlichen undecbitieiren Ver-
pflichtungen zurtickblieben. Das Bundesverfassungsgericht habe allerdiegs imemehre-
ren Entscheidungen festgestellt, dass der Restitutionsausschlueitichsbesatzungsrecht-
licher und besatzungshoheitlicher Enteignungen verfassungsgemalirssi habe es in einer
Entscheidung aus dem Jahr 2002 die Regelungen des Ausgleichsleistungsdésenit dem
Grundgesetz vereinbar angesehen. Auch der Européische Gerichtshof fgchBtaechte
habe die Beschwerden von Alteigentimern gegen die Regelungen dedg¥esmund des
Ausgleichsleistungsgesetzes als unzulassig zurtickgewieserbdkdiae allgemeine Pflicht
der Mitgliedsstaaten zur Ruckibertragung solcher Vermdgensweeteng die diesen vor
der Ratifikation der Konvention Ubertragen worden waren. Mogliche Vemnpilngen der
Bundesrepublik als Rechtsnachfolger der DDR seien allein politidtdteir. Nichts anderes
konne fur den Freistaat als Gliedstaat der Bundesrepublik geltésbrigen fehle es an einer
Verletzung des Beschwerdeflhrers in eigenen Grundrechten, sodieitugiterlassene imma-
terielle Rehabilitierung seines Rechtsvorgangers einfordert.

4. Die Staatsregierung halt die Verfassungsbeschwerde ebenfalls fur ugzulass

Sie verweist auf die mangelnde Rigefahigkeit eines Teils deBesthwerdeflihrer benann-
ten Rechtsvorschriften. Im Ubrigen geniige die Verfassungsbeschnierdeden Begriin-
dungsanforderungen. Eine Rechtsverletzung durch gesetzgeberischeasSeredei nicht
substantiiert dargelegt. Das folge schon daraus, dass der Basdetivezr in der eigentlichen
Begrindung ausschlief3lich auf vdlkerrechtliche und grundgesetzliche uRggel Bezug
nehme und darlege, weshalb eine Verpflichtung der Bundesrepublik zuruchdir be-
gehrten Regelungen bestehe. Unabhangig hiervon sei dem séchsischegeBesdie Schaf-
fung entsprechender Regelungen nach der Kompetenzordnung des GrundgesdtmeSgni
lich. Zwar bestehe nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1, 9 und 18 GG eine konkurrieresa¢z Ge
bungszustandigkeit. Der Bund habe aber mit den Regelungen des Vermégtesgedes
Ausgleichsleistungsgesetzes und des Strafrechtlichen Rehabilgsgesetzes umfassend von
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ihr Gebrauch gemacht. Zusatzliche landesrechtliche Regelungerclae8alten, fur die das
Bundesrecht keine Rehabilitierungsmadglichkeiten vorhalte, kdmen deshiaibmiBetracht.

Insofern liege keine Regelungsliicke, sondern eine bewusste Nichtzuerkemtsigchen-
der Anspriiche vor. Im Ubrigen sei in der Spruchpraxis des Bundesverfsgsticigts und

des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte geklart, dassstitutiBesausschluss
hinsichtlich der Enteignungen im Zeitraum von 1945 bis 1949 keinen grund- bzwchaens
rechtlichen Bedenken begegne.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig.

1. Soweit der Beschwerdefuihrer eine Verletzung von Art. 25 GG riigieisRechtsweg
zum Verfassungsgerichtshof nicht eréffnet. Denn eine Verfassungsiese kann nach
Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 S&chsVerf i.V.m. 8§ 27 Abs. 1 SachsVerfGHG nur mit derupeha
tung erhoben werden, durch die 6ffentliche Gewalt in einem in dersgerig des Frei-
staates Sachsen niedergelegten Grundrecht verletzt zu sein (&&GhE\Beschluss vom
31. Januar 2008 — Vf. 93-1V-07; st. Rspr.).

2. Hinsichtlich der Ruge einer Verletzung in den Art. 14 Abs. 1, Art. b8. 8, Art. 15
i.V.m. Art. 116 SachsVerf fehlt es dem Beschwerdefuhrer an der Beschwerdebefugnis.

Die Verfassungsbeschwerde setzt nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerfi.Vv.mhbs2r A
SéachsVerfGHG eine der 6ffentlichen Gewalt zuzurechnende HanodlergJnterlassung
voraus, die ihrer Struktur und ihrem Inhalt nach zumstadbjektiv geeignet erscheint, riige-
fahige Grundrechte zu verletzen. Der Beschwerdeflimuss selbst, gegenwértig und un-
mittelbar betroffen sein (vgl. BVerfGE 1, 97 [10]; t. Rspr.). Diese Betroffenheit muss
nach dem Vortrag des Beschwerdefiuihrers zumindest als moglitieieest (vgl. Bethge
in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, Stand April 200808Rn. 340;
Ruppert in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl., 8§ 90 Rn. 88 f3stLaich
die behauptete Grundrechtsverletzung hingegen von vornherein ausschlieRas, &hlt
einem schitzenswerten Interesse des Beschwerdefiihrers, dasMeaybeschwerdever-
fahren durchzufuhren (vgl. BVerfGE 40, 141 [156]; BVerfG NVwZ 2000, 72). So aber
liegt es hier.

a) Die als verletzt gerigten sachsischen Grundreiiinnen durch das behauptete
Unterlassen schon deshalb nicht berihrt sein, dieilFrage der Rehabilitation und
Wiedergutmachung der Sonderbestimmung des ArtSEbBsVerf zugewiesen ist (vgl.
zur Entstehungsgeschichte Schimpff/Rihmann, Di¢oRotle des Verfassungs- und
Rechtsausschusses zur Entstehung der VerfassungFm¢staates Sachsen, 4.
Klausurtagung S. 6 ff., 9. Klausurtagung S. 66 78), so dass eine etwa
verfassungswidrige Untatigkeit nur diese Vorschrift, gt m. Art. 7 Abs. 1 SachsVerf
und dem Sozialstaatsgebot des Art. 1 SachsVerfetzen konnte. Bei diesen
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Vorschriften handelt es sich jedoch nicht um Greoldte. Auf sie kann darum eine
Verfassungsbeschwerde nicht gesttitzt werden.

Auch ungeachtet dessen scheidet eine Heranziehudgtd&8 Abs. 1 und 3 SachsVerf
zur Begrindung der Beschwerdebefugnis vorn vorimhares.

Ein gleichheitswidriges Unterlassen der Schaffung gesetzliclggiieen durch den
Landesgesetzgeber ist ausgeschlossen. Der vom BeschwerdeflilesteldiagVer-
gleich zwischen den von der Bodenreform und den SMAD-Befehlen Nr. 124 und 64
Betroffenen einerseits und Opfern sonstiger rechtsstaatswidgiggeignungsmal-
nahmen andererseits vermag einen Gleichheitsverstold schon deshat bettin-

den, weil insoweit zu beobachtende Unterschiede in den Anspruchsgrundlagen und
Rechtsfolgen nicht auf einer gesetzgebenden Téatigkeit des Shemsisandestages
beruhen. Vielmehr hat die in Rede stehenden Rechtsmaterien des ¥esnedfts

und des Rechts der Strafrechtlichen und Verwaltungsrechtlichen Rigdralmy aus-
nahmslos der Bundesgesetzgeber geschaffen. Eine Berufung auf ddrh@&issatz
muss damit aber von vornherein ausscheiden, weil jeder Trager ddtidiEn Ge-

walt den Gleichheitssatz nur innerhalb seines eigenen Zustandigkeiths zu be-
achten hat, was aufgrund der foderalen Kompetenzabgrenzung insbesondere im
haltnis zwischen Bund und Landern gilt (vgl. Osterloh in: Sachs, GG, 4, Auf 3

Rn. 81; BVerfGE 79, 127 [158]).

Im Ubrigen liel3e sich auch ein Verstol3 gegen ®tund 15 SachsVerf i.V.m. Art. 116
SachsVerf, wie ihn die Beschwerde behauptet, aierem denkbaren Gesichtspunkt
erkennen. Der vom Beschwerdefuhrer begehrten landesrechtidgiung stehen
nicht nur zwingende Vorgaben des Bundesrechts entgegen. Es fehlt tnsmnodit-
lich auch an einer Kompetenz des Landesgesetzgebers zum Tatigwerden.

aa) Eine landesrechtliche Regelung, die eine Rehabilitation mitZikd der Wieder-
gutmachung der Enteignungen durch Rickgabe der betroffenen Vermogenswverte
sahe, verstiel3e offenkundig gegen Art. 143 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 41 Einigungsve
trag.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich verschiedentlich mit den buhdlegren
Regelungen zur Rehabilitation und Wiedergutmachung wegen Rechtsakt2aitder
zwischen 1945 und 1949 befasst und dabei insbesondere die Behandlung der Mal3-
nahmen der Bodenreform und derjenigen aufgrund der SMAD-Befehle Nr. 124 und
64 zu beurteilen gehabt. Es hat entschieden, dass die Eigentumsentziehutige

sem Zeitraum nicht dem Verantwortungsbereich der dem Grundgesgfirclieeten
Staatsgewalt der Bundesrepublik Deutschland zugerechnet werden kénnedieddenn
se beschrankte sich nicht nur tatsachlich, sondern auch staatdnesiitieas damali-

ge Gebiet der Bundesrepublik. Handelte es sich damit um Unrechnahean das
Grundgesetz gebundenen Staatsgewalt, lasst sich eine Pflidradsrepublik zur
Wiedergutmachung nicht aus einzelnen Grundrechten herleiten. Das gjgichem
Mal3e fur die Art einer Wiedergutmachung und deren Ausgestaltungnireltall.
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Eine Pflicht des Staates zur Wiedergutmachung in Form der Rickegctiisstaats-
widrig entzogener Vermoégenswerte bestand damit von vornherein niclhielie
lassen sich bundesverfassungsrechtlich etwaige Anspriiche allememusozial-
staatsprinzip herleiten, das eine Verantwortung der staatlichei@schaft fur sol-
che Lasten begrindet, die aus einem von der Gesamtheit zu tragehmésabent-
standen sind und mehr oder weniger zufallig nur einzelne Blrger odenrnés
Gruppen von ihnen getroffen haben (BVerfGE 102, 254 [297 ff.]; 112, 1 [29 f.]).

Der Bundesgesetzgeber konnte danach in 8 1 Abs. 8 Buchst. a VermG und 81 Abs.
Satz 3 VwRehaG vorsehen, dass Enteignungen auf besatzungsrechtlichersatie
zungshoheitlicher Grundlage generell nicht riickgangig gemacht wendestattdes-
sen Anspriiche nach dem Ausgleichsleistungsgesetz bestehen. Wiksdmgte
Ausschluss einer Restitution der betroffenen Vermogenswerte §aotet Grundlage

in Art. 143 Abs. 3 GG, der Uber die Anwendung des Art. 41 Abs. 1 Einigunggyertra
i.V.m. Nr. 1 Satz 1 der Gemeinsamen Erklarung das Verbot festsgiam fragli-
chen Eingriffe in das Eigentum riickgangig zu machen. Art. 143 Abs. Beg€&gnet
dabei selbst keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Er verstof3t vespger g
Art. 79 Abs. 3 GG (vgl. BVerfGE 84, 90 [118 ff.]) noch gegen zwingende Vorgabe
des Vodlkerrechts. Das Bundesverfassungsgericht hat sich berditsricis mit den

in erster Linie aus der Haager Landkriegsordnung, dem Wiener bkenainen tUber
das Recht der Vertrage und dem allgemeinen Vdlkerrecht herndieitévial3gaben
zur Behandlung der fraglichen Enteignungen befasst und eine Rechrswveylgtso-
weit verneint (vgl. BVerfGE 112, 1 [24 ff.]; 94, 12 [46 ff.]; zuletztiKamerbeschluss
vom 15. Dezember 2008 — 2 BVR 2462/07). Dieser Eingahgthat sich der Européi-
sche Gerichtshof fur Menschenrechte angeschlossen, wonach die Betrofien
Enteignungen in der sowjetischen Besatzungszone keine berechtigtgubgvdar-

auf haben konnten, dass sich ein gegenwartiger und einklagbarer Anspwetieznt
auf Ruckgabe der Guter oder auf Ausgleichsleistungen in einer bestimin einem
angemessenen Bezug zum tatsachlichen Grundstickswert stehenden Hohe konkre
sieren wirde (vgl. EGMR ZQOV 2005, 150).

bb) Unabhangig hiervon fehlte es dem Landesgesetzgeber an der Konmpatenz
Schaffung von Regelungen, die eine Riickgabe der enteigneten Vermoge zsurer
Ziel hatten.

Mit dem Ausgleichsleistungsgesetz knipfte der Bundesgesetzgeberea Gesetz-
gebungsauftrag aus Art. 143 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 41 Abs. 1 des Einigungg)estr

an. Die mit diesen Regelungen inkorporierte Gemeinsame Erklarbngssals Auf-

gabe des Bundesgesetzgebers an, Uber etwaige staatliche dhssgiistungen fur die

in Rede stehenden Enteignungen zu entscheiden (Nr. 1 Satz 4). Die olweiirgu-
kommende Kompetenz hat der Bundesgesetzgeber abschlieiend in Anspruch ge-
nommen (vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Entschadigungs- und Aus
gleichsleistungsgesetz, BT-Drs. 12/4887, S. 29; BVerfG, Beschluss vobeiém-

ber 2008 — 2 BVR 2462/07). Die Verfassungsgemafheit der dort geschaffenen An-
spriche hat das Bundesverfassungsgericht bereits bejaht (BVerfGE [32f.]).
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Mit Blick hierauf bleibt kein Raum flr die Annahme einer planwidnigeom Lan-
desgesetzgeber auszufiillenden Regelungslicke.

cc) Was eine denkbare moralische Rehabilitierung der Enteignetedieuidieder-
gutmachung mit den Enteignungen in einem zeitlichen Zusammenhang stehende
Verhaftungen, Internierungen oder Kreisverweise angeht, ergeben siehAtavei-
chungen. Auch insoweit fehlt es bereits an einer planwidrigen Regélokg des
Bundesrechts, das sich neben den Anspriichen des Ausgleichsleistungsgasktz
die Wiedergutmachung der Akte deutscher Behérden und Gerichte sowfeziguali
ter Nachteile wie etwa Gesundheitsbeeintrachtigungen beschrankReDelungszu-
sammenhang zwischen Vermdgensgesetz, Ausgleichsleistungsgesatrechtli-
chem und Verwaltungsrechtlichem Rehabilitierungsgesetz belegtdda8undesge-
setzgeber ganz bewusst fur die streitigen Fallgruppen nur begrédziichkeiten
einer Wiedergutmachung schaffen wollte.

Zudem stinde der dem (Landes-)Gesetzgeber zuzuerkennende Gestaéilnagsspi
konkreten Vorgaben zur Behandlung einzelner Fallgruppen ersichtlich entdag
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist geklart, dass tikehagén
die Beseitigung eines sozial-ethischen Unwerturteils zum Gegehdaben. lhr
Ausbleiben kommt aber nicht einem erneuten Ausspruch des Unwertgiéds.
Mit Blick auf die Besonderheiten der zu regelnden Sachverhalte karGedetzge-
ber deshalb durchaus von einer Rehabilitierung fir erlittenes Unrestlhen, ohne
dass hierin eine Beeintrachtigung der Menschenwirde oder des atigerRerson-
lichkeitsrechts zu erblicken wére. Der Bundesgesetzgeber stan@nvAufgabe, die
Gesamtheit aller Entscheidungen aus dem Zeitraum zwischen 1945 und 1989 auf
habilitierungswirdige MalRnhahmen zu tberprifen und diese verlasslich hditausz
tern. Dabei musste er auch dem im Rechtsstaatsprinzips veranteuedsatz der
Rechtssicherheit Rechnung tragen. Aufgrund dieser Umstéande stand ihferias:
sungs wegen ein weiter Gestaltungsspielraum zu, der erst daetztvistl wenn die
gesetzlichen Regelungen und Mafllnahmen offensichtlich géanzlich ungeedsgret
vOllig unzuléanglich sind (vgl. BVerfGE 101, 275 [288 1.]).

Konnte der Bundesgesetzgeber mit Blick hierauf — jedenfalls nachndéen Recht-
sprechung der Fachgerichte vertretenen Verstandnis der Wiedergutrgaegelun-

gen — von einer moralischen Rehabilitierung der Betroffenen und eireleYgutma-

chung immaterieller Nachteile weitgehend absehen, lasst sidheeiassungsverstol
durch ein Unterlassen des Landesgesetzgebers ausschliel3en. De eyl &bs-
tungen der Art. 14 und 15 SéachsVerf gehen lber diejenigen der entsprechenden
grundgesetzlichen Bestimmungen nicht hinaus.

Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscheidung einstigetaggt und trifft sie daher
durch Beschluss nach 8§ 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG.
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V.

Die Entscheidung ergeht kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Grunberg

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



