Vf. 39-1V-09

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

1) der Frau H.,
2) der Frau H.,
3) der Frau L.,

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Dr. Winfried Schachten,
Seidauer Stral3e 20, 02625 Bautzen,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durPhéasigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jirgen Ruhmanist@ir Degenhart,
Matthias Grunberg, Ulrich Hagenloch, Hannelore Leuthold, Rainer Hpss v. Mangoldt
und Martin Oldiges
am 27. August 2009

beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen.



Grinde:

Mit ihrer Verfassungsbeschwerde wenden sich die Beschwerdéfiiten dagegen, dass der
sachsische Gesetzgeber kein Gesetz zur Rehabilitation den idableen 1945 bis 1949 im
Rahmen der Bodenreform und der Befehle der Sowjetischen Militérestiration in
Deutschland (SMAD) Nr. 124 und Nr. 64 getroffenen MalRnahmen erlassen hat.

1. Der Rechtsvorganger der Beschwerdefuhrerinnen war Eigentinesr lamdwirtschaftli-
chen Betriebes mit mehr als 12 ha Flache, der ihm auf Grund daD$éfehle Nr. 124
vom 30. Oktober 1945 (SMAD-Befehle 1945, S. 20) und Nr. 64 vom 17. April 1948 (ZVBI.
1948, S. 141) entzogen wurde. Im September 1945 wurde er inhaftiert; earstdrb. No-
vember 1947 im Sonderlager Nr. 4 B.

2. Die Beschwerdefuhrerinnen sehen sich in ihren Rechten aus Art.. 1L Albsl 2, Art. 2

Abs. 1, Art. 3, 25 und 31 GG, aus Art. 14, 15, 16, 18, 36 und 38 SachsVerf veulelzt)

rigen sie einen Verstol3 gegen ihr aus Volkerrecht und der Europaischschilerechtskon-
vention herzuleitendes subjektives Recht auf Wiedergutmachung.

In Art. 116 SachsVerf sei die Wiedergutmachung politischer Gew&lbhahmen als Staats-
pflicht verankert. Der Landesgesetzgeber habe daher Wiederguinggcegelungen zu
schaffen, da die in Streit stehenden MalRnahmen nach dem Volkerreabiekiowerden
missten. Die Bundesrepublik Deutschland dirfe nicht Gesetze und Wergsalkte anerken-
nen, die sich als Missachtung grundlegender, nach dem Vdélkergewohnheitgetender
Menschenrechte darstellten. Uber diese Grundséatze setzten sRéhdielen und Instanzge-
richte bislang hinweg.

Ihr Rechtsvorganger sei Opfer einer personlichen politischeroldarfg durch sowjetische
und deutsche Behdrden in der sowjetischen Besatzungszone gewesegeDigngererhang-
ten GewaltmaBnahmen der sozialen Achtung und Ausgrenzung, Vertreibungioldyhg
und die damit einhergehende existenzvernichtende Einziehung des ge¥ammé&gens hat-
ten reinen Strafcharakter gehabt. Die Bundesrepublik Deutschlantacdedem Beitritt der
DDR, nicht zuletzt aufgrund der Europaischen Menschenrechtskonventionichtepijewe-
sen, einen volker- und menschenrechtskonformen Zustand herzustellen. dergWima-
chung von Menschenrechtsverletzungen in der sowjetisch besetztestZibmein besonders
gewichtiges Gemeinwohlziel dar.

Einer Rehabilitierung stinden nicht sowjetische Vorbedingungen fiWdidervereinigung
entgegen. Nach Verlautbarungen russischer Stellen, etwa deszed@igen sowjetischen Bot-
schafters, habe man nicht ausschliel3en wollen, dass die von sowjeste ergriffenen
Malnahmen auf UnregelméaRigkeiten hin Uberprift werden. Bei den Vermigeeisengen
der Bodenreform habe es sich zudem um keine Enteignungen, sondegim yoolitisch mo-



tivierte Konfiskationen gehandelt. Nach Nr. 9 der Gemeinsamen Erkl@iemBegierungen
der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen RepulRi&galung
offener Vermdgensfragen vom 15. Juni 1990 (Anlage 3 des Einigungsvertsages Kon-
fiskationen aber uneingeschrankt zu korrigieren.

Der Sache nach stellten die MalRnahmen der Bodenreform und der igwdustaatlichung
strukturelle Entnazifizierungen dar. Die Rehabilitierung diesaRhahmen falle daher nicht
in die ausschliel3liche Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach AG. E&@eutsche
Bundestag habe dementsprechend im Jahre 1950 fur die alten Bundesidigtieh IRichtli-
nien fir die zu schaffenden landesgesetzlichen Regelungen beschibieseauen Bundes-
lander hatten daher den grundgesetzlichen Vorgaben entsprechendiengregeum Ab-
schluss der Entnazifizierung zu schaffen.

3. Der Sachsische Landtag hat sich zum Verfahren geaul3ert. tEdidn&rerfassungsbe-
schwerde unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verfassuohgjefes in Parallelver-
fahren (Vf. 136-1V-08 u.a.) fur unzulassig. Hinsichtlich der Regelungertdesdgesetzes,
der Européischen Menschenrechtskonvention und des sonstigen Volkerrechts barsieth

schon nicht um riigefahige Rechte im Sinne des Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SHEhSY 7 Nr. 4

und 27 Abs. 1 SachsVerfGHG. Das gelte gleichermal3en fur Art. 36 SachsVertf.

Soweit eine Verletzung der Art. 14, 15, 18 und Art. 38 SachsVerf behavgrige, fehle es
an der notwendigen Beschwerdebefugnis. Liel3en sich die behaupteten Griaveréetzun-
gen — wie im Falle der Beschwerdefiihrerinnen — von vornherein aefsshnliexistiere kein
schutzwurdiges Interesse an der Durchfiihrung des Verfassungsbeschri@ndens.

4. Die Staatsregierung halt die Verfassungsbeschwerde ebenfalieztiléssig.

Sie verweist auf die mangelnde Rugefahigkeit der meisten von eschBerdeflhrerinnen
benannten Rechtsvorschriften. Im Ubrigen geniigten die Verfassunysieeden nicht den
Begrindungsanforderungen. Eine Rechtsverletzung durch gesetzgebddstdésssen sei
nicht substantiiert dargelegt. Das folge schon daraus, dass diewgedefiihrerinnen in der
eigentlichen Begriindung ausschlief3lich auf volkerrechtliche und grundgdseRegelun-
gen Bezug nahmen und darlegten, weshalb eine Verpflichtung der Bemaagc zur Schaf-
fung der begehrten Regelungen bestehe. Unabhéangig hiervon seidhsmdi®En Gesetzge-
ber die Schaffung entsprechender Regelungen nach der KompetenzaldsuBgundgeset-
zes nicht moglich. Zwar bestehe nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1, 9 und 18 G®osikerrierende
Gesetzgebungszustandigkeit. Der Bund habe aber mit den Regelungésrdégensgeset-
zes, des Ausgleichsleistungsgesetzes und des StrafrechtliehabilRierungsgesetzes um-
fassend von ihr Gebrauch gemacht. Zusatzliche landesrechtlichkifipgezu Sachverhal-
ten, fir die das Bundesrecht keine Rehabilitierungsmdglichkeiten ligrikamen deshalb
nicht in Betracht. Insofern liege keine Regelungslicke, sonderrbeumesste Nichtzuerken-
nung entsprechender Anspriiche vor. Im Ubrigen sei in der SpruchdesxBundesverfas-
sungsgerichts und des Européaischen Gerichtshofs fir Menschenreldiére, glass der Resti-



tutionsausschluss hinsichtlich der Enteignungen im Zeitraum von 1943988 keinen
grund- bzw. menschenrechtlichen Bedenken begegne.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig.

1. Soweit die Beschwerdefiihrerinnen eine Verletzung von Regelungen dagyaiSahen
Menschenrechtskonvention und sonstigem Vaélkerrecht riigen, ist der Rechtsweg zum Ver-
fassungsgerichtshof nicht eroffnet, da eine VerfassungsbeschnacteArt. 81 Abs. 1
Nr. 4 SachsVerf i.V.m. 8 27 Abs. 1 SachsVerfGHG nur mit der Behaupthober wer-
den kann, durch die offentliche Gewalt in einem in der Verfassusdriaastaates Sach-
sen niedergelegten Grundrecht verletzt zu sein (SachsVerfGiehlBses vom 31. Januar
2008 — V1. 93-1V-07; st. Rspr.). Ebenso verhéalt es sich mit der Ruge eamataing in
Grundrechten aus dem Grundgesetz.

2. Soweit die Beschwerdefihrerinnen eine Verletzung von Art. 36 Sac¢hsMen, steht
der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde entgegen, da8é A&chsVerf kein eige-
nes Grundrecht enthalt, sondern allein die Wirkungen der Grundreclak (8gchs-
VerfGH, Beschluss vom 22. Februar 2007 — Vf. 93-1V-06; st. Rspr.).

3. Hinsichtlich der Rluge einer Verletzung in den Art. 14, 15, 16, 18 und 38 Sétfef\fe
es den Beschwerdefiihrerinnen an der Beschwerdebefugnis.

a) Eine Verfassungsbeschwerde kann nach Art. 81 Abs. 1 Nr. A@#chg.m. § 27
Abs. 1 SachsVerfGHG nur gegen eine der offentlichen Gewalt ectmende
Handlung oder Unterlassung gerichtet werden, die ihrer Struktur uewh ihmhalt
nach zumindest objektiv geeignet erscheint, riigefahige Grundrechteletzere
Lasst sich die behauptete Grundrechtsverletzung hingegen von vornherein aus-
schliel3en, fehlt es an einem schitzenswerten Interesse ddsvBegefiihrers, das
Verfassungsbeschwerdeverfahren durchzufihren (vgl. BVerfGE 40, 141; [156]
BVerfG NvVwZ 2000, 72).

b) Hiervon ausgehend kommt den Beschwerdefuhrerinnen keine Beschviwgdebe
Zu.

aa) Die als verletzt gertgten sachsischen Grungrddmnnen durch das behauptete
Unterlassen schon deshalb nicht berthrt sein, weilelegenheiten der
Rehabilitierung und Wiedergutmachung der Sondearbesing des Art. 116
SachsVerf zugewiesen sind (vgl. zur Entstehungbgdde Schimpff/Rihmann,
Die Protokolle des Verfassungs- und Rechtsaussetiuzar Entstehung der
Verfassung des Freistaates Sachsen, 4. Klausugagub ff., 9. Klausurtagung



S. 66 f., 78). Art. 116 SachsVerf begrindet jedkeim Grundrecht, so dass auf
diese Vorschrift eine Verfassungsbeschwerde niestilizt werden kann.

bb) Ungeachtet dessen scheidet ein Verstol3 gegen Art. 18 Sachs\Vieofvoerein
aus, da ein gleichheitswidriges Unterlassen durch den Landeggesetz
ber ausgeschlossen ist.

Der von den Beschwerdefuhrerinnen angestellte Vergleich zwistdrenon der
Bodenreform und den SMAD-Befehlen Nr. 124 und 64 Betroffenen einerseits
und Opfern sonstiger rechtsstaatswidriger Enteignungsmafl3nahmen aitdererse
vermag einen Gleichheitsverstol3 schon deshalb nicht zu begrinden, weil
insoweit zu beobachtende Unterschiede in den Anspruchsgrundlagen und
Rechtsfolgen nicht auf einer gesetzgebenden Tatigkeit des S#Hwhsi
Landtages beruhen. Vielmehr hat ausnahmslos der Bundesgesetdgeloer
Rede stehenden Rechtsmaterien des Vermdgensrechts und des dchts
Strafrechtlichen und Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierung hggen. Eine
Berufung auf den Gleichheitssatz kann damit aber nicht in Betkachimen,

weil jeder Trager der offentlichen Gewalt den Gleichheitssatr innerhalb
seines eigenen Zustandigkeitsbereichs zu beachten hat; aufgrurigelieden
Kompetenzabgrenzung gilt dies insbesondere im Verhaltnis zwischen Bund und
Landern (vgl. Osterloh in: Sachs, GG, 4. Aufl., Art. 3 Rn. 81; BVerfGEL29,
[158]).

cc) Im Ubrigen lieRe sich auch ein VerstoR gegen Art. 14, 15, 16 uBd@38Verf,
wie ihn die Verfassungsbeschwerde behauptet, unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt erkennen. Der von den Beschwerdefiihrerinnen begehrten
landesrechtlichen Regelung stehen nicht nur zwingende Vorgaben des
Bundesrechts entgegen. Es fehlt insoweit ersichtlich auch anKangpetenz
des Landesgesetzgebers zum Tatigwerden.

(1) Eine landesrechtliche Regelung, die eine Rehabilitierunglem Ziel der
Wiedergutmachung der Enteignungen durch Rickgabe der betroffenen Vermo-
genswerte vorsahe, verstie3e offenkundig gegen Art. 143 Abs. 3 GG i.V.m.
Art. 41 Einigungsvertrag.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich verschiedentlich mit den baoidiesr

chen Regelungen zur Rehabilitierung und Wiedergutmachung wegen Rechtsak-
ten der Zeit zwischen 1945 und 1949 befasst und dabei insbesondere die Be-
handlung der MalRnahmen der Bodenreform und derjenigen aufgrund der
SMAD-Befehle Nr. 124 und 64 zu beurteilen gehabt. Es hat entschieden, dass
die Eigentumsentziehungen in diesem Zeitraum nicht dem Verantgshe-

reich der dem Grundgesetz verpflichteten Staatsgewalt der BapdbBk
Deutschland zugerechnet werden kénnen. Denn diese beschranktelsiatuni
tatsachlich, sondern auch staatsrechtlich auf das damaliget @ebiBundesre-



publik. Handelte es sich damit um Unrecht einer nicht an das Gretdggs
bundenen Staatsgewalt, lasst sich eine Pflicht der Bundesrepublikiedervv
gutmachung nicht aus einzelnen Grundrechten herleiten. Das gileichein
Malie fur die Art einer Wiedergutmachung und deren Ausgestaltuinpel-
fall. Eine Pflicht des Staates zur Wiedergutmachung in FormRdiekgabe
rechtsstaatswidrig entzogener Vermoégenswerte bestand damiovoherein
nicht. Vielmehr lassen sich bundesverfassungsrechtlich etwaige Ansprighe all
aus dem Sozialstaatsprinzip herleiten, das eine Verantwortungtadglichen
Gemeinschaft flr solche Lasten begrindet, die aus einem von sEmnteit zu
tragenden Schicksal entstanden sind und mehr oder weniger zufalligzelnein
Birger oder bestimmte Gruppen von ihnen getroffen haben (BVerfGE25@
[297 ff.]; 112, 1 [29 f.]).

Der Bundesgesetzgeber konnte danach in 8 1 Abs. 8 Buchst. a VermG und § 1
Abs. 1 Satz 3 VwRehaG vorsehen, dass Enteignungen auf besatzungbexchtl
oder besatzungshoheitlicher Grundlage generell nicht riickgangigche wer-

den und stattdessen Anspriche nach dem Ausgleichsleistungsgeselerbest
Dieser unbedingte Ausschluss einer Restitution der betroffenendgenswerte

findet seine Grundlage in Art. 143 Abs. 3 GG, der Uber die Anwendungrtes

41 Abs. 1 Einigungsvertrag i.V.m. Nr. 1 Satz 1 der Gemeinsameadrtinkj das
Verbot festschreibt, die fraglichen Eingriffe in das Eigentunkgéngig zu ma-

chen. Art. 143 Abs. 3 GG begegnet dabei selbst keinen verfassunigsinea
Bedenken. Er verst63t weder gegen Art. 79 Abs. 3 GG (vgl. BVe8GE0

[118 ff.]) noch gegen zwingende Vorgaben des Vdlkerrechts. Das Bundssverfa
sungsgericht hat sich bereits ausfiihrlich mit den in erstee laus der Haager
Landkriegsordnung, dem Wiener Ubereinkommen (iber das Recht der ¥ertrag
und dem allgemeinen Volkerrecht herzuleitenden Mafl3gaben zur Behandlung der
fraglichen Enteignungen befasst und eine Rechtsverletzung insesraeint

(vgl. BVerfGE 112, 1 [24 ff.]; 94, 12 [46 ff.]; zuletzt Kammerbeschlv®m

15. Dezember 2008 — 2 BvR 2462/07). Dieser Einschatzung hat sich der Europa-
ische Gerichtshof fir Menschenrechte angeschlossen, wonach diefeBetnof

von Enteignungen in der sowjetischen Besatzungszone keine berechtigte Er
tung darauf haben konnten, dass sich ein gegenwartiger und einklagharer
spruch entweder auf Ruckgabe der Guter oder auf Ausgleichalgest in einer
bestimmten, in einem angemessenen Bezug zum tatsachlichen Gekswsti
stehenden Hohe konkretisieren wiirde (vgl. EGMR ZOV 2005, 150).

(2) Unabhangig hiervon fehlte es dem Landesgesetzgeber an dpeteom zur
Schaffung von Regelungen, die eine Rickgabe der enteigneten Veswage
zum Ziel hatten.

Mit dem Ausgleichsleistungsgesetz kniipfte der BundesgesetzgehaearGe-
setzgebungsauftrag aus Art. 143 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 41 Abs. 1 des Ei
gungsvertrages an. Die mit diesen Regelungen inkorporierte Gemeibski&-



rung sah es als Aufgabe des Bundesgesetzgebers an, Uber efi@atbehe
Ausgleichsleistungen fir die in Rede stehenden Enteignungemtgaheiden

(Nr. 1 Satz 4). Die ihm insoweit zukommende Kompetenz hat der Busdesg
setzgeber abschlie3end in Anspruch genommen (vgl. Gesetzentwurf der-Bundes
regierung zum Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz, r8T-D
12/4887, S. 29; BVerfG, Beschluss vom 15. Dezember 2008 — 2 BvR 2462/07).
Die VerfassungsgemaéanRheit der dort geschaffenen Anspriche IBam@ssver-
fassungsgericht bereits bejaht (BVerfGE 112, 1 [38 f.]). Mit Blickauf bleibt

kein Raum fir die Annahme einer planwidrigen, vom Landesgesetzaetmay-
fullenden Regelungslicke.

(3) Was eine denkbare moralische Rehabilitierung der Enteignetenauldieth
dergutmachung mit den Enteignungen in einem zeitlichen Zusamngesten
hender Verhaftungen, Internierungen oder Kreisverweise angeht, ergiehe
keine Abweichungen. Auch insoweit fehlt es bereits an einer plageidiRege-
lungsliicke des Bundesrechts, das sich neben den Ansprichen des Asisgleic
leistungsgesetzes auf die Wiedergutmachung der Akte deutsché&rdBe und
Gerichte sowie qualifizierter Nachteile wie etwa Gesundbegmtrachtigungen
beschrankt. Der Regelungszusammenhang zwischen Vermdgensgesetz, Aus-
gleichsleistungsgesetz, Strafrechtlichem und Verwaltungdicdwdn Rehabili-
tierungsgesetz belegt, dass der Bundesgesetzgeber ganz béwdsststreiti-

gen Fallgruppen nur begrenzte Moglichkeiten einer Wiedergutmaclkbafen
wollte.

(4) Es begegnet auch mit Blick auf Art. 38 SachsVerf keinedeBken, dass
damit die in Rede stehenden Mal3hahmen in der Sowjetischen Besatzungszone
keiner gerichtlichen Uberpriifung am MafRstab des Grundgesetzes bAderde
fassung des Freistaates Sachsen zuganglich sind. Der Rerhsweverfas-
sungsrechtlich lediglich hinsichtlich solcher Akte gewéhrleislietder offentli-

chen Gewalt des Freistaates Sachsen zuzurechnen sind (vgl. 29 Alis. 4

GG: Sachs in: Sachs, GG, 5. Aufl., Art. 19 Rn. 115 ff.). Hieran &hkorlie-

gend augenscheinlich.

Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscheidung eingigehangt und trifft sie daher
durch Beschluss nach § 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG.



V.

Die Entscheidung ergeht kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Degenhart

gez. Grunberg gez. Hagenloch gez. Leuthold

gez. Lips gez. v. Mangoldt gez. Oldiges



