Vf. 108-1V-09

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn T.,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durBhésigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jurgen RuhmanrthidatGrinberg,

Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. Mangoldttiv@idiges und

Hans-Heinrich Trute

am 20. April 2010

beschlossen:
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1. Der Beschluss des Sachsischen Landessozialgerichts vom &odr 2009 (L 1 B
642/07 AL-NZB) verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Gmdrecht aus Art.
18 Abs. 1 SachsVerf und wird aufgehoben. Die Sache wird an daandessozial-
gericht zurlickverwiesen.

2. Der Freistaat Sachsen hat dem Beschwerdefuhrer seinetwendigen Auslagen
zu erstatten.

Grinde:

Mit seiner am 26. Oktober 2009 bei dem Verfassungsgerichtshof detaktes Sachsen ein-
gegangenen Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdedgbreddgn Bescheid
der Bundesagentur fur Arbeit, Agentur fur Arbeit Z. vom 22. Marz 2005 (321d.-NK:
RK), den Widerspruchsbescheid der Agentur fur Arbeit vom 26. August 2005 (88NrK
RK W 1697/05) sowie gegen das Urteil des Sozialgerichts ChewumizZl9. November 2007
(S 24 AL 969/05) und den Beschluss des Sachsischen Landessozialgerict@s @ktaber
2009 (L 1 B 624/07 AL-NZB).

Am 17. Februar 2005 beantragte der Beschwerdefiihrer bei der Agentubdiirdie Gewah-
rung von Reisekosten fur ein Vorstellungsgesprach in Grof3britanniennDieseg lehnte
sie mit Bescheid vom 22. Marz 2005 mit der Begriindung ab, dass Reisekvstee Vor-
stellung im Ausland gemal3 8 45 SGB llI nicht erstattungsfahens&einen hiergegen erho-
benen Widerspruch wies die Agentur fir Arbeit mit Widerspruchsbaesetoen 26. August
2005 zuruck. Reisekosten wirden nur gewahrt, wenn eine Arbeitsaufnahmétumg&iee-
reich des Sozialgesetzbuches erfolge. Allein dadurch kénne eineheeusigspflichtige Be-
schaftigung im Sinne von 8 25 Abs. 1 SGB lIl begriindet werden. Am 6. OK26b&rerhob
der Beschwerdefuhrer hiergegen Klage zum Sozialgericht Cherivhitirteil vom 19. No-
vember 2007 wies das Sozialgericht die Klage ab. Eine Zahlung flaklstlewerbungen sei
nicht normiert. Nach der im Bereich der Bundesanstalt fur Aribpeiivaendenden Durchfih-
rungsanordnung sei nach 8§ 45 SGB IIl die Gewahrung von Reisekosten inadAastge-
schlossen. Die Beschrankung der freien Férderung zur Aufnahme eibi&@Biggsing im eu-
ropaischen Ausland auf die Vermittlung von Langzeitarbeitslosen und isebweittelbaren
Arbeitslosen, zu denen der Beschwerdefiihrer nicht gehdre, sei nicrdrmidrglen. Das So-
zialgericht legte ohne mundliche Verhandlung unter Mitwirkung der efmtiohen Richter
folgenden Urteilstenor schriftlich nieder: ,I. Die Klage witogawiesen. Il. Aul3ergerichtliche
Kosten der Parteien sind nicht zu erstatten. Ill. Die Berufung wird asgld In dem schrift-
lich begriindeten, nur von der Vorsitzenden Richterin unterzeichneten und dehwBede-
fuhrer zugestellten Urteil ist die Berufung nicht zugelassedessen Rechtsmittelbelehrung
ist ausgefihrt, das Urteil kdnne nicht mit der Berufung angefochtesemeda diese gesetz-
lich ausgeschlossen und durch das Sozialgericht nicht zugelassen sa&ird2ie Nichtzulas-
sung konne durch Beschwerde angefochten werden. Am 19. Dezember 2007 |dgge der
schwerdefuhrer beim S&chsischen Landessozialgericht Beschwgeatedie Nichtzulassung
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der Berufung ein. Mit Beschluss vom 8. Oktober 2009 wies das Sachseseteskozialge-
richt die Beschwerde mit der Begriindung zurtick, dass Grinde fiur dissdntader Beru-
fung nicht vorlagen. Insbesondere sei keine Rechtssache von besonderenri@edegében,
da die Entscheidung auf der zum 1. Januar 2009 aul3er Kraft getretenen Fas&g 86B
[l beruhe und nicht noch eine erhebliche Zahl von Altfallen zu entscheiden sei.

Mit der Verfassungsbeschwerde ruigt der Beschwerdeflihrer eitet2diaig von Art. 6 Abs. 1
EMRK sowie der Art. 78 Abs. 3, 18 und 36 SachsVerf. Eine Anfrage nachndemnations-
freiheitsgesetz an die Bundesagentur fur Arbeit habe ergebenmddakr 2005 mehr Haus-
haltsmittel zur Erfullung der Aufgaben nach dem SGB Il zur §guhg gestanden hatten, als
durch die Bundesagentur fur Arbeit ausgegeben worden seien. Es seenstéibdlich, wieso
gerade sein Antrag auf Erstattung der Reisekosten abgelehnt veaiderbwohl gentigend
Haushaltsmittel zur Verfigung gestanden hatten. Anderen Antragsts#tien die Reisekos-
ten erstattet worden. Die Ablehnung verstoR3e gegen den Gleichheitsgrundd konne nur
auf Willkir beruhen. Die Gerichte seien in ihren Entscheidungen nicldiaulEG-Vertrage
und den offensichtlichen Widerspruch zu den Urteilen des GerichtshofSudepaischen
Gemeinschaften vom 11. November 2007 (C-208/05) und 23. Oktober 2007 (C-11/06, C-
12/06) eingegangen. Das Landessozialgericht habe seinen Antrag #ageVoum EuGH
willkdrrlich nicht in Betracht gezogen und irrtimlich angenommen, daséuaisgang des Ver-
fahrens von den noch anhangigen gleichgelagerten Altfallen abhangde®eBescheid der
Bundesagentur fur Arbeit vom 22. Marz 2005 seien bis zur Entscheidungrabsstazialge-
richts vier Jahre und sieben Monate vergangen. Die Sache habe keibkcken Schwierig-
keiten aufgeworfen; er habe weder Zeugen benannt noch das Verfahrennenzdédgech mit
einem schriftlichen Verfahren einverstanden erklart.

Das Sachsische Staatsministerium der Justiz und fir Europa hatertehren Stellung ge-
nommen. Die Beklagte des Ausgangsverfahrens hat von der ihr eingemdJigdlichkeit zur
Stellungnahme Gebrauch gemacht.

1. Soweit der Beschwerdefiihrer rigt, der Beschluss des Landessah#dgeerletze das
Willktrverbot (Art. 18 Abs. 1 SachsVerf), ist die Verfassungsbesdadeveulassig und be-
grundet.

a) Das in Art. 18 Abs. 1 SachsVerf verbirgte Willkurverbot ist varlevenn die Rechts-
anwendung oder das Verfahren mit den Vorgaben der Verfassung désakesiSach-
sen unter keinem denkbaren Gesichtspunkt mehr vereinbar ist. InsoveeiiwiBe-
schwerdefuhrer nur durch eine gerichtliche Entscheidung verletzt, idiertséandiger
Wirdigung der die Verfassung beherrschenden Gedanken nicht mehr vedstandlic
scheint und daher offensichtlich unhaltbar ist. Willkiir liegt dann vor, veam offen-
sichtlich einschlagige Norm nicht bertcksichtigt oder der InhakreNorm in krasser
Weise missdeutet wird (SachsVerfGH, Beschluss vom 28. Januar 201®6-Nt09;
st. Rspr.). Dabei ist Willktir nicht im Sinne eines subjektiven Vorsvadndern objek-
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tiv zu verstehen, als eine Mal3nahme, die im Verhaltnis zu deri&mtuderer sie Herr
werden will, tatsachlich und eindeutig unangemessen ist (SachsVerfGH, a.a.O.).

b) Hieran gemessen erweist sich der Beschluss des Landessozialgésiekifigirlich.

Das Sozialgericht hat in dem schriftlich niedergelegten TemoBdrufung zugelassen.
Diese Zulassung ist nicht dadurch aufgehoben worden, dass die dem Bdstiwer
zugestellte und vom Landessozialgericht in seiner Beschwerdeedisaheugrunde
gelegte Fassung des Urteils einen entsprechenden Ausspruch nichlt.eDds Lan-
dessozialgericht hat die objektiv wirksame Zulassung der Berufundieaes gemal

8 144 Abs. 3 SGG gebunden ist, in seiner Entscheidung nicht bertcksichtigit Sie
darum bei objektiver Betrachtung offensichtlich unhaltbar und damit willktrlich.

2. Es bedarf keiner Entscheidung mehr, ob die angegriffenen Entscheiduriigea Geaind-

rechte des Beschwerdefiihrers verletzen, weil der Verfassuniygleede schon wegen der
Verletzung des Art. 18 Abs. 1 SachsVerf stattzugeben ist.

Die Entscheidung ist kostenfrei (8§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGH&)FRistaat Sachsen
hat dem Beschwerdeflihrer seine notwendigen Auslagen zu erstattén ABs. 3 Sachs-
VerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Griinberg

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



