Vf. 132-1V-09

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

1) der Frau G.,
2) der Frau G.,

3) des Herrn G,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durBhésigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jirgen RihmanthidaGrinberg, Ul-
rich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. Mangoldt und Martin Oldiges

am 29. Méarz 2010

beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen.
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Grinde:

Mit ihrer am 23. Dezember 2009 bei dem Verfassungsgerichtshof desa&ires Sachsen
eingegangenen Verfassungsbeschwerde wenden sich die Beschwerdgéglererden Be-
schluss des Amtsgerichts Bautzen vom 27. November 2009 (41 Ds 200 Js 1876/09, 180 Js
11099/07), mit dem ein Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeis ®urchsuchungsbe-
schlusses als unzulassig abgelehnt wurde.

In einem gegen die Beschwerdefiuihrer zu 1) und 3) geflihrten Ermitterfejsren ordnete

das Amtsgericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft BautzeBaschluss vom 22. November
2007 die Durchsuchung u.a. der gemeinsamen Wohnung der Beschwerdefiuhrer und die Be
schlagnahme aufzufindender Computer an. Die Durchsuchung wurde am 31. Januar 2008
durchgefihrt. Die gegen den Durchsuchungsbeschluss eingelegte Bescherardd das
Landgericht Bautzen mit Beschluss vom 19. Februar 2008 als unbegriindeterfilitjihg

vom 14. Marz 2008 stellte die Staatsanwaltschaft das Ermittlungbvenf gemai § 170

Abs. 2 StPO ein. Einen Antrag auf Entschadigung wegen der durch dieBtigungsmali-
nahmen erlittenen Beeintrachtigungen lehnte das Amtsgericht esithRiss vom 20. Juni

2008 ab. Die hiergegen erhobene sofortige Beschwerde verwarf das tignmdget Be-
schluss vom 29. August 2008 als unbegriindet. Auf die Verfassungsbeschwerde- der B
schwerdefuihrer hob der Verfassungsgerichtshof den Beschluss des ladmsigerf und ver-

wies die Sache an das Landgericht zuriick (Beschluss vom 26. Marz 2G02 A \W-08).

Mit Beschluss vom 7. April 2009 verwarf das Landgericht die sofortige Bescheereet als
unbegriindet. Die hiergegen gerichtete Verfassungsbeschwerde hatekeolg (Beschluss

vom 25. Juni 2009 — Vf. 45-IV-0fHS]/Vf. 46-1V-09 [e.A]).

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2009 beantragte der Beschwerdefiihrer zur3Abdsge-
richt, die Rechtswidrigkeit des Durchsuchungsbeschlusses fesemsiadr Durchsuchungs-
beschluss habe keine Darstellung der Abwéagung der bertihrten Grundréctiée Schwere
des Tatvorwurfs enthalten. Schutzvorkehrungen zur Beschrankung des AusmaBeile
suchung sowie die Auswirkungen auf den guten Ruf der Betroffenen sesachtet worden.
Tats&chliche Anhaltspunkte fur eine vorsatzliche Begehung eindtaStratten nicht vorge-
legen. Mit Beschluss vom 27. November 2009 lehnte das Amtsgericht deag Alets Be-
schwerdefuhrers zu 3) als unzulassig ab, da kein schitzenswentesskat@n der Feststellung
bestehe. Die Rechtmaligkeit des Durchsuchungsbeschlusses sei hedditsnehrere ge-
richtliche Entscheidungen im Verfahren tber die Beschwerde und dergAnir&ntschadi-
gung fir die StrafverfolgungsmalBnahmen bestéatigt worden. Die hiergggehtete Be-
schwerde verwarf das Landgericht mit Beschluss vom 13. Januar 2010 als unbegrindet.

Die Beschwerdefiihrer rigen mit ihrer gegen den Beschluss degémuohts gerichteten Ver-
fassungsbeschwerde eine Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 18 éhd.78 Abs. 3 Satz
1 SachsVerf (gerechtes Verfahren und effektiver Rechtsschomag aus Art. 20 GG. Der
Durchsuchungsbeschluss sei willkirlich und verletzte sie in ihren Grundrechteandeegrif-

fene Beschluss gehe darauf nicht ein. Die Annahme des AmtsgeiichRechtsschutzbe-
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durfnis sei verwirkt, sei willktirlich. Der Antrag auf Festsiely der Rechtswidrigkeit sei
zeitnah nach der letzten Entscheidung Uber den Antrag auf Entschadegialit gvorden.
Das Amtsgericht habe verkannt, dass sie erst den RechtswegundasBerfassungsgericht
und zum Sachsischen Verfassungsgerichtshof beschritten hatten. DAensgericht in Be-
zug genommenen Entscheidungen lielRen das Rechtsschutzbedirfnis nideneadtatliese
teilweise die mit dem Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss verpuiend-
rechtsverletzungen prolongierten und die nunmehr begehrte Feststellohgntigelten. Der
angegriffene Beschluss ignoriere die Bindung an Recht und Geseaiz adaeine vom Ver-
fassungsgerichtshof aufgehobene Entscheidung Bezug nehme. Dies vbréiz&nspruch
auf ein gerechtes Verfahren sowie Art. 20 GG. Das Rechtsschutitbedi@stehe auch nach
der Durchsuchung fort, da diese einen tiefgreifenden Eingriff in dasd@cht auf Unver-
letzlichkeit der Wohnung darstelle, sie die Durchsuchung in ordnungsgent@@srhafts-
gang nicht hatten abwenden kdnnen und sie noch immer keinen Schadendestiatz leit-
ten.

Das Staatsministerium der Justiz und fir Europa hat zum Verf&tsdlung genommen.
Hierauf hat der Beschwerdefuhrer zu 3) erwidert.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig.

1. Die Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiibrezu 1) und 2)
scheitert bereits an der mangelnden Beschwerdebefugnis. Mit der Verfassohyserde
kann nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerf nur die Verletzung eigener @olnermgerugt
werden (vgl. SachsVerfGH, Beschluss vom 27. Marz 2008 — Vf. 48-INH@R/ VT, 49-
IV-08 [e.A]; st. Rspr.). Die angegriffene Entscheidung betrifft allein den Besdietisn-
rer zu 3). Die Beschwerdefihrerinnen zu 1) und 2) kdnnen daher nicht riigendigdrch

sen Beschluss in eigenen Grundrechten nach der Sachsischen Verfassung veeietzt zu s

2. Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefuhrers zu 3) ist ebenfallssignzulés

a) Hinsichtlich der Rige, das Amtsgericht habe die Bindung an RaedhGesetz igno-
riert und damit Art. 20 Abs. 3 GG verletzt, ist der Rechtsweg Yenflassungsge-
richtshof nicht eroffnet.

Eine Verfassungsbeschwerde nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerf i.V.m. § 2¥ Abs.
SéachsVerfGHG kann nur mit der Behauptung erhoben werden, durch die dffentlic
Gewalt in einem der in der Verfassung des Freistaates $aciesergelegten Grund-
rechte verletzt zu sein (SachsVerfGH, Beschluss vom 28. August 2008 — Vf. 75-1V-08;
st. Rspr.). Auch dann, wenn im Wege der Auslegung auf entsprechende Normen de
Verfassung des Freistaates Sachsen zuriickgegriffen wirdederéReechtsweg zum
Verfassungsgerichtshof nicht eréffnet. Die zu Art. 20 Abs. 3 GG plallorschrift

des Art. 3 Abs. 3 SachsVerf verblrgt — wie aus dem Klammerzusatz des Art. 81 Abs. 1
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Nr. 4 SachsVerf deutlich wird — kein mit der Verfassungsbeschwéglefahiges
Grundrecht.

b) Im Ubrigen kommt auch dem Beschwerdefiihrer zu 3) keine Beschwerdebefugnis zu.

aa)

bb)

Eine Verfassungsbeschwerde kann nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 Sachs\farf

8 27 Abs. 1 SachsVerfGHG nur gegen eine der oOffentlichen Gewalt zhnere

de Handlung oder Unterlassung gerichtet werden, die ihrer Struktur e@mal li

halt nach zumindest objektiv geeignet erscheint, rigefahige Grundechv-
letzen. Lasst sich die behauptete Grundrechtsverletzung hingegen von @ornher
ausschliel3en, fehlt es an einem schitzenswerten Interesse desdddefuhrers,

das Verfassungsbeschwerdeverfahren durchzufiihren (vgl. SachsVerfGH, Be-
schluss vom 27. August 2009 — Vf. 39-IV-09; BVerfGE 40, 141 [156]).

Hiernach fehlt auch dem Beschwerdeflhrer zu 3) die Beschwerdeisefigr-

stol3e gegen das Willkirverbot, das Gebot, effektiven Rechtschutz zhripsva

ten, und den Anspruch auf ein gerechtes Verfahren scheiden vorliegend von vorn-
herein aus.

(1) Die Verfassung gewabhrleistet nicht nur, dass Uberhaupt einskechtzu den
Gerichten offensteht. Sie sichert vielmehr auch die Effektivggtichtlichen
Rechtsschutzes (Art. 78 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf). Mit dem Gebot,iveffekt
Rechtsschutz zu gewahrleisten, ist es grundsatzlich vereinbdRedigsschutz-
gewahrung von einem vorhandenen und fortbestehenden Rechtsschutzinteresse
abhangig zu machen (BVerfG NJW 2003, 1$1815; BVerfGE 96, 2739 f]).

Ein Rechtsschutzinteresse ist zu bejahen, solange der Rechtasdienze ge-
genwartig betroffen ist und mit seinem Rechtsmittel ein konkretdgigpches Ziel
erreichen kanBVerfG NJW 2003, 15141519; BVerfGE 104, 22(0232).

Greift der Beschwerdefiihrer gerichtliche Entscheidungen mit derwwrf der
WillkGr an, reicht es nicht aus zu behaupten, das Gericht habe einfaebbs
falsch angewandt. Vielmehr obliegt es dem Beschwerdefiihrer, bidestiarzule-

gen, die es als mdglich erscheinen lassen, dass die behaupteteafidieit der
Rechtsanwendung oder des Verfahrens mit den Vorgaben der Verfassung des
Freistaates Sachsen unter keinem denkbaren Gesichtspunkt mehr veseihtar
soweit wird der Beschwerdeflihrer nur durch eine gerichtliche Emtsciever-

letzt, die bei verstandiger Wrdigung der die Verfassung beherrsch&wtan-

ken nicht mehr verstandlich erscheint und daher offensichtlich unhaltbar is
(SachsVerfGH, Beschluss vom 28. Januar 2010 — Vf. 105-IV-09; SachsVerfGH,
Beschluss vom 25. September 2009 — Vf. 40-1V-09; st. Rspr.).

Gemessen daran sind Verletzungen des Willkirverbots sowie des CGadfadis,

ven Rechtsschutz zu gewahrleisten, unter keinem denkbaren Gesichtsperkt zu
kennen. Denn den Beschwerdefiihrern ist gegen die richterliche Durchsuchungs
anordnung bereits Rechtsschutz gewahrt worden. Sie haben gegen diese Anor
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nung Beschwerde eingelegt, lUber die das Landgericht mit Beschluss vom
19. Februar 2008 entschieden hat. Soweit die Beschwerdefuhrer darauémapstell
dass das Rechtsschutzbedurfnis auch nach der Durchsuchung fortbestelse da die
einen tiefgreifenden Eingriff in das Grundrecht auf Unverletzlicghder Woh-

nung darstelle, verkennen sie, dass das Amtsgericht das fehlendssBRaatzin-
teresse nicht auf die durch den Vollzug eingetretene Erledigun®uehsu-
chungsanordnung, sondern auf die bereits erfolgte Uberpriifung dieser Anordnung
im Beschwerdeverfahren gestitzt hat. Soweit verstéandige Grinda-A&te ent-
scheidungserhebliche Tatsachen — nicht vorliegen, resultiert aus elaoh éfek-

tiven Rechtsschutzes kein Anspruch auf erneute gerichtliche Entscheishey
sondere gewéahrt dieses Grundrecht keinen wiederholten Zugang zurt Geric

zu einer dem Antrag des Rechtsschutzsuchenden entsprechenden Entscheidung i
der Sache. Griinde fir eine erneute Uberpriifung der Durchsuchungsanordnung
haben die Beschwerdefiihrer nicht vorgetragen. Die Verneinung desd$gaaciits
interesses durch das Amtsgericht verletzt daher weder ddsiwadtbot noch das
Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz.

(2) Eine Verletzung des Anspruchs auf ein gerechtes Verfahrén7@A\Abs. 3
Satz 1 SachsVerf) ist ebenfalls offensichtlich ausgeschlossénhnéi Verfas-
sungsbeschwerde beanstanden die Beschwerdefiulssrhhelllich die materiell-
rechtliche Rechtsanwendung des Amtsgerichts; dwekreten Verfahrensverstol3
haben sie hingegen nicht vorgetragen. Es sind keine &phakte dafir ersicht-
lich, dass die behauptete Fehlerhaftigkeit auf Unzulanglichkeiterr igediehtli-
chen Verfahrensgestaltung zurlickzuftihren ist. Der Schutzbereich dakrees-
grundrechts aus Art. 78 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf ist daher ersichdiahbetrof-
fen.

Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscheidung einstigetaggt und trifft sie daher
durch Beschluss nach 8 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG.



V.

Die Entscheidung ist kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Grunberg

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



