Vf. 9-IV-10

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

der E. GmbH,

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwaélte Abtmeyer & Merz,
Comeniusstrafl3e 109, 01309 Dresden,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durehédsigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jirgen RuhmanrthidsatGrinberg,

Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. MangoldtfiMandiges und

Hans-Heinrich Trute

am 20. April 2010

beschlossen:
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1. Der Beschluss des Amtsgerichts Dresden vom 23. Septemi2809 (218 OWi
0-1283/09) verletzt die Beschwerdefihrerin in ihrem Grundecht aus Art. 78
Abs. 2 SachsVerf. Er wird aufgehoben und die Sache an das Asgericht zu-
rickverwiesen.

2. Der Freistaat Sachsen hat der Beschwerdefiihrerin ihre notwergkn Auslagen
Zu erstatten.

Grinde:

Mit ihrer am 14. Januar 2010 bei dem Verfassungsgerichtshof dea&ressSachsen einge-
gangenen Verfassungsbeschwerde wendet sich die Beschwerdeflulgenregen Beschluss
des Amtsgerichts Dresden vom 23. September 2009 (218 OWi 0O-1283/09), mitrd&m
trag auf gerichtliche Entscheidung gegen einen Kostenbescheid mgsbauptstadt D. als
unbegrindet verworfen wurde.

Am 31. Marz 2009 traf ein Mitarbeiter des Ordnungsamtes der Landestzaliffd. auf einer
an die R.-stral3e angrenzenden Flache das abgestellte Fahrzelggnnaimtlichen Kennzei-
chen ... an, dessen Halterin die Beschwerdefuhrerin ist. Mit Schredmen2. April 2009
verwarnte die Landeshauptstadt D. die Beschwerdefuhrerin wegen teswviafs des ver-
botswidrigen Parkens auf dem Gehweg (8 12 Abs. 4, § 49 StVO) und setXMerear-
nungsgeld von 15 EUR fest. Die Beschwerdefiihrerin sandte weder den Anbogergzu-
rick, noch zahlte sie das Verwarnungsgeld. Mit Kostenbescheid vom 28. Juli 2008 diacht
Landeshauptstadt D. bei der Beschwerdefiihrerin eine Gebihr von 15 EUR uageAusin
3,50 EUR geltend. Gegen den am 1. August 2009 zugestellten Kostenbeschieabtedie
Beschwerdefuhrerin am 17. August 2009, einem Montag, die gerichtlichenEiatisng. Zur
Begrundung trug sie vor, das Fahrzeug sei nicht im oOffentlichen Verkeln abgestellt ge-
wesen. Es habe sich vielmehr um ein Privatgrundstick gehandelt, awodefBigentimer
eigens fur die Fahrzeuge der Hausmeister die in Rede steheéwte Wbrgesehen sei. Seit
dem Jahr 2000 gestalte sich die tatsachliche Nutzung auch so, ohes tdadang zu Bean-
standungen gekommen sei. Die Beschwerdefiihrerin legte hierzu egpidraund Lichtbil-
der vor und benannte zugleich fur die ortlichen Verhéltnisse einen Zeligdem wies sie
darauf hin, dass es bereits in der Vergangenheit einen Rechisstreie Offentlichkeit von
Flachen des benachbarten Grundstiicks gegeben habe und hierzu ein Besshussgie
richts Dresden aus dem Jahr 2003 (215 OWi 704 Js 035766-03 0531) existierednsB
teten der Landeshauptstadt D. misse spatestens seit diesem Zdagkankit sein, dass es
sich um private Flachen handele.

Mit dem angegriffenen Beschluss vom 23. September 2009 verwarf dageXioht den An-
trag auf gerichtliche Entscheidung als unbegriindet, da der ParkverstoRlitartveiter des
gemeindlichen Vollzugsdienstes festgestellt worden sei und damiilzerzeugung des Ge-
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richts feststehe. Der Verteidiger habe in seinem Antrag enidtdgliche Entscheidung selbst
eine Entscheidung des Amtsgerichts angefihrt, in der ausfuhrliciitdééfende und von der
obergerichtlichen Rechtsprechung mehrfach bestétigte Rechtsanffastiutert worden sei,
wann eine oOffentliche Verkehrsflache vorliege.

Gegen den am 5. Oktober 2009 mittels einfacher Post Ubersandten Besdiblisdie Be-
schwerdefuhrerin am 21. Oktober 2009 eine Anhdrungsruige. Zur Begrindung trag die
gerichtliche Entscheidung habe sich mit dem Vorbringen zur Offekdit des Stellplatzes
nicht im Geringsten auseinandergesetzt. Das Fahrzeug habe sicdenamrgelegten Planen
und Fotografien unschwer erkennbar, auf der vom Gehweg durch die Piisfiterang klar
abgegrenzten privaten Flache befunden. Sie diene im Wesentlichen da{audaneister-
fahrzeug abzustellen und die Entsorgung der Mullcontainer zu erl@ichteCharakter wer-
de auch durch das angebrachte Parkverbotsschild belegt, das den Hiw&idaivatgrund-
stiick enthalte. Die in der gerichtlichen Entscheidung aus dem Jahr 20@@lofiche 6rtliche
Situation sei auf das hier streitgegenstandliche Grundstiick wed&t doch entsprechend
ubertragbar. Offentlicher StraRenverkehr finde auf Privatgrundstiickenstéts schon des-
wegen statt, weil der Eigentimer sie nicht durch Absperrungem ghgeBenutzung durch
Dritte sichere. Es miusse vielmehr ausreichen, wenn der objekiite Bai Betrachtung der
Ortlichkeit ohne Weiteres erkenne, dass diese nicht mehr zum igtientlVerkehrsraum ge-
hore. Dass die Ortlichen Gegebenheiten am Grundstick in der R.-stitaéenjanigen auf
dem Nachbargrundstiick nicht deckungsgleich seien, habe sich jedenfatlenamar Akte
gereichten Lichtbildern ergeben mussen. Mit Beschluss vom 9. Dez@0W&r der der Be-
schwerdefuhrerin nach ihrem Vortrag am 15. Dezember 2009 zuging, lesmentisgericht
eine Abhilfe ab.

Die Beschwerdefuhrerin sieht sich in ihrem Anspruch auf rechtli@esdr aus Art. 78
Abs. 2 SachsVerf verletzt. Er erschopfe sich nicht — wie das Amtbg zu meinen scheine —
darin, den Verfahrensbeteiligten ausreichende Mdglichkeit zur AuReruggten. Vielmehr
umfasse er daruber hinaus auch die Pflicht des Gerichts, sidemni¥/orbringen ernsthaft zu
befassen. Dem geniige der angegriffene Beschluss nicht, da dagdchtsdie Feststellung
eines Parkverstol3es gerade nicht selbst treffe, sondern vielmehr terel®r des gemeind-
lichen Vollzugsdienstes gewissermal3en lUberantwortet habe. Sowohhgiayritiene Be-
schluss als auch derjenige, der auf die Anhdrungsriige ergangee(&am, hicht im Ansatz
erkennen, dass das Amtsgericht eigenstandig anhand des konkreten Vorlirregetie Fra-
ge des Vorliegens eines Parkverstol3es entschieden habe.

Das Staatsministerium der Justiz und fur Europa hat von einer Stellungnahme abgesehe
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Die zulassige Verfassungsbeschwerde ist begriindet; der Besdasisémtsgerichts vom
23. September 2009 verletzt die Beschwerdefuhrarihrem Grundrecht aus Art. 78 Abs. 2
SachsVerf und ist daher aufzuheben (8 31 Abs. 2 SachsVerfGHG).

1. Der Anspruch auf rechtliches Gehor verpflichtet das Gericht, \ngdmi der Verfahrens-
beteiligten zur Kenntnis zu nehmen, in Erwédgung zu ziehen und — sovgeil@dungser-
heblich — zu berlcksichtigen (SachsVerfGH, Beschluss vom 22. Marz 200794-Nif-

06; st. Rspr.). Auch wenn die schriftichen Entscheidungsgriinde zu eineimrbest
Vortrag nichts enthalten, kann in der Regel davon ausgegangen werdedasli&asricht
dieses Vorbringen pflichtgemaR zur Kenntnis genommen und bei der Edtsundie-
rucksichtigt hat. Art. 78 Abs. 2 SachsVerf ist jedoch verletzt, wenn besohbhestéande
deutlich machen, dass das Vorbringen eines Beteiligten entweder ujterneht zur
Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung nicht erwogen wurde (vglVvV&idGhs,
Beschluss vom 3. Mai 2007 — Vf. 53-IV-07 [HS]/Vf. 54-IV-07 [e.A.]). Dies kann ange
nommen werden, wenn ein Gericht vom Gegenteil des Vorgebrachten aodgeltten
Vortrag eines Beteiligten sonst als nicht vorgetragen behandeltwBsentlichen, der
Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung dienenden Tatsachenbehauptungen eilssen |
denfalls in den Entscheidungsgriinden verarbeitet werden. Geht das @eficlen we-
sentlichen Kern des Tatsachenvortrags eines Beteiligten zuFeaws, die fur das Verfah-
ren von zentraler Bedeutung ist, in den Entscheidungsgrinden nicht einstsdidasauf
die Nichtberucksichtigung des Vorbringens schlie3en (vgl. BVerfGK 10, 41 [45 f.]).

2. Hieran gemessen verletzt die angegriffene Entscheidung den Anspriuechtliches Ge-
hor. Sie lasst nicht erkennen, dass sich das Amtsgericht mitrdsameidungserheblichen
Vortrag der Beschwerdeflihrerin, der in Rede stehende Stellplatzatiezeugs sei nicht
Teil des o6ffentlichen Verkehrsraums, auseinandergesetzt hat.

Die der Beschwerdeflihrerin zur Last gelegte Ordnungswidrigkeiveldotswidrigen Par-
kens auf einem Gehweg setzt voraus, dass das von ihr gehalteneigauizeiner 6ffent-
lichen Verkehrsflache abgestellt wurde. Ob es sich um eine délgblee handelt, richtet
sich nach den konkreten drtlichen Gegebenheiten; von Bedeutung ist insbestndes:
drickliche oder mittelbare Freigabe der Flache zur allgemeiregkekirsbenutzung durch
den Berechtigten (vgl. Konig in: Hentschel/Konig/Dauer, Stral3enverkeehts
40. Auflage, 8 1 StVO Rn. 14). Dem offentlichen Verkehr dienen danach insbesonder
nicht solche Flachen, die zwar baulich fur eine Verkehrsnutzung gesigde deren tat-
sachliche Benutzung aber auf einen bestimmten Personenkreis besalménétwa wenn
ein Parkplatz bestimmten Personen vorbehalten bleibt und eine Benutzungli@uAd|-
gemeinheit nicht geduldet wird (vgl. Konig, a.a.0. 8 1 StVO Rn. 16 f.).db&sprechend
wird ein Verstol3 gegen das Verbot des Parkens auf Gehwegen insbestamdeverneint,
wenn ein an den Gehweg angrenzender, von diesem nicht erkennbar abgeGmremzte
stucksteil zum Parken benutzt wird, der vom Eigentimer eigens Sarndiwveck befestigt
wurde (vgl. Konig, a.a.0., § 12 StVO Rn. 55 m.w.N.).

In ihrem Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 17. August 2009 hatedieh®erde-
fuhrerin ausdrucklich geltend gemacht, bei der hier fraglichen Fldahaele es sich nicht
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um offentlichen Verkehrsraum, sondern um eine in Privateigentum stek&idde, die
vom Eigentimer eigens fir das Abstellen der Fahrzeuge der Hatesmergesehen sei.
Auf dieses Vorbringen geht die angegriffene Entscheidung in keineseVéa. Der dort
enthaltene Hinweis auf den — von der Beschwerdefihrerin selbst vaegete@eschluss
des Amtsgerichts Dresden aus dem Jahre 2003, in dem — bezogen auleeds &rund-
stiick — das Vorliegen o6ffentlichen Verkehrsraums bejaht, das Verfauechj gleichwohl
nach 8 47 OWIG eingestellt worden war, machte ein Eingehen aufeaireraal3gebliche
konkrete ortliche Situation keineswegs entbehrlich. Die gilt hieralem deshalb, weil
nach den bereits mit dem Antrag vorgelegten Lichtbildern einigesirie deutliche bauli-
che Abgrenzung der Stellflache zum Gehweg spricht und die auf ddddem erkennba-
re Ausschilderung als Privatgrundsttick, verbunden mit dem Hinweis aéfbdakleppen
unberechtigt parkender Fahrzeuge, jedenfalls Zweifel begriinden muss,fabden all-
gemeinen Verkehr zur Verfigung gestellt werden sollte.

Der Beschluss auf die Anhorungsriige lasst keine abweichende Einschdiz Seine
formelhaften Ausfiihrungen machen nicht deutlich, dass das Vorbringen stgvigede-
fuhrerin zur Offentlichkeit der Stellflache tiberhaupt in die gelictten Erwagungen ein-
bezogen wurde.
Il
Die Entscheidung ergeht nach 8§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG kostdi&rErstattung

der notwendigen Auslagen der Beschwerdeflhrerin war nach 8§ 16 Abs. 3/&¥ChG
anzuordnen.

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Griinberg

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



