Vf. 58-1V-10

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn M. als Inhaber des Autohauses M.,

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwaélte Gellein & Kuhn,
Limbacher StralRe 85, 09116 Chemnitz,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durBhésigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jurgen RuhmanrthidatGrinberg,

Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. Mangoldttiv@idiges und

Hans-Heinrich Trute

am 27. September 2010

beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen.



Griunde:

Der Beschwerdeflhrer wendet sich gegen ein Urteil des AnthktgerMarienberg vom

27. November 2009 (1 C 0432/08), mit dem er auf Ruckzahlung eines Kaufpreisgsilver
wurde, sowie gegen das seine Berufung zurtickweisende Urteil desekiahtsty Chemnitz

vom 28. Mai 2010 (6 S 499/09).

Der Beschwerdeflihrer hatte dem Klager des AusgangsverfahrefsCmember 2006 einen
PKW fir 43.000 EUR und mit selbststandigem Vertrag vier Winterkotngdietr fir 2.320
EUR verkauft. Mit Schreiben vom 30. Mai 2007 zeigte der Klager gegedébe Beschwer-
defUhrer an, zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses aufgrund einer akydRisgeen Erkran-
kung geschaftsunfahig gewesen zu sein und begehrte die RuckabwicklungMeesidige.
Nachdem der Beschwerdefiihrer dies abgelehnt hatte, erhob der Klagémtsgericht Ma-
rienberg Klage auf Rickzahlung des Kaufpreises fur die WinterrdderErkrankung des
Klagers erhob das Gericht durch Einvernahme der behandelnden Arzsimchigerstandige
Zeugin Beweis. Mit dem angegriffenen Urteil vom 27. November 2009 gdbreKlage statt.
Die Berufung des Beschwerdefuihrers wies das Landgericht Chemhittem angegriffenen
Urteil vom 28. Mai 2010, dem Beschwerdefuhrer am 2. Juni 2010 zugestdlitk zttin-
sichtlich der Geschaftsunfahigkeit des Klagers nahm es aufwtash®en eines Sachverstan-
digen Bezug, das in dem in erster Instanz vor dem Landgericht gafOhetfahren Uber die
Ruckabwicklung des PKW-Kaufs erstattet worden war.

Mit seiner am 2. Juli 2010 dem Verfassungsgerichtshof des Ftegst8achsen per Telefax
Ubermittelten Verfassungsbeschwerde, der die angegriffenen Edtsopen und die sonsti-
gen Anlagen nicht beigefugt waren, rigt der Beschwerdefuhrer dlikériiche Rechtsan-
wendung durch die Fachgerichte. Zum einen sei in fehlerhafter Waismn ausgegangen
worden, dass hinsichtlich der Tatsache der Geschéaftsunfahigkeiti@tprein Vollbeweis
nicht notwendig sei und stattdessen ein Anscheinsbeweis genlge. Zuenaseleden Ent-
scheidungen die klagerische Behauptung zugrunde gelegt worden, der Kddhdesugs
habe nicht seinem finanziellen Lebenszuschnitt entsprochen. Was deneflaanzbenszu-
schnitt angehe, bleibe aber allein auf die Einkommensverhéltnissdédgess als langjahrig
erfolgreich tatiger Versicherungsmakler abzustellen, nicht helgeaif dessen sonstige An-
gaben. Insofern seien die Ausfiihrungen des Landgerichts als willkérizisehen, wenn es
gerade auf die behauptete Rickabwicklung eines vergleichbaren vorhergeKanfiertra-
ges abstelle. Hinsichtlich des Beweismal3es habe sich das Lahtgdfenkundig der
Rechtsauffassung des Amtsgerichts angeschlossen, es geniige @dirisieweis fur die
Geschaftsunfahigkeit. Diese Form der Uberzeugungsbildung stelle laimgsen VerstoR3 ge-
gen das Verfahrensrecht und damit gegen Art. 18 Abs. 1 SachsVerf dar.

Mit Schreiben vom 8. Juli 2010 hat der Verfassungsgerichtshof den Bedefineer darauf
hingewiesen, dass die Anlagen zu seinem Verfassungsbeschwertksgzhefst am 5. Juli
2010 eingegangen sind.
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Das Staatsministerium der Justiz und fiir Europa hat zum Verfahren Stellung ggmomm

Die Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig; sie wurde nicht ininedkal Beschwerdefrist
ausreichend begrtindet (8 29 Abs. 1 i.V.m. § 28 SachsVerfGHG).

Eine Verfassungsbeschwerde erweist sich als unzuléssig, wefim dire sachgerechte ver-
fassungsrechtliche Beurteilung erforderlichen Unterlagen denad&nhgsgericht erst nach
Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist und damit verspatet egtgekrden (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 22. Mérz 2000, NJW 2001, 1203; SachsVerfGH, Beschluss vom 28. Juni 2001
— Vf. 61-1V-00; st. Rspr.). Denn die Verfassungsbeschwerde ist nichhmerhalb der Be-
schwerdefrist zu erheben, sondern auch zu begriinden (§ 29 Abs. 1 Satz leB8&thSY.
Zur Begrundung ist es insbesondere erforderlich, die angegriffenenEralsng selbst vorzu-
legen oder jedenfalls ihrem wesentlichen Inhalt nach mitzuteileoh Aonstige Schriftsatze
und Dokumente, auf die im Verfassungsbeschwerdeschriftsatz Bezugmgenomrd, sind
beizufigen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 1992, BVerfGE 88, 40 pH])
Grundlage der vorgelegten Unterlagen muss der Verfassungsdesfcblse weitere Nach-
forschungen in der Lage sein zu beurteilen, ob die behauptete Grundréetzisagrzumin-
dest maoglich erscheint (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Oktober 1995, BEe93, 266
[288]). Diese Anforderungen gelten ohne Einschrankungen auch bei der Ubegnier
Verfassungsbeschwerde per Telefax. Die Begrindungsfrist isinngtundséatzlich nur dann
eingehalten, wenn auch die Anlagen dem Verfassungsgericht raghtzetelegt werden
(vgl. Magen in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl., 8 92 Rn. 3B\erfG, Be-
schluss vom 21. Februar 2001, NJW 2001, 1567). Eine spatere Vorlage istualézirder
Voraussetzung unschadlich, dass sich der wesentliche Inhalt der Ablagats der Verfas-
sungsbeschwerde entnehmen lasst.

Gemessen an diesen Grundsatzen ist die Verfassungsbeschwerdéstgeinécht begriindet
worden. Zwar ging die am 2. Juli 2010 — einem Freitag — per Teldgfaxmittelte Verfas-
sungsbeschwerde innerhalb der einmonatigen Beschwerdefrist des § 293sths.1 Sachs-
VerfGHG beim Verfassungsgericht ein; da die angegriffene Ematdliche Entscheidung am
2. Juni 2010 zugestellt worden war, fiel das Fristende auf eben diageDi€ dort in Bezug
genommenen Anlagen, insbesondere die angegriffenen Entscheidungen, regothevelide-
fuhrer jedoch erst am 5. Juli 2010 vorgelegt. Dem Beschwerdesdarliesasich auch keine
hinreichende Mitteilung der wesentlichen Grinde der angegriffenechemdsngen entneh-
men. So wird zu den vom Beschwerdeflhrer gertigten Rechtsverstol3da jawedine ein-
zelne Passage der amts- wie landgerichtlichen Entscheidung Zitielém zentralen Problem
des Beweismal3es beschrankt sich die Darstellung der landgehiehtiEntscheidung auf die
Behauptung, das Gericht habe sich der Rechtsauffassung des Arhtsganigeschlossen.
Eine derart bruchstickhafte Wiedergabe der angegriffenen Entscheidentgpricht aber
nicht dem Begrindungserfordernis (vgl. BVerfGE 88, 40 [45]; zuletzt #/eBeschluss
vom 12. August 2010 — 2 BvR 1465/10). Sie versetzte den Verfassungsgerichtshof nicht in die
Lage, die Mdglichkeit eines Verfassungsverstol3es zu prifen.



Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscheidung einstigetaggt und trifft sie daher
durch Beschluss nach 8§ 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG.

V.

Die Entscheidung ergeht kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Grunberg

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



