Vf. 68-1V-11

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
uber die Verfassungsbeschwerde

1) des Kindes S.,
vertreten durch die Eltern
S.und
S,

2) des Herrn S,

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Ralf Heinrichs,
NikolaistralRe 28-32, 04109 Leipzig,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durPhasiéentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Rihmann, Christaqnbart, Matthias
Grunberg, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hanefldbi Trute sowie

die Richterin Andrea Versteyl

am 19. Juli 2012

beschlossen:



1. Den Beschwerdefuhrern wird wegen der Versaumung der iflegungsfrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt.

2. Das Urteil des Oberlandesgerichts Dresden vom 5. Januar 2011461306/10)
verletzt die Beschwerdeflihrerin zu 1) sowie den Besclndefihrer zu 2), so-
weit seine Klage unter Aufhebung des vorangegangenen Urteilles Landge-
richts Leipzig vom 16. Juli 2010 (7 O 847/09) im Hinblick auf den geind ge-
machten materiellen Schaden abgewiesen wurde, in ihremr@drecht aus
Art. 18 Abs. 1 SachsVerf. Es wird insoweit aufgehoben. Die Sachard an das
Oberlandesgericht Dresden zuriickverwiesen. Im Ubrigen wil die Verfas-
sungsbeschwerde verworfen.

3. Das Urteil des Oberlandesgerichts Dresden vom 25. Mai 2011 (61306/10)
wird damit im Umfang der Aufhebung des vorangegangenen Urtesl vom
5. Januar 2011 gegenstandslos.

4. Der Freistaat Sachsen hat der Beschwerdefiihrerin zu) ihre notwendigen
Auslagen im vollen Umfang sowie dem Beschwerdefuhrer zu 2jvei Funftel
seiner notwendigen Auslagen zu erstatten.

Grinde:

Mit ihrer am 6. Marz 2012 bei dem Verfassungsgerichtshof dest&ates Sachsen einge-
gangenen Verfassungsbeschwerde wenden sich die Beschwerdgégeerzwei Urteile des
Oberlandesgerichts Dresden vom 5. Januar 2011 und 25. Mai 2011 (6 U 1306/10). ilie Urte
hatten einen von den Beschwerdeflhrern behaupteten Amtshaftungsansgercidas Ju-
gendamt der Stadt L. zum Gegenstand.

1. Der Beschwerdefuhrer zu 2) ist Vater der am 21. Dezember 2€i0@helich geborenen
Beschwerdefuhrerin zu 1). Aufgrund der Minderjéhrigkeit der am 11. iNbge 1990 gebo-

renen und allein sorgeberechtigten Mutter war fur die Besclefidneerin zu 1) das Jugend-
amt der Stadt L. als Amtsvormund eingesetzt. Die Familie bewohnte eine &gehnung.

Am spaten Abend des 29. Januar 2008 kam es zu einem Streit zwiech&ttern in ihrer
Wohnung, bei dem der Beschwerdefuhrer zu 2) einen Sessel und einen <cbudbér eine
Balkonbristung der vierten Etage in einen Innenhof warf. Laut BadehPolizeibeamten,
die aufgrund dieses Vorfalls herbeigerufen worden waren, solFsigendes ereignet haben:
Der Beschwerdefiihrer zu 2) habe am gleichen Abend bei der RatieeVermisstenanzeige
aufgeben wollen, weil die Mutter der Beschwerdefuhrerin zu 1) miomt verabredeten Zeit-
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punkt nach Hause gekommen sei. Wahrend der Aufnahme der Vermisstigaainz der
Wohnung der Familie sei die Mutter erschienen, woraufhin die Podiaeiten wieder gegan-
gen seien. Der Beschwerdefuhrer zu 2) habe die Mutter daraufhiredardikellen wollen. In
der Folge sei es zum Streit gekommen. Der Beschwerdeflhrehab®),aus Wut" Gber den
Verlauf des Streits die Mdbel aus der Wohnung geworfen. Es seiercddahime Personen
verletzt oder andere Sachen beschadigt worden. Die Beschwerdefiziord) habe wahrend
des Polizeieinsatzes dem Anschein nach geschlafen. Die MuttBeslgnwerdeflhrerin zu 1)
habe angegeben, dass sie nicht angegriffen oder verletzt word®eis&eschwerdeflhrer
zu 2) habe wahrend des Polizeieinsatzes ,keinen alkoholisierten Eindruck” gemacht.

Am 31. Januar 2008 soll nach Akten des Jugendamts der Stadt L. ein anémyuafer einer

dortigen Mitarbeiterin u.a. Uber den Vorfall vom 29. Januar 2008 bericaben. Noch am
Tage des anonymen Anrufs fuhrte das Jugendamt daher einen Hahsbeisder Familie

durch und hielt in einem zugehdrigen Vermerk fest, dass eine Kindegféindung ,nicht

auszuschlieBen” sei. Dafuir sprachen eine psychische AuffalligkeiKindesmutter, ein re-
gelmaniiger Alkoholkonsum des Kindesvaters und eine Beziehungsstorungaeelidp@ mit

Auswirkung auf das minderjahrige Kind. Die vor Ort durchgefiihrte Jatdrung des Kindes
hinsichtlich seines koérperlichen und psychisch-seelischen Zustandsssmes Schutz- und
Sicherheitsbereichs habe aber ,keine Anhaltspunkte fur eine Gefahehgetpen. Die Mut-

ter der Beschwerdeflhrerin zu 1) stimmte noch am gleichen &iage von der Amtsvor-
mundschaft beantragten Unterbringung des Kindes in einer Pflegefamilie z

Am 1. Februar 2008 beantragte das Jugendamt beim Amtsgericht Leipzig — fr@enidiet —,
der Kindesmutter der Beschwerdeflhrerin zu 1) ,im Rahmen einstwagiligen Anordnung
das Sorgerecht fur ihre Tochter zu entziehen” und die Amtsvormundath&fleinsorgebe-
rechtigte einzusetzen. Denn aus sozialpddagogischer Sicht sdiedégemalie Entwicklung
der Beschwerdefiihrerin zu 1) in der weiteren Verantwortung deeMmicht sicher®; insbe-
sondere die Mutter sei in ihrer Erziehungsfahigkeit eingeschréankt und kisn&efahr-
dungspotenzial hinsichtlich des Kindeswohls nicht kritisch hinterfragen und abstell

Das Amtsgericht erlieR noch am gleichen Tage ohne Anhérungligen einen dem Antrag
entsprechenden Beschluss (330 F 377/08). Darin erlauterte das Anhiisgiags eine ,ge-
genwartige Besorgnis der Gefahrdung des geistigen und leibli€imeleswohles* bestehe,
welches die Entziehung der Personensorge gemanR § 1666 i.V.m. § 1673 AlixsrecBter-
tige und erfordere. Zur Begriindung verwies das Gericht ledigliidie — in der Entschei-
dung nicht ndher erlauterten — ,bisherigen Ermittlungsergebnisse®.

Am 6. Februar 2008 beantragte der Beschwerdefiihrer zu 2) die Aotheles Beschlusses
vom 1. Februar 2008. Das Amtsgericht erklarte mit Beschluss vom 120@8 — nach erst-

maliger personlicher Anhoérung der Eltern — den Beschluss vombiud&e2008 fur gegen-
standslos und erteilte diesen mehrere Auflagen, u.a. die Wahrnehmungsgutelogischen

Betreuung. Die Beschwerdefuhrerin zu 1) wurde wieder an die Mutter heralsgege
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2. Daraufhin erhoben die Beschwerdeflhrer und die Mutter der Bestdfiererin zu 1) vor
dem Landgericht Leipzig eine Klage gegen die Stadt L. als firddes Jugendamts, mit der
sie einen Amtshaftungsanspruch aufgrund des zeitweiligen Sorgerdzhtsegeltend mach-
ten. Es hatten keine Anhaltspunkte fur eine Kindeswohlgefahrdung vorgelRajeer. seien
die Kosten der vom Amtsgericht angeordneten psychologischen Bejreubibhe von 585, -
EUR, die Rechtsanwaltsvergitung fur das familiengerichtlichefaliesn in Hohe von
1.754,54 EUR und die weitere Rechtsanwaltsvergutung fir die Erarbeitun@eafanzeige
in Hohe von 321,30 EUR zu ersetzen; darlber hinaus sei eine angemeskmtsGhadi-
gung fur immaterielle Schaden in H6he von 10.000,- EUR fiur die Besdé&fiirerin zu 1)
und in Hohe von jeweils 4.000,- EUR fur den Beschwerdeflhrer zu 2) und dier Muteis-
ten.

Mit Urteil vom 16. Juli 2010 (7 O 847/09) verurteilte das LandgerichBaildagte antrags-
gemal. Dieses Urteil hob das Oberlandesgericht Dresden @&érdiing der Beklagten mit
Urteil vom 5. Januar 2011 auf und wies die Klage ab (6 U 1306/10). DiesiVilgt Be-

schwerdefihrerin zu 1) hatte zuvor ihre Klage in der Berufungsinstanz zurickgemomme

Zur Begrindung fuhrte das Oberlandesgericht aus, dass der Beklagte schuldhafte
Amtspflichtverletzung zur Last falle. Die Annahme des Jugendatass ,aufgrund der mit-
geteilten Gewalttatigkeiten und der mitgeteilten Verhalterigtigkeiten“ des Beschwerde-
fuhrers zu 2) ein Antrag auf Entziehung der elterlichen Sorgeeiterssei, stelle sich als ver-
tretbar und daher nicht rechtsmissbrauchlich dar. Es hatten ausgdgangatht des Jugend-
amts ausreichende Anhaltspunkte fur die Annahme bestanden, dass einteekGekabr fur
Leib und Leben des Kindes vorhanden gewesen und in diesem Rahmen ein Uicheszig
Tatigwerden erforderlich geworden sei. Dies sei daraus zurfolgewesen, dass der Be-
schwerdefiuihrer zu 2) am 29. Januar 2008 bei einem ,gewalttatigett Blidbel aus der
Wohnung geworfen habe und angegeben habe, zu ,kiffen”, um nicht Alkoholikeergemnv
AulRerdem habe die Tagesmutter, welche die Beklagte am 31. Januar 2008 angerufen
habe, telefonisch mitgeteilt, dass die Mutter sich ,nicht mehr‘iumKind kiimmere, dass
das Kind durch den Wurf mit einer CD verletzt worden sei und dagaréber hinaus ,blaue
Flecken an Ohr und Oberlippe” und ,eine Verletzung des Unterkiefehabt habe. Die An-
gaben der Tagesmutter seien auch nicht falsch gewesen oder vontddseildrn der Be-
klagten falsch wiedergegeben worden. Zwar habe die Tagesmutteeti Vernehmung vor
dem Landgericht widerspriichliche Angaben gemacht und unter andekkirt, esie habe
nicht gegentber dem Jugendamt angegeben, dass sie Verletzandgm &ind festgestellt
habe, die auf eine Misshandlung hindeuteten. Gleichwohl fehle esralfeesastellungen fir
die Auffassung, die Kindsverletzungen beruhten nicht auf elterli@reralt oder Vernachlas-
sigung”“. Auch die Angaben der Eltern, dass es sich um kindstypisstetzungen gehandelt
habe, muteten vor dem Hintergrund des ,Suchtverhaltens* des Beschiheedgefzu 2),
.welches von Gewaltausbriichen begleitet* sei, als ,wenig glatdtsthutzbehauptungen®
an. Die Verdachtsmomente, dass die Verletzungen ,wahrscheinlichltatdicher Gewalt"
beruhten, seien auch durch den anschlie3enden Hausbesuch nicht ,entkGifiet!. Zwar
habe man im Haushalt der Eltern und bei der dortigen Begutarlites Kindes keine An-
haltspunkte fur eine Kindeswohlgeféahrdung feststellen kénnen. Gleiclsean aber vom
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Jugendamt ,vor allem” die im Vermerk zum Hausbesuch festgekalt€esamtumstande zu
bertcksichtigen, namentlich die ,psychischen Auffalligkeiten derdimutter”, der ,Alko-
holkonsum des Kindsvaters (samt hieraus resultierenden Gewalitéimngykend die ,Bezie-
hungsstérungen zwischen beiden mit Auswirkung auf das Kind".

Es sei auch nicht pflichtwidrig gewesen, dass das Jugendamt desgeXitht nicht mitge-
teilt habe, dass es wahrend des Hausbesuchs am 31. Januar 2008 in der ahieuagn s
Kind selbst keine Anhaltspunkte fir eine Kindeswohlgeféahrdung halsteléan kdnnen.
Insbesondere der ,bloRe Zustand der Wohnung und des Kindes* bei der Inaegersdume
sei ,kein malRRgebliches Kriterium bei der Entscheidung Uber didicite Sorge” gewesen.
Auch eine Bescheinigung der Kinderarztin sei fur das Amtsgericht irrelgesvesen.

Ein milderes Mittel als die Entziehung der elterlichen S@gjem Ubrigen nicht ersichtlich.
Insbesondere die Verweisung des Beschwerdeflhrers zu 2) aldoberung der Familie sei
nicht erfolgversprechend gewesen, weil die Eltern sich schon zuldramdJmgangsverbote
gehalten hatten und ,auch” die Mutter das Kindeswohl erheblitkhgie, da sie das Kind
vernachlassige und der Verdacht bestehe, dass sie das Kind mit einer CD hvaketz

Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers zu 2) sei im Ubrigen eine zypdwsierende Rechtsver-
letzung nicht erkennbar. Er habe weder das Sorgerecht innegehalgenarherheblich in
seinem Umgangsrecht beschrankt worden; letzteres sei ihm voAnusrormundschaft
schlie3lich gewahrt worden. Fur eine schwerwiegende Verletdesd?ersonlichkeitsrechts,
die eine Pflicht zum Ersatz eines immateriellen Schadensitagn kdnne, sei nichts ersicht-
lich. Auch eine erhebliche psychische Beeintrachtigung sei voBealdagten bestritten wor-
den, ohne dass der Beschwerdefuihrer zu 2) daraufhin Beweis angeboten habe.

Nach Erhalt des Urteils erhoben die Beschwerdefiihrer eine Anlsiilgegund lehnten die
Richter des befassten Senats als befangen ab. Das Ablehesugdsgvurde mit Beschluss
des Oberlandesgerichts vom 29. Marz 2011 als verspatet im Sinne48e8FD zurlickge-
wiesen. Uber die Anhérungsriige wurde durch erneutes Urteil vom 25. Mai &éhilyer-
fahrensbevollméchtigten der Beschwerdeflhrer zugestellt a&uny 2011, dahingehend ent-
schieden, dass das Urteil vom 5. Januar 2011 aufrecht erhalten werde.

3. Die Beschwerdefiihrer haben am 7. Juli 2011 Prozesskostenhilfe fDudihfuhrung des
Verfassungsbeschwerdeverfahrens beantragt. Nach deren Bavglligit am 28. Februar
2012 zugestellten Beschluss des Verfassungsgerichtshofs vom 24 r 2édr2i&aben sie am
6. Marz 2012 Verfassungsbeschwerde eingelegt und Wiedereinsetzung in dem &iend

beantragt.

Zur Begriindung der Verfassungsbeschwerde tragen sie Folgendes vor:
Das Oberlandesgericht habe mehrfach gegen den Anspruch auf reshtehor (Art. 78

Abs. 2 SachsVerf) verstol3en. Es sei augenscheinlich von Misshandlung@esdbwerde-
fuhrerin zu 1) ausgegangen, obwohl der Prozessstoff — vor alleBrgiasnis der Beweisauf-
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nahme vor dem Landgericht — diese Annahme nicht hergegeben habe; dasdebgericht
habe die Zeugenaussagen nicht ohne erneute Beweisaufnahme abweichémahdgenicht
wurdigen durfen. Zu beanstanden sei ferner die Annahme des Oberlainti¢sgdass der
Alkoholkonsum des Beschwerdefiihrers zu 2) Gewalttatigkeiten zue Fabe bzw. dass
sein Suchtverhalten von Gewalttatigkeiten begleitet sei; asddinachvollziehbar, wie das
Gericht zu diesem bereits in der mindlichen Verhandlung vom 1. Dezembegedi®erten
Lvorurteil“ gelangt sei, zumal eine entsprechende EigenscleagftBeschwerdeflihrers zu 2)
von keinem Beteiligten behauptet worden sei und er auch daragwhesgn habe, dass er
wahrend seiner einzigen ,Gewalttat* — d.h. der gegeniuber seinen Woheandbeln — laut
Polizeibericht nicht alkoholisiert gewesen sei. Die grundlosalhéetzung des Beschwerde-
fuhrers zu 2) zu einem unter Alkohol- und Drogeneinfluss vorgeblich gétigdth Men-
schen lasse auch sachfremde Erwagungen erkennen und damN eisefd gegen das Will-
kirverbot aus Art. 18 Abs. 1 SachsVerf deutlich werden. AuRerdemdaab®berlandesge-
richt eine Pflichtwidrigkeit der Beklagten darin sehen missers, digsentlastenden Ergeb-
nisse des Hausbesuchs und eine Bescheinigung der Kinderarztin nicht denrighitsgeon
bei Antragstellung vorgelegt worden seien. Gegen das WillkiirverbdbRergn diesem Zu-
sammenhang auch die unter keinem denkbaren Aspekt noch vertretbarellkegt dass der
.blolRe Zustand [...] des Kindes* fUr die Sorgerechtsentscheidung ,kein meRgsliKriteri-
um* gewesen sei. Schliel3lich verstoRe die Annahme des Gerichisgeehinsichtlich des
Beschwerdefuhrers zu 2) keine zu kompensierende Rechtsverletzurgegen, das Eltern-
recht aus Art. 22 Abs. 2 SachsVerf. Das Gericht habe verkannt, uiasslie tatséchliche
Lebens- und Erziehungsgemeinschaft zwischen einem Elteanigieinem [...] nicht eheli-
chen Kind“ durch dieses Grundrecht geschuitzt sei.

4. Das Staatsministerium der Justiz und fur Europa hat Geleggethaibt, zum Verfahren
Stellung zu nehmen.

Der Verfassungsgerichtshof hat den Beschwerdeflihrern am 24. Febi2aPzesskosten-
hilfe bewilligt und ihren Verfahrensbevollmachtigten beigeordne#mDAnNtrag der Be-
schwerdefuihrer auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand waugglien. Sie haben in-
nerhalb der zweiwo6chigen Frist des § 29 Abs. 2 Satz 2 SachsVerfflddBhaft gemacht,
dass sie aus Gruinden, die in ihrer Person liegen, sowie ihrer &hanzBedUrftigkeit ohne
Verschulden daran gehindert waren, die Verfassungsbeschwerddrsslipsmal einzulegen
und ausreichend zu begriinden oder sie durch einen anwaltlichen Vdregtiénden zu las-
sen; gleichzeitig haben sie die substantiierte Begriindung dersS@nigsbeschwerde nach-
geholt.



Die Verfassungsbeschwerde ist im aus dem Tenor ersichtlighdang begrindet. Im Ubri-
gen ist sie unzulassig.

1. Sie ist unzulassig, soweit der Beschwerdeflhrer zu 2) beans@asetiurch die Urteile

des Oberlandesgerichts vom 5. Januar 2011 und 25. Mai 2011 (6 U 1306/10) sgae Kla

im Hinblick auf den begehrten Ersatz eines immateriellen Schadens abgewiarde.

a)

b)

Nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerf i.V.m. § 27 Abs. 1 und § 28 Sad@Verist
eine Verfassungsbeschwerde nur zuldssig, wenn der Beschwerdstilts@antiiert die
Maoglichkeit einer Verletzung eigener Grundrechte aus der Y&ufeg des Freistaates
Sachsen darlegt. Hierzu muss er den Lebenssachverhalt, aus denGeundrechts-
verletzung ableitet, aus sich heraus verstandlich wiedergeben Uugidzeinen aufzei-
gen, mit welchen verfassungsrechtlichen Anforderungen die affgagriMal3nahme
kollidieren soll (SachsVerfGH, Beschluss vom 23. Februar 2010 — Vf. 1.0B\t.
Rspr.). Stutzt das Fachgericht seine Entscheidung auf mehrbststiidig tragende
Erwagungen, muss der Beschwerdefuhrer jede von ihnen angneiflederen Unver-
einbarkeit mit dem Verfassungsrecht darlegen (SachsVerfGH, a.a.0O.).

Das Beschwerdevorbringen lasst die Moglichkeit einer Gruhtinegrletzung des Be-
schwerdefiihrers zu 2) durch die Abweisung seiner Klage hinsitliés geltend ge-
machten immateriellen Schadens jedoch nicht hinreichend deutlich erkennen.

Das Oberlandesgericht hatte die Klageabweisung insoweit aufctlie selbststandig
tragende Erwagung gestitzt, dass keine zum Ersatz eines netleteSchadens ver-
pflichtende schwerwiegende Verletzung des Allgemeinen Perkkeitsrechts und
damit auch keine ,zu kompensierende Rechtsverletzung“ des Beschiteedsfzu 2)
vorgelegen hatte. Denn ihm habe weder ein Sorgerecht zugestandeseineein Um-
gangsrecht, das kein Recht zum standigen Umgang beinhalte, @rhahljeschrankt
worden. Der Beschwerdefuhrer zu 2) meint, diese Argumentation verka#gse auch
die ,tatséachliche Lebens- und Erziehungsgemeinschaft* zwischemetlternteil und
einem nichtehelichen Kind durch Art. 22 SachsVerf geschiitzt sei. Daberdas Ge-
richt auch ihm eine ,geschitzte Rechtsposition” zuerkennen missen.

Dieses Vorbringen setzt sich nicht ausreichend mit der Argutientées Oberlandes-
gerichts auseinander. Das Gericht behauptet nicht, dass eirtsaclticher Lebens-
und Erziehungsgemeinschaft® mit der allein sorgeberechtigten Mutttrdem Kind
lebender Vater im Hinblick auf sein Elternrecht nicht durch 22t.SachsVerf ge-
schitzt sei (vgl. zu Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG etwa BVerfG, BesshMos 2. Dezember
2010 — 1 BvR 2414/10). Es erklart auch nicht, dass in dieser familidigati&n die
pflichtwidrige Trennung des Vaters von seinem Kind — ohne eine Venligtder in
§ 253 Abs. 2 BGB genannten Rechtsguter — niemals einen ersatzféhigateriellen
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Schaden begrinden kdnne. Im Gegenteil zieht das Oberlandesgeridiit diesFalle
der Umgangsrechtsvereitelung offenbar in Betracht. Zugleichegejedoch davon aus,
dass nicht jede durch eine Pflichtwidrigkeit verursachte Beéeintigung des Schutzbe-
reichs des Art. 22 SachsVerf — iber den Wortlaut des § 253 Abs. 2 B@asht eine
schadensrechtlich ,geschitzte Rechtsposition* betreffe. Insofditnesteielmehr dar-
auf ab, dass der Ersatz eines solchen Schadens nur bei einenwsepereten Eingriff
in das Allgemeine Personlichkeitsrecht in Betracht komme (v@HBUrteil vom
23. Oktober 2003, NJW 2003, 3693 [3697]) und im Falle des Beschwerdeflhrers zu 2)
ein solcher Eingriff jedenfalls deshalb nicht vorliege, weil ihm aufdrder vermeintli-
chen Pflichtverletzung weder das Sorgerecht verkirzt noch das Umggrigsoweit
das Gesetz ihm dies als nicht sorgeberechtigter Vater vadbirmlgesichert habe, er-
heblich beeintrachtigt worden sei. Der Beschwerdeflhrer zu 2)dmtrst dieser Ar-
gumentation des Gerichts nicht auseinandergesetzt und somit auckulistantiiert
aufgezeigt, weshalb darin eine Grundrechtsverletzung liegen kdnne.

Nicht angegriffen hat der Beschwerdefiihrer zu 2) im UbragsArgument des Ober-
landesgerichts, dass der vermeintliche Schaden auch nicht aufgrund deptétena
~psychischen Beeintrachtigung infolge der voribergehenden Kindesdemigie d.h
aufgrund der vom Landgericht Leipzig angenommenen Gesundheitsverlatzi8ig-i
ne des 8§ 253 Abs. 2 BGB, zu ersetzen sei, da diese Tatsache vorkldgidBseite
bestritten worden sei und die Klagerseite hierfir keinen Beweis angebbten ha

2. Die Verfassungsbeschwerde im Ubrigen ist zulassig und begriindet.

a) Das angegriffene Urteil vom 5. Januar 2011 des Oberlandesgbeahité auf willkir-
lichen Feststellungen zum Sachverhalt und verletzt die Besdéfiibrerin zu 1) sowie
den Beschwerdefiihrer zu 2), soweit dessen Klage in Ansehung desheatScha-
dens abgewiesen wurde, dadurch in ihrem Grundrecht aus Art. 18 Abs. 1 SachsVerf.

aa) Die Feststellung und Wirdigung des Sachverhalts istSacre der daflr zustan-
digen Fachgerichte und der Nachprifung durch den Verfassungsgerichistmf e
gen; bei einer Verletzung spezifischen Verfassungsrechts durehkdies der Ver-
fassungsgerichtshof jedoch auf eine Verfassungsbeschwerde hin ifemgre
(SachsVerfGH, Beschluss vom 4. November 2010 — Vf. 68-1V-10). Dies iist de
Fall, wenn ein Richterspruch gegen das Willkiirverbot verstof3t, weéiererstan-
diger Wirdigung der die Verfassung beherrschenden Gedanken nibhtvare
standlich erscheint und daher offensichtlich unhaltbar ist (vgl. Sadi&NeBe-
schluss vom 3. November 2011 — Vf. 45-IV-11; st. Rspr.).

bb) Als in diesem Sinne willkirlich stellt sich bereits die@hersatz des Oberlandes-
gerichts gemachte Unterstellung dar, wonach die Annahme des Jugerdkamt
Beklagten zumindest vertretbar gewesen sei, dass ,aufgrund dmteiiien Ge-
walttatigkeiten und der mitgeteilten Verhaltensauffalligk#iteles Beschwerde-
fuhrers zu 2) ein Antrag auf vorlaufige Entziehung der elterlichergeSbeim
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Amtsgerichts zu stellen sei. Allerdings kann insoweit im Aoggpunkt dahinge-
stellt bleiben, ob der MalRstab der Vertretbarkeit zutreffendedenfalls ist offen-
sichtlich, dass der Antrag des Jugendamts im Hinblick auf dieiiBdgng der Ge-
fahrdung des Kindeswohls nicht auf Gewalttatigkeiten und Versatefalligkei-

ten des Beschwerdefuhrers zu 2) abstellte, sondern darauf, daszialgidagogi-
scher Sicht die altersgemal3e Entwicklung der Beschwerdefuhtetinin der wei-
teren Verantwortung der allein sorgeberechtigten Kindesmoitét sicher und
insbesondere die Kindesmutter in ihrer Erziehungsfahigkeit einge&ttet&chien.
Eine etwaige Amtspflichtwidrigkeit des Antrags ist offenkunolig auf der Grund-
lage der diesem zugrunde gelegten Tatsachen zutreffend zu beurteilen.

cc) Als willkurlich stellt sich ebenfalls die Annahme des Qbetesgerichts dar, dass
»=aus damaliger Sicht des Jugendamts ausreichend Anhaltspunkte Aimdieme*
vorhanden gewesen seien, ,dass eine konkrete Gefahr flr Leib und tebe
Kleinkindes bestand und in diesem Rahmen ein unverzigliches Tatigvezfden
derlich war“. Diese Feststellung ist bei verstandiger Wirdjguer die Verfassung
beherrschenden Gedanken nicht verstandlich.

(1) Ein Anhaltspunkt dafir, dass Leib und Leben der Beschwerflihrerin ge+ 1)
fahrdet gewesen sein konnten, ergab sich insbesondere nicht ohne Waiteres
dem ,gewalttatigen” Streit zwischen dem Beschwerdeflihré)zind der Kindes-
mutter. Ausweislich des Polizeiberichts soll es wahrend disess, von dem das
Kind dem Anschein nach nichts mitbekommen habe, zu keinen Handgreiftezhkei
gekommen sein. Auch habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass eiBeteler
ligten unter Alkohol- oder Drogeneinfluss gestanden habe. ,Gegailthur gegen
zwei Mobel ausgelbt worden, ohne dass fremdes Gut geschadigt worden sei.

Dem Oberlandesgericht kann zwar darin zugestimmt werden,ettasterartiger
Kontrollverlust des Beschwerdeflhrers zu 2) eine beachtliche ,Vensaltffallig-

keit“ darstellte, die ggf. auch ein Indiz fir eine BeeintrachtigieigErziehungsfa-
higkeit sein kann. Wie hieraus jedoch auf eine Gefahr fir LeibLebén des Kin-
des hatte geschlossen werden kdnnen, ist nicht erklarlich.

Dies gilt gerade vor dem Hintergrund der vom Oberlandesgeriahtsich zutref-

fend — entwickelten und verfassungsrechtlich aufgrund des in Art. 22 S&€EhsV
enthaltenen Grundrechts gebotenen strengen Voraussetzungen, diee d&ntei
scheidung Uber die Entziehung der elterlichen Sorge geméaR 8§ 1666Bs#Ien

sind. Diese ist nur zulassig, wenn bereits ein Schaden des Kaimdgsreten ist
oder eine gegenwartige, in einem solchen Mal3e vorhandene Gefadirt bdass

sich bei seiner weiteren Entwicklung eine erhebliche Schadigungiemlicher
Sicherheit voraussehen lasst (vgl. BVerfG. Beschluss vom 28. Fetfidr— 1

BvR 3116/11; BVerfG, Beschluss vom 29. Januar 2010 — 1 BvR 374/09 — juris
Rn. 41). Dass eine kérperliche Schadigung des Kindes in einem derartMaRe
aufgrund des Vorfalls vom 29. Januar 2008 wahrscheinlich gewesen sein, kénnte
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ist weder ersichtlich noch vom Oberlandesgericht auch nur anssézeklart
worden, abgesehen davon, dass eine korperliche Schadigung in denemezual
Beurteilung stehenden Antrag des Jugendamtes auch gar nichzatspenkt ei-
ner Gefahrdungsprognose verwendet wurde.

(2) Ferner konnte das Oberlandesgericht nicht auf den Umstand semyweass die
Beschwerdefuhrerin zu 1) nach Mitteilung ihrer Tagesmutter glmeam Wurf mit
einer CD im Gesicht verletzt* worden sei. Im Aktenvermerk dekl&gten zu dem
vermeintlich anonymen Telefonanruf heil3t es im Hinblick auf didéssfall ledig-
lich: ,S. bei anderen Streitigkeiten mit CD’s geschmissendhabei A. am Kopf
getroffen und verletzt. Damit war nicht einmal klar, welchet die angebliche
Verletzung der Beschwerdefihrerin zu 1) war und ob sie abskchtligefigt wur-
de. Der Vorfall mit der CD war nach Aktenlage ein hinsichtliler genauen Um-
stande unbestéatigtes Gerticht, dass gegenuber der Beklagten eindey V@yes-
mutter verlautbart worden war. Was diese genau gehdrt und wedtgrdestte,
konnte in der Beweisaufnahme vor dem Landgericht nicht abschlieRereklatifg
werden. Weshalb aus dieser Mitteilung auf eine mit ziemii€ieherheit eintre-
tende weitere und erhebliche korperliche Schadigung des Kindegbestidossen
werden konnen und inwieweit eine solche auf Gerlichten gegriindete Annahme den
Anforderungen an eine Gefahrdungseinschatzung nach 8§ 8a Absz 1 S&B
VIl genugt, ist aus den Ausflihrungen des Oberlandesgerichts nicht echichtli

(3) Noch weniger konnte sich das Oberlandesgericht darauf berufendidaba-
gesmutter gegentber der Beklagten tber blaue Flecken an Ohr ungbedi
wie eine Verletzung des Unterkiefers im Dezember 2007 betiblatee. In ihrer
Vernehmung vor dem Landgericht hatte die Tagesmutter ausdrickiiéht,edass
diese Verletzungen ihrer Einschatzung nach auf kindstypische \daadtdit zu-
rickzufihren gewesen seien; sie habe keinen Verdacht auf Misshandgadgen
Bert. Dieser Aussage ist die Mitarbeiterin der BeklagterhiierianschlieRenden
Vernehmung vor dem Landgericht nicht entgegengetreten. Auch aus deerVerm
ken der Beklagten oder dem Antrag an das Amtsgericht vom 1. Februairs2008
nicht ersichtlich, dass ein Verdacht auf Misshandlungen oder wamsgatg eine
erhebliche Verletzung der Aufsichtspflicht bestanden hatte. Hinzy #ass ein
Attest der Kinderarztin der Beschwerdeflihrerin zu 1) vorlag, diase regelmafig
vorgestellt worden, ,in gutem Allgemeinzustand ohne Zeichen von Kindesmiss
handlung” und ,altersgemal entwickelt* sei. Den Verdacht auf Misstiagelh im
Hinblick auf diese Verletzungen hatte einzig das Oberlandesgegeéht3ert. In-
dem es dann noch erklarte, dass die Aussagen der Eltern, esdhabe &indsty-
pische Verletzungen gehandelt, ,wenig glaubhafte Schutzbehauptungen’; sei
veranderte es den Prozessstoff zum Nachteil der Beschwerdefiihrer.

(4) Soweit das Oberlandesgericht des Weiteren darauf hindass, die Beklagte
von einem anonymen Anrufer bzw. der Tagesmutter Mitteilung dab@kemmen
habe, dass sich die Mutter nicht mehr um ihr Kind kiimmere, kann in teirTa
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Vernachlassigen des Kindes Sorgerechtsentscheidungen nach § 1666 BGB rechtfe
tigen. Die Information, es liege eine Vernachlassigung des Kiddech die sorge-
berechtigte Mutter vor, hatte die Tagesmutter jedoch nur vormEié@gen erhalten.
Dagegen hatte die Nachschau der Beklagten ergeben, dass naZustand des
Kindes und der elterlichen Wohnung keine Anhaltspunkte fir eine Kindeswohlge-
fahrdung bzw. Verwahrlosung bestanden. Auch aus dem Attest der Karioerd
ergaben sich hierfuir keine Anhaltspunkte. Damit ist nicht begiejfiveshalb eine
Trennung des Kindes von beiden Eltern erforderlich gewesen sein kiinntgne

mit ziemlicher Sicherheit bevorstehende Verwahrlosung zu vermn&ich un-
verstandlicher ist in diesem Zusammenhang die Aussage des ridiesdarichts,

.<der bloRe Zustand der Wohnung und des Kindes" sei fiir eine Entscheidung tber
die Trennung des Kindes von seinen Eltern, die auf eine Vernachlassigwng
Verwahrlosung des Kindes gestitzt werden soll, ,kein malgebliKhegium®.
Vielmehr ist der Zustand des Kindes hierbei ein Hauptkriterium.

(5) Es ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb das Oberlandesgegaite ndie
Beklagte habe davon ausgehen kénnen, dass Leib und Leben der Beschwerdefiihre
rin zu 1) deshalb geféahrdet gewesen sein kdnnte, weil der Besidiueer zu 2)

-Kiffe*, zumal zum Ausmal’ und zu den Umstanden des ,Kiffens” im Hikldiuf

die Betreuung der Beschwerdefiihrerin zu 1) jegliche Feststellungen fehlen.

(6) Schliellich ist nicht verstandlich, weshalb die Beklagte gslditte haben kon-
nen, von einer Gefahr fir Leib und Leben der Beschwerdeflhrerin aisA)ge-
hen, weil sie den regelmaldigen Alkoholkonsum des Beschwerdeflihr2rssamt
hieraus resultierenden Gewalttatigkeiten* habe bericksichtiggssen bzw. den
Umstand, dass sein ,Suchtverhalten ,von Gewaltausbrichen begleitet” sei.

Zwar mogen Anhaltspunkte fir eine solche Gefahr im Einzelfajklgen sein,
wenn ein Kindesvater regelmafig alkoholisiert ist und in diesetra@digzur Aus-
Ubung von Gewalt — z.B. gegen Familienmitglieder — neigt. Die biel@rng, dass
der Beschwerdefuhrer zu 2) sich derart verhalte, war auf Ggandies in der Be-
rufungsinstanz vorliegenden Akteninhalts aber vollends unverstandlich untd dami
ebenfalls willkirlich. Daflir, dass der Beschwerdefuhrer zu 2) ulitesholein-
fluss zu Gewalttaten gegen Personen oder gar gegen sein Kindlageageyviel-
mehr keine Anhaltspunkte vor. Die einzige nach Akteninhalt nachgengesGe-
walttat” des Beschwerdeflihrers zu 2) war eine solche gegenrSaatiem er am
29. Januar 2008 zwei Mobelstiicke beschadigte; ausweislich des Bdachtach
diesem Vorfall herbeigerufenen Polizeibeamten konnte jedoch kekwhdlisie-
rung des Beschwerdefiihrers zu 2) festgestellt werden und hatéa dlem Streit
beteiligte Kindesmutter auf Nachfrage Handgreiflichkeiten vetneler Bericht
enthalt auch keine Angaben zu einem Drogeneinfluss. Es istargibhtlich, dass
der Beschwerdeflihrer zu 2) jemals wegen einer Gewalttat gegeiPerson auf-
fallig geworden sei. Die Feststellung, er sei ein unterimggf@gem Alkoholein-
fluss gewalttatiger Mensch, ist nach dem Prozessstoff nicht haltbar.
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(7) Das angegriffene Urteil des Oberlandesgerichts beudht @auf dem aufgezeig-
ten Verstol3 gegen das Willkiirverbot. Es kann nicht ausgeschlossemwdaide
das Gericht bei willkurfreien Feststellungen zu dem seinenlugj nach entschei-
dungserheblichen Sachverhalt zu einer anderen Entscheidung gelangt ware.

Entscheidungserheblich war fur das Oberlandesgericht, dasénderuch aus
§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG schon deshalb nicht gegeben sei, weil desiddeR|
keine Amtspflichtverletzung zur Last falle. Zu dieser Einschatzyglgngte das
Gericht, weil der Antrag der Beklagten auf Entziehung der ebericSorge ,,zu-
mindest vertretbar* gewesen sei. Die Vertretbarkeit dercBaidung der Beklag-
ten, einen familiengerichtlichen Antrag zu stellen, folgerte @bsrlandesgericht
wiederum aus der — nach vorstehenden Ausfiihrungen willkirlichen — Festste
dass aus damaliger Sicht des Jugendamts ausreichend Anhaltspurdiee An-
nahme einer konkreten Gefahr fir Leib und Leben der Beschwerdefihuetin
bestanden hétten und daher das Erfordernis eines unverzuglichemefdgigs ha-
be angenommen werden dirfen. Damit ist nicht auszuschliel3en, dasisedias-O
desgericht sich womdglich der Sichtweise des Landgerichts gefmgeschlossen
hatte, wenn es Anhaltspunkte fir eine Gefahr fur Leib und Leben verneint hatte.

Tragfahige Alternativbegriindungen finden sich in der angegriffenen Hendsng
nicht. Wie bereits erlautert, befand das Oberlandesgerichtlessorsdere nicht fur
notig, sich naher mit der Vertretbarkeit der tatsachlicheniBelying des Antrags
vom 1. Februar 2008 auseinanderzusetzen. Lediglich im Rahmen der Prifung der
Frage, ob die Verweisung des Beschwerdeflhrers zu 2) austeléictetn Woh-
nung ein milderes Mittel als die Trennung des Kindes von beidemEjeavesen
sei, erwahnt das Oberlandesgericht, die Beklagte habe nachglm&rikenntnis-
stand davon ausgehen dirfen, dass ,auch” die Kindesmutter das Kihdesmeab-
lich gefahrde. Zur Begriindung finden sich allerdings lediglich inneikéemmer-
zusatz die Worter ,Verdacht der Verletzung des Kindes mittevgogfener CD,;
Vernachlassigung von Sorgepflichten®, womit das Oberlandesgeri¢thivéacler-
um auf Anhaltspunkte bezog, aus denen es willkirlich auf eine Géfabeib und
Leben geschlossen hatte. Ob es mit der Beklagten der Meinurgageware, dass
alternativ die Gefahr einer verzdgerten ,altersgerechtewiékiung” des Kindes
ein unverzugliches Einschreiten vertretbar gerechtfertigt héttéer Entscheidung
nicht zu entnehmen. Der knappe Hinweis des Oberlandesgerichts telicnee
Anhaltspunkte fur eine Kindeswohlgefahrdung durch die Mutter lasst dabdse-
ruhen des Urteils auf dem oben erlauterten Willkiirverstol3 nicht entfallen.

Angesichts dessen eribrigt sich auch ein weiteres Eingeheneakifadje, ob das
Jugendamt dem Amtsgericht die vollstandigen Informationen zur Nazietar-
keit der Gefahrdungsprognose vorgelegt hatte, ob das Verfahréetigrdungs-
prognose den Anforderungen des 8 8a Abs. 1 SGB VIII entsprach und ohrdie D
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stellung, es handele sich um anonyme Hinweise, obwohl dem Jugendavainuer
der Hinweisgeberin bekannt war, einer korrekten Antragstellung entsprach.

b) Ob weitere Grundrechte — etwa Art. 78 Abs. 2 oder Art. 22 Sadhs\earletzt wur-
den, kann aufgrund des bereits festgestellten Grundrechtsverstof3es dahinstehen.
V.
Das nach der Anhorungsriige der Beschwerdefiihrer ergangene Uri@ibeldandesgerichts
vom 25. Mai 2011 wird mit der teilweisen Aufhebung des Urteils vom 5. J&Q#l in ent-
sprechendem Umfang gegenstandslos.
V.
Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscheidung einggigetangt und trifft sie daher
durch Beschluss nach § 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG.
VI.
Die Entscheidung ist kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG)Friemstaat Sachsen

hat den Beschwerdefuhrern ihre notwendigen Auslagen wie aus demérsithtlich zu er-
statten (8§ 16 Abs. 3 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Degenhart

gez. Grunberg gez. Hagenloch gez. Knoth

gez. Lips gez. Trute gez. Versteyl



