verkiindet am 15. November 2013

gez. Franz

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Vf. 25-11-12

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Verfahren
der abstrakten Normenkontrolle

des Vorsitzenden der Fraktion DIE LINKE im 5. Sachsischen Landtag,
Herrn Rico Gebhardt, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,

und 19 weiterer Mitglieder dieser Fraktion,

des Vorsitzenden der SPD-Fraktion im 5. Sachsischen Landtag,
Herrn Martin Dulig, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,
und der tbrigen 13 Mitglieder der Fraktion sowie

der Vorsitzenden der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im 5. Sachsischen Landtag

Frau Antje Hermenau, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,
und der Gbrigen 8 Mitglieder der Fraktion,

- Antragsteller -

Verfahrensbevollméchtigter:  Prof. Dr. Friedhelm Hufen,
Backhaushohl 62, 55128 Mainz,
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hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durPhéasigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Rihmann, Uwe, B&listoph Degen-
hart, Matthias Griinberg, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth und Hans-Heifmnute

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 28. August 2013

fur Recht erkannt:

1. 8§ 14 Abs. 3, 8§ 15, 8 19 Nr. 7 bis 11 und 8§ 19a Abs. 2 bis 4 des Gesetzes
Uber Schulen in freier Tragerschaft (SachsFrTrSchulG) vom4. Februar
1992 (SachsGVBI. S. 37), zuletzt geandert durch Art. 10 des Gemt vom
15. Dezember 2010 (SachsGVBI. S. 387), sowie 88 1 bis 5 und § 11 der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fur Kultusiber die Ge-
wahrung von Zuschuissen fir Schulen in freier Tragerschaf{Zuschuss-
verordnung — ZuschussVO) vom 16. Mai 2007 (SachsGVBI. S. 176), zu-
letzt geandert durch Verordnung vom 30. Mai 2013 (SachsGVBI. S. 479),
und die Anlage zur Zuschussverordnung sind, soweit sie allgeinbilden-
de Ersatzschulen betreffen, mit Art. 102 Abs. 3 und Abs. 4 Sa® der Ver-
fassung des Freistaates Sachsen (SachsVerf) unvereinbar. 8As. 3 Satz
1 und Satz 2 Nr. 1 SachsFrTrSchulG ist dariber hinaus mit A. 102 Abs.

3 i.V.m. Art. 18 Abs. 1 SachsVerf unvereinbar, soweit er im Bereh all-
gemeinbildender Ersatzschulen mit Ausnahme entsprechder Forder-
schulen hohere Zuschisse fiur Schulen vorsieht, die die § 15 Abs. 3
Satz 2 Nr. 1 SachsFrTrSchulG geregelte Mindestschilerzahl éitfen. Die

fur unvereinbar mit der Verfassung des Freistaates Sachsearklarten
Regelungen konnen bis zum Inkrafttreten einer verfassungsglfien
Neuregelung, langstens bis zum 31. Dezember 2015, weiter angewénde
werden.

2. Der Freistaat Sachsen hat den Antragstellern ihre notwemngen Auslagen
Zu erstatten.

A.

Die Antragsteller, 43 Mitglieder des 5. Sachsischen Landtagsdemesich im Wege der
abstrakten Normenkontrolle gegen die gesetzlichen Bestimmungetaatlicken Finanzhilfe
fur Trager allgemeinbildender Ersatzschulen.



Nach dem Gesetz tUber Schulen in freier Tragerschaft (SdeckshulG) vom 4. Februar

1992 (SachsGVBI. S. 37), zuletzt geéndert durch Artikel 10 des Gebegledender Rege-
lungen zum Doppelhaushalt 2011/2012 (Haushaltsbegleitgesetz 2011/2012 — HBG 2011/
2012) vom 15. Dezember 2010 (SachsGVBI. S. 387), haben die als Ersatzschuhenigiene

ten Schulen in freier Tragerschaft Anspruch auf staatlichengmiée in Form von Zuschs-

sen. Als Ersatzschulen gelten gemaR § 3 SachsFrTrSchulG Schirkarifragerschatft, die

in ihren Bildungs- und Erziehungszielen sowie ihren wesentlichen Lednggnden im Frei-

staat Sachsen vorhandenen oder vorgesehenen offentlichen Schulen gleichwdertig si

1. Die Bestimmungen uber die Finanzhilfe fur allgemeinbildendetZ&sdaulen lauteten in
der bis 31. Juli 2011 (vgl. Art. 35 Abs. 3 HBG 2011/2012) geltenden Fassung auszugsweise:

§14
Voraussetzungen

(1) Die als Ersatzschulen genehmigten Schulen in freier Maélyaft erhalten auf Antrag Zu-
schisse des Landes. [...]

@[]

(3) Der Zuschuss wird erstmals nach Ablauf einer dreijghrig/artefrist gewahrt. Lagen in
dem Bildungsgang bis zum Ablauf die Genehmigungsvoraussetzungerdaichgangig vor
oder wurde der Schulbetrieb unterbrochen, verlangert sich diei&rum den entsprechen-
den Zeitraum. Die Wartefrist verlangert sich auch um detrafen einer Bezuschussung oder
Unterstitzung gemanR Absatz 2. Die Sachsische BildungsagentuirkdRahmen der zur Ver-
figung stehenden Haushaltsmittel von der Wartefrist absehen, wigrarauder Aufnahme
des Schulbetriebs eine entsprechende 6ffentliche Schule nichtiebetewird.

[..]

8§15
Umfang

(1) Der Zuschuss wird fur jeden Schiler eines Bildungsganggilalécher Pauschalbetrag
(Schilerausgabensatz) gewéhrt. Er setzt sich aus folgendenragilmeje Schiller zusammen:

1. den Personalausgaben fir Lehrer,

2. den Personalausgaben fir padagogische Unterrichtshilfengameiih bildenden Férder-
schulen fur Blinde, geistig Behinderte, Kérperbehinderte oder fir Erzishiliegund

3. den Sachausgaben.

Die Teilbetrage sind anhand der Abséatze 2 bis 4 sowie derdveobitdnung nach § 19 Nr. 5
bis 11 zu ermitteln.

(2) Ein Schilerausgabensatz wird fir jeden Schiler gewéhrgndéer Schule beschult wird.
Verlangert der Schultrager die Ausbildungsdauer, erhélt er dechdss nur fir die Dauer des
Bildungsgangs an einer offentlichen Schule. Fur einen mehrfaickleeten oder schwerst-
mehrfachbehinderten Schiler einer allgemein bildenden Férdersethdbt sich der geman
Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 und gegebenenfalls Absatz 1 Satz 2 Nr. @x#higgnde Betrag nach
Mafigabe von Art und Umfang der Behinderung um bis zu 100 Prozentacdhisi&he Bil-
dungsagentur stellt die Mehrfachbehinderung oder Schwerstmehrfactdyahmdaufgrund
fachlicher Gutachten fest.
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(3) Die Personalausgaben fur Lehrer je Schiiler berechnen sich wie folgt

Unterrichtsstunden x Jahresentgelt x 0,9
x 1,06.

Jahreslehrerstunden x Klassenstufen x Schiiler je Klasse

Es gelten folgende Mal3gaben:
1. [...]

2. bei allgemein bildenden Foérderschulen und berufsbildenden ForderschrdeshewFaktor
0,9 gestrichen;

[..]

Das Jahresentgelt ist das im jeweils vorangegangenen Schiiljahehrer an 6ffentlichen
Schulen im Freistaat Sachsen gezahlte durchschnittlichéoBntgelt eines Lehrers zuziglich
der pauschalierten Arbeitgeberanteile zu den Zweigen der @&rsigherungen sowie zur Zu-
satzversorgung an die Versorgungsanstalt des Bundes und der lrtaa@gebend sind die fur
die entsprechende Schulart an 6ffentlichen Schulen im FrefStditsen geltenden Entgelt-
gruppen. Die Satze 2 und 3 gelten fiur padagogische Unterrichtskiifsprechend; die Perso-
nalausgaben fir padagogische Unterrichtshilfen berechnen sicim uae Jahresentgelt mit
den fur entsprechende o6ffentliche Schulen geltenden Stellenangidasse multipliziert und
durch die Zahl der Schiiler je Klasse geteilt wird.

(4) Die Sachausgaben je Schiler betragen 25 Prozent der Perggaizausir Lehrer je Schii-

ler im Schuljahr 2007/2008, wobei fur allgemein bildende ForderschligeBrh6hung geman

Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 1 nicht zu berlcksichtigen ist. Mdiade alle vier Jahre pruft das
Staatsministerium fur Kultus unter Beriicksichtigung der in § 191BlIigenannten Unterlagen,
ob Anlass fiir eine Anderung von Satz 1 besteht.

(5) Erhebt der Schultrager einer Forderschule ein Schulgetdngert sich der Schilerausga-
bensatz in Hohe dieses Schulgeldes.

816
Bauzuschuss

(1) Fur notwendige Baumaflnahmen kann der Schultrager einersatzdehule genehmigten
Schule nach MalRgabe des Haushaltsplanes und der fur offentlicherSgkiienden Bestim-
mungen einen Zuschuss erhalten, wenn ein besonderes 6ffentliches Interess@atnidemer
Schule besteht. Forderschulen mit landesweiter Bedeutung kénren 1€ vom Hundert der
erforderlichen Baukosten Zuschiisse erhalten.

[...]

Insbesondere die nach § 15 Abs. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulG zur Beredeniegsonalaus-
gaben fur Lehrer (8 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SachsFrTrSchulG) hm&ader Schilerausga-
bensétze (8§ 15 Abs. 1 Satz 1 SachsFrTrSchulG) mafRgeblichen GréZen —Zeikl dier Un-
terrichtsstunden, die Grundlagen zur Berechnung des Jahresentgelehrésehrerstunden,
die Klassenstufen und die Zahl der Schiler je Klasse — sind inb§85Lder auf Grundlage
des 8 19 Nr. 7 bis 11 SachsFrTrSchulG erlassenen Verordnungctessshen Staatsminis-
teriums fur Kultus Uber die Gewadhrung von Zuschissen fur Schulen én Tngigerschaft
(Zuschussverordnung — ZuschussVO) vom 16. Mai 2007 (SachsGVBI. S. 176), gedetzt
dert durch die Vierte Verordnung des Sachsischen Staatsmimissefiir Kultus zur Ande-
rung der Zuschussverordnung vom 30. Mai 2013 (SachsGVBI. S. 479), naher geregelt.
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Entsprechend einer Erméchtigung in 8 19 Nr. 12 S&chsFrTrSchulG bisdat. Juli 2011
geltenden Fassung enthielt die Zuschussverordnung in der bis 31. De28hbegeltenden
Fassung ferner eine Regelung zur sog. Schulgelderstattung. Diese lautetgtwie f

§8
Erh6hung des Zuschusses bei Schulgeldverzicht

(1) Verzichtet der Schultrager aus sozialen Griunden aukrfiebung eines Schulgeldes ganz
oder teilweise, weil der Schiler und seine Eltern nach ihrenchatdichen Verhaltnissen nicht

in der Lage sind, ein Schulgeld von bis zu 720 EUR jahrlich zu entrichten, erhéht sichigler Sc
lerausgabensatz um den entsprechenden Differenzbetrag.

) [.]

(3) Die Erhéhung wird dem Schultréager auf Antrag und bei Nachwel¥@aussetzungen ge-
wahrt. Sie wird nicht gewahrt, soweit

1. die Summe der Erhéhung und des vom Schultrager in diesen Fallen erhSbbhokgeldes
720 EUR jahrlich Ubersteigen wirde oder

2. an der Schule in dem Bildungsgang allgemein kein Schulgeld erhoben wird.

2. Durch Art. 10 HBG 2011/2012 wurden insbesondere 88 14, 15 und 19 SachsFrTrSchulG
mit Wirkung ab 1. August 2011 geandert.

In 8 14 Abs. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulG wurde zunachst die Warntefnisirei auf vier Jahre
verlangert (Art. 10 Nr. 4 Buchst. b HBG 2011/2012). Hierzu wurde in 8§ 19a4A8échs-

FrTrSchulG nach § 19a Abs. 2 und 3 SachsFrTrSchulG eine weitere Ujmrgeschrift zu

den Regelungen lber die Wartefrist eingefigt (Art. 10 Nr. 8 HBG 2011/2012).

Ferner wurde in 8§ 15 Abs. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulG der Faktor (B@mahnung der Per-
sonalausgaben fur Lehrer durch den Faktor 0,8 ersetzt (Art. 10 Nr. 5tBachBG
2011/2012). In 8 15 Abs. 3 Satz 2 SachsFrTrSchulG wurden auf3erdem die Nummeérg 1
neu gefasst und eine neue Nummer 7 angeftgt (Art. 10 Nr. 5 Buchst. b HBG 2011/2012):

1. fur Schuler einer allgemeinbildenden Schule mit Ausnahmelldenmeinbildenden Forder-
schulen wird der Faktor 0,8 durch den Faktor 0,9 ersetzt, wenn invagisjbezuschussten
Klassen- oder Jahrgangsstufe die gemaf 8§ 4a Abs. 1 in Vergimeiti Abs. 3 SchulG er-
rechneten Mindestschulerzahlen erreicht werden;

2. bei allgemeinbildenden Fdrderschulen und berufsbildenden Fordersebitdeder Faktor
0,8 durch den Faktor 1,0 ersetzt;
[...]

7. bei allgemeinbildenden Schulen, die bereits im Schuljahr 2010/20fiereehmigte Ersatz-
schulen betrieben wurden, mit Ausnahme der allgemeinbildenden Fordersohird der
Faktor 0,8 durch den Faktor 0,9 ersetzt.

Die in 8 15 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 SachsFrTrSchulG in Bezug genommstimBeing des § 4a
SchulG regelt fir die Schulen des offentlichen Schulsystems Gtassischulen mindestens
einzigig mit 15 Schulern pro Klasse, Mittelschulen mindestenszidgigi mit 20 Schulern je
Klasse und Gymnasien mindestens dreiztigig mit 20 Schulern je Klasse zu fadren si



Die Ermachtigung zum Erlass einer Verordnung Uber die Schulgiteang in § 19 Nr. 12
SachsFrTrSchulG wurde durch eine Ermachtigung betreffend diehéelée Anerkennung

von Ersatzschulen im offentlichen Interesse ersetzt (Art. 10 Ruuchst. ¢ HBG 2011/2012).
Dementsprechend wurde gemaf Art. 11 Nr. 3 HBG 2011/2012 § 8 ZuschussVQrknindV

ab dem 1. Januar 2011 aufgehoben. Neben einer redaktionellen Folgeanderurg4n-8
schussVO wurde in 8§ 11 ZuschussVO im Hinblick auf die Aufhebung @Z&chussvVO

eine Ubergangsregelung vorgesehen (Art. 11 Nr. 4 und 5 HBG 2011/2012), nach der fir
Schduler, die bereits im Schuljahr 2010/2011 an einer Ersatzschule beagtdgdh, die bishe-

rigen Regelungen uber die Schulgelderstattung bis zum Ende ihrer Beschul@mngehett.

3. Die vorstehenden Anderungen entsprachen weitgehend dem Regietwngsger Sachsi-
schen Staatsregierung zum Haushaltsbegleitgesetz 2011/2012 (Drs, 5388p Diese hat-
te allerdings urspriinglich vorgeschlagen, dass die ab 1. Januar 2@hinggten Grundschu-
len, Mittelschulen und Gymnasien, die nicht die Anforderungen des § 4a ABsurid 4
SchulG an Mindestschilerzahl und Mindestzugigkeit erfullen, gar keieehzisse mehr er-
halten und der Faktor 0,9 in der Berechnungsformel gemal3 § 15 Abs. 3 SathsFrTr-
SchulG a.F. fur alle allgemeinbildenden Ersatzschulen mit Ausnahisigrechender Forder-
schulen schrittweise auf 0,8 abgesenkt wird. Der Regierungsentvaurfolgendermafen
begrindet (a.a.O., S. 103):

Wartefristen bis zur Gewahrung staatlicher Zuschisse sind zuléassignugindatz 6ffentlicher
Mittel an einen Erfolgsnachweis zu binden, der Aufschluss Uleewitschaftliche Soliditat
und padagogische Bewahrung des Schultragers und damit die efféktwendung oOffentli-
cher Gelder gibt (BVerfGE 90, 128, 140 f.). Zur besseren Beumtgilob der genannte Erfolgs-
nachweis tatsachlich erbracht ist und die Schule von Eltern cinidlen angenommen wird,
soll die bisherige Frist auf vier Jahre verlangert werden.

[...]

Mindestschulerzahlen fir allgemeinbildende Schulen und Mindegtaitgn fir Mittelschulen
und Gymnasien stellen ein grundlegendes, schulpragendes und qualitatssichtemhaeal des
offentlichen Schulwesens im Freistaat Sachsen dar. Mit Bli€ldie Akzessorietat des Ersatz-
schulwesens missen kiinftig neu gegriindete Ersatzschulen diggd&h beachten, wenn sie
nach Ablauf der Wartefrist staatliche Finanzhilfe erhalten wollen.

Die Neuregelung ist insbesondere erforderlich, um eine Wettbsh&eintrachtigung zum
Nachteil der 6ffentlichen Schulen aufzuheben. Das Bundesverfagsuiegs hat mehrfach ent-
schieden, dass der Gesetzgeber bei der Ausgestaltungaddiciseén Finanzhilfe nicht ver-
pflichtet ist, Ersatzschulen zu Lasten der 6ffentlichen Sohzuebevorzugen (BVerfGE 75, 40,
68 f.; E 90, 107). Dies ist jedoch der Fall, wenn die staatliche Fitenauch kiinftig neu ge-
grindeten Ersatzschulen zukommt, die nicht den Anforderungenfemtliohe Schulen ent-
sprechen. Denn eine vergleichbare 6ffentliche Schule verfehlt mic die gesetzlichen Anfor-
derungen des § 4a Abs. 1 und 3 SchulG; vielmehr misste der Freisaahangels o6ffentli-
chen Bedurfnisses gemal § 24 Abs. 3 SchulG grundséatzlich die Mitwigkudgr Unterhal-
tung der Schule widerrufen. Dass diese Anforderungen an Ersatsdiisiang nicht gestellt
wurden, bedeutet einen Wettbewerbsnachteil zu Lasten der @ffiemtiSchulen, der sich durch
die demografische Entwicklung noch verscharft. Dies gilt elsorrgieren. Der hdchstrichter-
lich anerkannte gesetzgeberische Gestaltungsspielraum ist defngemétzen.

Schlieflich ist darauf hinzuweisen, dass regional die Funktioig&iit des 6ffentlichen Schul-
netzes in Bezug auf die Gewahrleistung eines angemessenehothi@n allgemeinbildenden
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Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft durch stetige Neugriindungarek Ersatzschulen in frei-
er Tragerschaft in ernsthafte Gefahr gerét.

[...]

Die Schulgelderstattung ist eine Sonderleistung des Frestaathsen, die in den gesetzlichen
Finanzierungsregelungen der anderen deutschen Lander mit AusnahenesBéy Schulen in
freier Tragerschatft nicht enthalten ist. Unter Berlckgjcimg der Haushaltslage des Freistaates
Sachsen wird diese Sonderleistung ab dem Schuljahr 2011/2012 gesttiaderch werden
dauerhaft erhebliche Einsparungen erzielt, die zur KonsolidiaeagStaatshaushalts notwen-
dig sind. Es ist aufgrund des verfassungsrechtlichen SonderungsvAtligabe der Schultra-
ger, auch finanzschwéacheren Schilerinnen und Schulern grundsatzlich Zugareg Zchulen

zu ermdglichen.

Nachdem die im Regierungsentwurf vorgesehene Regelung, den Zusekhs§ 15 Sachs-
FrTrSchulG teilweise von dem Erreichen der MindestschilerzahidandVlindestzugigkeit
abhangig zu machen, im Gesetzgebungsverfahren auf verfassutigére®edenken gesto-
Ren war, wurde sie aufgrund eines Anderungsantrags der Regierkigséma (Drs. 5/4251,
Anlage 1 zu Anlagen B und C, S. 5 f.) durch die am Ende verabschiedetauAgile § 15

Abs. 3 SachsFrTrSchulG ersetzt. Diese wurde wie folgt begrindet (a.a.O., S. 19 ff.)

Inzwischen hat der Ausbau des allgemein bildenden Ersatzsdaulsvelas deutschlandweite
Niveau erreicht. Der im Vergleich zum berufsbildenden Bereich nach widewtliich geringere
Anteil an den jeweiligen Schiilerzahlen und die besondere Bededuarigrsatzschulen im all-
gemein bildenden Bereich ermdglichen jedoch nach wie vor eing®iffierung in Form eines
Zuschlages durch die Erhéhung des Faktors 0,8 auf den Faktor 0,9 zu Giligstexein bil-
dender Ersatzschulen.

Diese Differenzierung soll kiinftigen allgemein bildenden Essdizien nicht mehr vorbehalt-
los zu Gute kommen, sondern mit der Erflllung der Anforderungen defg&sbizes flr den
Freistaat Sachsen (SchulG) an die Mindestschilerzahle@rfiindschulen (15), Mittelschulen
(40) und Gymnasien (60) gemal § 4a Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 SchulG verkniigérw&eue Er-
satzschulen sollen ihre Zuschiisse fir die jeweilige Ktass#ger Jahrgangsstufe auf Basis des
Faktors 0,9 nur noch erhalten, wenn sie in dieser Klassen- odgadgbstufe im laufenden
Schuljahr die Mindestschilerzahlen fur 6ffentliche Schulendmeai. Sofern diese Mindest-
schilerzahlen nicht vorliegen, erfolgt die Finanzierung auf dsrsBles auch fir berufsbilden-
de Ersatzschulen geltenden Faktors 0,8.

[.]

Durch die neue Finanzierungsregelung werden kleinere Ersatsahicht von der Finanzie-
rung ausgeschlossen, sondern es wird lediglich ein Anreiz fiBildieng von gré3eren Ersatz-
schulen geschaffen. Griinde, die eine Ausnahme- oder Hartefalliggal Gunsten kleinerer
Schulen fur diese als Anreiz ausgestaltete zuséatzlichenz@mang erfordern konnten, sind
nicht ersichtlich.

Es handelt sich um eine freiwillige Zusatzleistung des Faiss Sachsen, die den Schulen eine
zusatzliche Motivation dafir bieten soll, in der Planung und atri®& der Schule eine Min-
destgroRe analog dem o6ffentlichen Schulwesen anzustreben. Diegadiefimlich der Siche-
rung des Schulnetzes insgesamt. Es hat sich in der Verganggetaiyt, dass die Griindung
von sehr kleinen Ersatzschulen das angespannte Schulnetz woiralléndlichen Bereich zu-
satzlich unter Druck setzt. Die Grindungsfreiheit und eine auskéhe Finanzierung auch
dieser Schulen wird nicht in Frage gestellt. Der Gesetzgelietr aber seinen Gestaltungsspiel-
raum, damit auch Ersatzschulen die Einhaltung von Mindestschilerzahlen dwsdrdem 6f-
fentlichen Bereich anstreben. Dadurch soll mittelfristig eabigts Schulnetz erreicht werden,
das Eltern die optimale Entscheidungsfreiheit in Bezug auf eisetgilung ihrer Kinder sichert.
Fur die Schiler soll flachendeckend der Zugang zu einernadigebildenden offentlichen
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Schule gewabhrleistet bleiben, in der unentgeltlich und ohne einadms padagogische, reli-
gidse oder weltanschauliche Pragung im Sinne des § 2 Abs. 2 SathgF8rSchulG unter-
richtet wird.

Die Antragsteller beantragen,

die Regelungen tber den Umfang der an allgemeinbildende Ersag&zrsezhukeisten-
den laufenden Zuschiisse gemaR § 15 SachsFrTrSchulG und Uber die s¥/ggefri
man 8§ 14 Abs. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulG, soweit die vorgenannten Schuldarbetrof
sind, fir unvereinbar mit der Verfassung des Freistaates Sachsen zwnerklare

Sie sind der Auffassung, dass die Regelungen zur Ersatzschulfiuagzieach Anderung des

in 8 14 Abs. 3 Satz 1 und des 8§ 15 Abs. 3 SachsFrTrSchulG sowie nach Agfluesug 8
ZuschussVO und Anderung des § 19 Nr. 12 SachsFrTrSchulG und § 11 ZuschussVO nicht
mehr mit Art. 102 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 2 SachsVerf sowi@PAbs. 1 SachsVerf
vereinbar seien. Jeweils fir sich genommen, vor allem aber inkbreulativen Wirkung
gefahrdeten die Anderungen die Grundungsfreiheit freier Schulemlemdestand des Er-
satzschulwesens. Sie fuhrten auch zu gravierenden, sachliclyaiebhtfertigten Ungleich-
behandlungen von Schulen in freier Tragerschatft und offentlichen Schulen.

1. Jedenfalls nach der kompensationslosen Streichung der in 8§ 19 Nr. 1ErSé&tisulG
a.F., 8 8 ZuschussVO a.F. vorgesehenen Schulgelderstattung werde fdssungsrechtli-
chen Anforderungen aus Art. 102 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 2 Sachs\defstaatliche
Ersatzschulfinanzierung nicht mehr Geniige geleistet. Des \&feivewirke diese Streichung
einen Verstol3 gegen das Gleichbehandlungsgebot aus Art. 18 Abs. 1 SachsVerf.

a) Den Wegfall der Schulgelderstattung halte der Gesetzgéfieabar aufgrund des Urteils
des Verfassungsgerichtshofs vom 25. Oktober 1996 — Vf. 18-111-95 — flr geréight in
dem dieser entschieden habe, dass Art. 102 Abs. 4 Satz 2 Sachs\éenfr die Existenz
des Ersatzschulwesens unverzichtbare staatliche Grundférderardgesf nicht aber zusatz-
lich einen Ausgleich fiir eine Befreiung von sozial vertraglicl8ahulgeld. Diese Sichtweise
sei unzutreffend. Schon aus dem Wortlaut der Bestimmung ergebe sistandBrsatzschulen
ein finanzieller Ausgleich in dem Mal3e geleistet werden misse Schulgeldfreiheit ge-
wahrt werde. Es sei der explizite Wille des Verfassungsgeipwesen, den Ersatzschulen
hierdurch eine Forderung Uber die unverzichtbare Grundférderung hineasimen zu las-
sen bzw. eine Forderung oberhalb des sog. Existenzminimums desé&rghvesens als In-
stitution im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeuchts 7 Abs. 4 GG.
Darauf deute nicht zuletzt die amtliche Begriindung des Verfassotvgurfs hin, in der es
heilRe, dass mit den vorgeschlagenen Bestimmungen eine wedtdaen§tfreier Schulen und
eine weitestgehende Gleichstellung offentlicher und freier Scheriemcht werden sollte.
Wenn in einer Antwort der Staatsregierung auf die Kleine Aefiags. 5/3127 nunmehr mit-
geteilt werde, dass Schulgelder zwischen 28,- und 130,- EUR erlioldezudem Nachlasse
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fur Geschwisterkinder und ErméRigungen aus sozialen Grinden lemhagerden, zeige

sich, dass viele Ersatzschulen zumindest partiell Schulgeldtrgjeeidhrten. Diese hatten
aus Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf einen Anspruch auf einen wienanen ausgestalte-
ten finanziellen Ausgleich. Eine gesetzliche Regelung hierzu fehle jedoch.

b) Selbst wenn der Gesetzgeber aufgrund des Art. 102 Abs. 3 oder 8z 2 SachsVerf
lediglich eine staatliche Foérderung in Hohe der unverzichtbaren Gmaediing bzw. des
~EXistenzminimums* des Ersatzschulwesens vorsehen muisse, seillieergrenze spates-
tens mit der Abschaffung der Schulgelderstattung unterschritten worden.

Die staatliche Forderung der Ersatzschulen dirfe nicht so geeing dass diese aus wirt-
schatftlicher Sicht nicht mehr gegrindet und unter Einhaltung derh@emengsvorausset-
zung gefuhrt werden kénnten. Mit Blick auf das Sonderungsverbot minesemrterstiitzung
mindestens in Hohe der Differenz zwischen den realen monatliobs&teriKpro Schiler in der
betreffenden Schulart und einem verfassungsrechtlich noch zulassigetiichen Schulgeld
erbracht werden. Eine derartige Férderung dirfte nach dem aktitill der Ersatzschul-
finanzierung nicht mehr vorhanden sein. Wirtschaftliche Betrachtungéetele schon jetzt
darauf hin, dass die Neugrindung einer Ersatzschule fur viele Grundtiatygen zu einem
untragbaren Risiko geworden sei, wenngleich dies erst im Weattx kommenden Jahre be-
lastbar dokumentiert werden kdnne. Auf der Hand liege jedoch, dass aufgeuidedéalls
der Schulgelderstattung zahlreiche Eltern davon absehen miusstenndhawf eine freie
Schule zu schicken. Es bestiinden Anzeichen dafirr, dass damit der Arampgrlielihabe der
betroffenen Kinder am gesellschaftlichen, kulturellen und politischeerLéas unerlassliche
Mindestmal’ unterschreite, das aufgrund der Menschenwirdegarawdierigestet sein mus-
se. Von Schultragern lagen Aussagen vor, nach denen ein starker Riickgang dezebdéxtiler
aus solchen Familien zu verzeichnen sei, die vormals Anspruch lawig8iclerstattung ge-
habt hatten. Ersatzschulen kbénnten den notwendigen sozialen Ausgleich nicht selbst leiste

Abgesehen davon habe der Gesetzgeber prozedurale Pflichten bei dduiigyrder tatsach-
lichen Grundlagen der unverzichtbaren Grundférderung und eine in diesemnZersiaamg
bestehende Beobachtungspflicht nicht beachtet. Dies betreffe — ungobdmg\Wegfall der
Schulgelderstattung — insbesondere den nach Meinung der Antragsi#kérlich auf 25
Prozent der Personalausgaben festgesetzten Zuschussbetrag ohdies§aben gemanR § 15
Abs. 4 SachsFrTrSchulG. Zum einen seien die tatsachlichen Kosten hdmeanderen sei
der auf Grundlage des Schuljahrs 2007/2008 ermittelte Betrag nie angepasst worden.

c) Die ersatzlose Streichung der Schulgelderstattung vedbereauch den in Art. 18 Abs. 1
SachsVerf enthaltenen Gleichheitssatz. Spatestens hierdurctemetiet Ersatzschulen ge-
genuber den offentlichen, im vollen Umfang schulgeldfreien Schulesinem zentralen
Punkt ins Hintertreffen. Zu berlcksichtigen sei in diesem Zusammgnkiass Schulen in
freier und offentlicher Tragerschatft letztlich dieselben offeiméin Aufgaben erfillten. Inso-
weit konnten sich Ersatzschultrager — &hnlich wie kommunale Selystu@ngstrager im
Falle der Aufgabenibertragung nach Art. 85 SachsVerf — alk@inexitatsprinzip derge-
stalt berufen, dass ihnen die zur Erfillung der offentlichen Aufgdioederlichen Mittel be-
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reitgestellt werden mussten. Rechtlich gesehen handele emsidarn um einen Aufwen-
dungsersatz und keinen derivativen Leistungsanspruch. Kirzungen aus kalischen

Grunden seien hier unzuldssig. Der Gesetzgeber musse sich imckiabli die Hoéhe der
unverzichtbaren Grundférderung zumindest mittelbar an den KostenSzhéters an einer
entsprechenden offentlichen Schule orientieren.

2. Ferner verstol3e die Verlangerung der Wartefrist auf vier iraré4 Abs. 3 Satz 1 Sachs-
FrTrSchulG gegen die Gewahrleistungen aus Art. 102 Abs. 3 Satz 1 undd ARetz 2
SachsVerf sowie gegen das Gleichbehandlungsgebot gemaf Art. 18 Abs. 1 SachsVerf

a) Wartefristen bis zum Einsetzen der staatlichen Forderuray Ersatzschule seien zwar
grundsatzlich mit Art. 102 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf vereinbar. daks aber nur, wenn ihre
Einfuhrung mit dem notwendigen Erfolgsnachweis bzw. dem Nachweldltebensfahig-
keit begriindet werde. Sie kénnten nicht gerechtfertigt werden, omSteat Einsparungen zu
ermdoglichen oder um das offentliche Schulwesen vor unerwiinschter Karkatrechttzen.
Insbesondere dirfe sich eine Wartefrist nicht als faktische Grindungsapemieken.

Letzteres sei nunmehr der Fall. Da die in der ,Probezeitfachten Vorleistungen eines
Schulgriinders auch im Erfolgsfalle nicht erstattet werden, konnten Exsatzschulen allen-
falls noch von besonders finanzstarken Schulgrindern, von Grindungseltern nprioidie
tionalen Eigenleistungen oder auf Grundlage unzumutbarer, sozial diskrender Schul-
gelder in der Grindungsphase errichtet werden. Hinzu komme, das®ni@agérung der
Wartezeit von drei auf vier Jahre die Vorleistungskosten gerasgmnentiell ansteigen las-
se — bei drei Jahren seien sechs Klassenjahre zu finanziergigrllhren schon zehn Klas-
senjahre. Ohne eine Erstattung von Vorleistungen nach Ablauf deefiléarsei diese schon
fur sich genommen verfassungswidrig, erst recht ihre Verlangerung adaie.

Im Ubrigen sei angesichts der bislang positiven Entwicklung dggrakinbildenden Ersatz-
schulen in Sachsen und des nach wie vor grol3en Bedarfs an weiteren Rlatiesen Schu-
len nicht ersichtlich, weshalb die Verlangerung der Wartedus$tvier Jahre kinftig erforder-
lich sei, um den Nachweis der Uberlebensfahigkeit neuer Ersatzschulen zueerbring

b) Des Weiteren liege ein Verstol3 gegen Art. 102 Abs. 4 Satel®&®érf vor, weil die War-
tefristregelung nicht solche Schulen ausnehme, die auch in dad@rgsphase Schulgeld-
freiheit gewahrten. Ersatzschulen hétten nach dieser Bestimmungnrsbem Tag an einen
Ausgleichsanspruch. Eine Einschrankung dergestalt, dass innerhatbVéaneefrist kein
Ausgleich geleistet werden musse, sei nicht vorgesehen. Insoweitsalgide sich die
Rechtslage nach der Verfassung des Freistaates Sachser vactdért. 7 Abs. 4 GG. Die
vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Grundsétze zu Waetefsisien nicht Ubertrag-
bar.

c) Die Wartefristregelung ohne jegliche Kompensation missaohtUbrigen Art. 18 Abs. 1
SachsVerf, da wiederum 6ffentliche Schulen und Ersatzschulen ungleihandelt wirden,
obwohl sie in gleicher Weise 6ffentliche Aufgaben erftillten.
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3. Schliel3lich verletze die nach der Gesetzesanderung abgeserdeeurg fir neugegrin-
dete allgemeinbildende Ersatzschulen, die die Mindestschulerzebinime des 8 15 Abs. 3
Satz 2 Nr. 1 SachsFrTrSchulG nicht erreichen, die Schulgrindumgsfrgemald Art. 102
Abs. 3 Satz 1 SachsVerf und das Gleichbehandlungsgebot aus Art. 18 Abs. 1 SachsVerf.

a) Die in Art. 102 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf enthaltene Schulgriindeimgsfrschliel3e das
Recht freier Schulen ein, Bildungsinhalte, padagogische Konzepte inreigenstandiges
Schulprofil selbst zu bestimmen. Hierzu gehdrten auch Festlegagdtiassengrol3e, zur
Frage, inwieweit Jahrgangsklassen Uberhaupt gefuhrt werden (z.Boriteddori-Schulen),
und zur Schulerzahl. Die Regelung zur Mindestschuilerzahl bewirke jedwsibhtiich dieser
Kriterien einen Anpassungsdruck oder sogar einen Anpassungszwadags aiiffentliche
Schulsystem, obwohl viele Schulen die Mindestschilerzahl entwedguadfihres Schul-
konzepts nicht erreichen wollten oder zumindest in der Griindungsphase nichearkéich-
ten. Zwar habe der Gesetzgeber die Mindestschilerzahl nickBealshmigungsvorausset-
zung formuliert. Er durfe auf die Grol3e von Ersatzschulen aber au¢hmittdibar Gber ihre
Finanzierung Einfluss nehmen. Im Ergebnis bewirke die Regelunilimuatestschiilerzahl
eine mit der Schulgriindungsfreiheit unvereinbare ,Bedarfsprifung durch diettiihte

b) Dartber hinaus verstoR3e diese Regelung gegen das GleichbehandlongsgeArt. 18

Abs. 1 SachsVerf. Eine sachliche Begrindung fur die unterschiedlicberkig allgemein-

bildender Ersatzschulen je nach Schilerzahl sei nicht erkennbaiiskalfsche Erwéagungen
kénne sich der Gesetzgeber ebenso wenig berufen wie darauf, dastenldishid Schulsys-

tem vor einer Konkurrenz durch Ersatzschulen zu schitzen sei —andbes vor sog. ,,An-

stattschulen” im landlichen Raum, die anstelle geschlossenerligfientSchulen gegriindet
werden. Unabhéangig davon sei der vom Gesetzgeber zur BegrindunghaiegBiruck auf

das offentliche Schulsystem angesichts einer aus demografisciede@ sinkenden Schu-
lerzahl regional sehr unterschiedlich. Etwa in Leipzig und Dresdgder~ umgekehrt — mit
steigenden Schuilerzahlen und zahlreichen Neugriindungen offentlicher Schetdmeger

4. Spatestens in ihren kumulativen Wirkungen seien die Gesetzesanderarfgesungswid-
rig. Zusammengenommen bewirkten sie, dass unter normalen Umstandetirdiarg einer
Ersatzschule ohne Verstol3 gegen das Sonderungsverbot nicht mehr maglickitsaicher
Weise ergebe sich auch eine Kumulation der Ungleichbehandlung gegéfi@ndlichen
Schulen. Es sei davon auszugehen, dass der Staat Ersatzschulegllfimahz schlechter als
entsprechende oOffentliche Schulen stellen dirfe. Tats&chlitdntsich jedoch die staatlichen
Ausgaben fir offentliche und private Schulen insbesondere im Bereichittielsthulen und
Gymnasien nach Einfiihrung des sog. Sollkostenmodells auseinanderentwickelt.
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[l
1. Der Sachsische Landtag hat von einer Stellungnahme abgesehen.

2. Die Sachsische Staatsregierung halt den Antrag fur unbegriliméet Auffassung nach
sind die geltenden Bestimmungen zur Ersatzschulfinanzierung verfassué§sgem

Der Gesetzgeber habe Uber Jahre glnstige Bedingungen furtoidu@g und den Betrieb
von Ersatzschulen geschaffen, sodass sich das Ersatzschulwese&msanSinzwischen auf
dem Niveau des Bundesdurchschnitts entwickelt habe — teils sogar. ISssseMotiv, einem
noch im Aufbau befindlichen Ersatzschulwesen eine besondere, Uber deswegsrechtli-
chen Anforderungen hinausgehende Férderung zukommen zu lassen, trete nknDastc
seit Inkrafttreten des Haushaltsbegleitgesetzes 2011/2012 geltenttd! Bler Ersatzschulfi-
nanzierung bewege sich trotz der Reduzierung der Férderung aber n&ahimen dessen,
was mit Art. 102 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 2 und Art. 18 Abs. 1 SachsVerf vereinbar sei.

a) Insbesondere aufgrund des Auslaufens der Schulgelderstattung d@afk. 12 Sachs-
FrTrSchulG a.F., 8 8 ZuschussVO a.F. sei kein verfassungswidriger Zuststashéean.

Entgegen der Auffassung der Antragsteller bestehe aufgrund AriAld€24 Satz 2 Sachs-
Verf keine Pflicht, Ersatzschulen hohere staatliche Leistuntgedia fir die Existenz des
Ersatzschulwesens als Institution unverzichtbare Grundférderung zudomumassen. Inso-
fern sei die bisherige Rechtsprechung des Verfassungsgerictusitrefiend. Daher bestehe
kein verfassungsrechtlicher Anspruch auf einen Ausgleich fir Sdtuégeicht oder gar eine
Regelung entsprechend der vormaligen Schulgelderstattung. Etwassakdiene auch nicht
unter Verweis auf die Entstehungsgeschichte der Verfassumgnioeg werden. Die in den
Materialien angefihrte weitestgehende Gleichstellung beziate ladiglich auf Art. 102
Abs. 2 SachsVerf, nach dem o6ffentliche und private Schulen fur die Bildungudend zu
sorgen hatten. Mit der auf3erdem erwéhnten weiteren Starkung ke rAufnahme der Pri-
vatschulfreiheit entsprechend Art. 7 Abs. 4 GG in Art. 102 Abs. 3 Sadhg¥imreint gewe-
sen. Darin enthalten sei das Sonderungsverbot, dass es den Ersatzzsctiilemne eine
staatliche Schulgelderstattung vorgebe, Schulgelder nicht in\&f@ise zu erheben, dass die
Sonderung der Schiiler nach den Besitzverhaltnissen der Eltern geférdert wird.

Im Hinblick auf die von den Antragstellern verneinte Frage, ob desmtZzschulen noch Zu-
schisse in Hohe der unverzichtbaren Grundférderung zukdmen, habe ridesifegsge-
richtshof zu berlcksichtigen, dass dem Gesetzgeber bei der Altsgestier Ersatzschulfi-
nanzierung ein Beurteilungs- und Gestaltungsspielraum zukomme. Dezgebse misse
sich bei der Bemessung der Zuschiisse weder an den Kosten pro &chdigesr 6ffentliche
Schulsystem orientieren noch prozedurale Anforderungen beachteresandbre nicht An-
forderungen, wie sie das Bundesverfassungsgericht an die Ermid#sraus der Menschen-
wurdegarantie und dem Sozialstaatsprinzip folgenden Anspruchs auf esthaewirdiges
Existenzminimum postuliert habe. Vielmehr sei ein Verfasstergtol} erst bei ,Untatigkeit,
einer groben Vernachlassigung oder einem ersatzlosen Abbau getrdifalRnahmen* fest-
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stellbar. Es mussten gewichtige Anhaltspunkte dafiir vorliegen,ddagsnige Forderniveau
unterschritten werde, das erkennbar und unter Berticksichtigung alterrféhanzierungs-
quellen unverzichtbar sei, um Schulen in freier Tragerschaft auf Dauer zbdretre

Soweit die Antragsteller meinten, dass ein solches Untertairder Mindestférderung
schon durch die Streichung der Schulgelderstattung bewirkt weziddarauf hinzuweisen,
dass diese nur etwa zwei Prozent und damit einen sehr geringghafinlem an freie Schu-
len ausgereichten Férdervolumen ausgemacht habe. Einige Ersatzdeittdéensogar keine
oder eine nur sehr geringe Schulgelderstattung bezogen. Indivkdunek es zwar einzelne
Ersatzschulen geben, die durch den Fortfall der SchulgelderstatiuMgranderungen ge-
zwungen seien. Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf garantiere alaelegacht jeder Ersatz-
schule, dass ihr die unveranderte Fortfihrung ihrer konkreten Ausgegtarmaoglicht wer-
de. Dass aufgrund des Wegfalls der Schulgelderstattung Ersa&rsggil nunmehr sozial
gestaffelte Schulgelder, Stipendien und Ahnliches einfiihren miissten suBoaiderungsver-
bot einzuhalten, beeintrachtige verfassungsrechtliche Vorgaben niehheWir sei es dem
Ersatzschulwesen im Sinne der Verfassung immanent, dassrsaieseéhule ein dem Sonde-
rungsverbot entsprechendes Modell der Schulgelderhebung zu entwickeln habe.

Insgesamt sei nicht ersichtlich, weshalb der Verfassungsgericlieststellen konnen sollte,
dass das Mindestniveau der Férderung offensichtlich verfehlt wierele belegten schon die
Statistiken Gber Schul- und Schulerzahlen sowie die Neugriindungen iamgengn und im
laufenden Schuljahr. Es kénne auch dahinstehen, ob die Sachausgaben dmhbteatent-
sprechend 8 15 Abs. 4 Satz 1 SachsFrTrSchulG 25 Prozent der Personalabsgalgen.
Denn ein vom S&chsischen Staatsministerium flr Kultus vorgelEgtuationsbericht zur
Ersatzschulfinanzierung habe aufgezeigt, dass die in der Vergariggeleestete Forderung
den Ersatzschulen zumindest im Ergebnis ein defizitfreies tNafsen erlaubt habe. Der
Sachsische Landtag habe im Ubrigen die Entwicklung des Ersatzeseulsvin der laufen-
den Legislaturperiode kontinuierlich beobachtet, insbesondere indeah enisiKleinen An-
fragen und einem Antrag der Opposition zur Ersatzschulfinanzierung befasst habe.

Der Wegfall der Schulgelderstattung verstoRe ferner nicht gege@ldechbehandlungsgebot
aus Art. 18 Abs. 1 SachsVerf. Anders als offentliche Schulen &egaizschulen nicht zur
Aufnahme aller Schiler verpflichtet, sondern hatten — als Auspragrn@rdndrechtsgaran-
tie — das Recht auf Schilerwahl; schon deshalb fehle es an eirggeighbarkeit 6ffentlicher

und privater Schulen im Sinne der Anforderungen aus dem Gleichbehandlungsgebot.

b) Die Verlangerung der Wartefrist von drei auf vier Jahren sei eleeméafassungsgemals.

Da die Finanzierungspflicht aus Art. 102 Abs. 4 Satz 2 Sachs¥eatlg keinen vollen Kos-
tenersatz fur den Betrieb von Ersatzschulen verlange, sondern ihggriTfar die Wahr-
nehmung ihrer grundrechtlichen Freiheit auch finanzielle Belastungeute, seien Warte-
fristen grundséatzlich mit der Verfassung vereinbar. Insbesondergefders sie auch nicht
gegen die Schulgrindungsfreiheit geman Art. 102 Abs. 3 SachsVerf, smotitNeugrin-
dungen faktisch unmdglich seien. Anhaltspunkte dafur hatten die Antraggtelbch weder
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vorgetragen noch seien solche der Staatsregierung bekannt. Insbesendere nicht schon
aus dem Fehlen von Erstattungsleistungen nach Ablauf der Warzefgshlie3en. Es misse
vielmehr darauf hingewiesen werden, dass die meisten Genehmigrorg&msatzschulen in
den Schuljahren 2001/2002 bis 2006/2007 erfolgten — also in einem Zeitraum, sthiam
einmal eine vierjahrige Wartefrist galt, und dass auch seih@arlichen Verlangerung der
Wartefrist auf vier Jahre Antrdge auf Genehmigung neuetZscdaulen gestellt worden sei-
en. Beides seien — auch wenn die Zahl der Neugriindungen zuriickgdteen Bwireichende
Belege dafir, dass trotz der Verlangerung der Wartezeit vokmatzschulen noch tragfahi-
ge Finanzierungskonzepte fur die Grindungsphase entwickelt werden kénnten.

Die Wartefrist sei auch nicht aus missbilligenswerteedieerlangert worden — inshesonde-
re nicht, um offentliche Schulen vor einer Konkurrenz durch Ersatzschwlechitzen. Hin-
tergrund der Regelung sei vielmehr, dass aufgrund sinkender Schi@eraat gleichzeitiger
Zunahme der Ersatzschulen — vor allem im landlichen Raum — ausd8ic8taatsregierung
zunehmend Schwierigkeiten bestinden, als Ersatzschule erfolgreiemzDies sei Anlass
genug, die mit der Wartefrist verbundene (Erfolgs-) Kontrolle strenger zu Heerdha

c) Schliellich sei die Regelung zur geringeren Foérderung neugkder allgemeinbildender
Ersatzschulen, welche die Mindestschiilerzahl verfehlten (8 15 Absz 3 8atl Satz 2 Nr. 1
SachsFrTrSchulG), verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Die in 8 15 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 SachsFrTrSchulG festgelegte Msutiéerzahl sei lediglich
als Anreiz gedacht, grof3ere Schulen — insbesondere im landliclwem -Rau betreiben. Es
bestehe kein faktischer Zwang, die Mindestschulerzahl zu erreibieemit dem Faktor 0,8
berechnete Zuschuss flr allgemeinbildende Ersatzschulen untersaiotgiden Grundforde-
rungsbetrag im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsdmrishts Art. 102 Abs. 4
Satz 2 SachsVerf. Dieser Faktor habe im Bereich der berufstédeErsatzschulen schon in
der Vergangenheit gegolten, ohne dass es deshalb zu existentadligiergkeiten gekom-
men sei; die Schiilerzahl an diesen Schulen sei sogar gestiednr.KBOnne man davon aus-
gehen, dass er auch fir allgemeinbildende Ersatzschulen noch auskdmmlich sei.

Es sei ferner nicht ersichtlich, dass die Anreizregelung gegeRrdiatschulautonomie oder
die Schulgrindungsfreiheit gemal Art. 102 Abs. 3 Satz 1 SachsVstder Die durch die
geringere Forderung fur kleinere Ersatzschulen bewirkte staatiinflussnahme sei — sofern
Uberhaupt ein Eingriff in das Grundrecht vorliege — verfassungsaécgtrechtfertigt. Denn
wenn der Schutzbereich des Grundrechts auf derart indirekte csteaalinflussnahmen zu
erstrecken sei, misse es auch verfassungsimmanenten Schranken unteeimoifds solche
sei die in Art. 102 Abs. 2 SachsVerf enthaltene und daher mit Venigssing ausgestatte
Auffangverantwortung des Staates fur ein funktionsfahiges Schensysit differenzierten
Schularten und zumutbaren Schulwegen zu berlcksichtigen. Diese mussseteg€&ber mit
der Privatschulfreiheit in einen Ausgleich bringen, sodass kdere¥erfassungsgiter seinen
Geltungsanspruch verliere. In diesem Sinne verfolge die Regelunilimdestschilerzahl
einen vergleichsweise schonenden Ausgleich zwischen der Privatsitteitfund der Ver-
birgung eines funktionsfahigen offentlichen Schulsystems. Auf sinkende Zellde und
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den dadurch bewirkten Druck auf das 6ffentliche Schulnetz habe detzG&lser nicht rea-
giert, indem er die Genehmigungsvoraussetzungen fur Ersatzsekuseharft habe, obwonhl
dies verfassungsrechtlich moéglich gewesen wére. Stattdesseerrhiadelich einen finanzi-
ellen Anreiz geschaffen, gréRere Ersatzschulen zu errichtemveiteren Druck auf das of-
fentliche Schulnetz durch hinzutretende kleinere Ersatzschulen meiden. Es sei auch
davon auszugehen, dass dies zur Sicherung und Stabilisierung des bEan8ahulnetzes
geeignet, erforderlich und angemessen sei. Dass das zugrunde li@yehl#en sinkender
Schilerzahlen nicht in allen Landesteilen bestehe, sei unbelachicGesetzgeber sei nicht
verpflichtet, alle Sonderkonstellationen zu bertcksichtigen — insbesonadrteden Um-
stand, dass in Leipzig und Dresden steigende Schilerzahlen festzustefien seie

Die Regelung zur Mindestschtlerzahl verstol3e auch nicht gegeriadelsbh@handlungsgebot
aus Art. 18 Abs. 1 SachsVerf. Insbesondere die Privilegierung groBesatzschulen im
Vergleich zu kleineren Schulen sei ebenfalls aufgrund der staatliRffient zur Gewahrleis-
tung eines funktionsfahigen offentlichen Schulsystems gerechtfdfgtei zudem anzuneh-
men, dass Ersatzschulen, die die Mindestschuilerzahl erreichen,ejehden offentlichen
Schulen gleichwertiges Bildungsangebot” anbieten kdnnten — etwarbli¢hi auf ein Min-
destmald an Wahlmaoglichkeiten, Lehrervielfalt und Breite der Schiletschaf

B.

Der Normenkontrollantrag ist nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 2 SachsVerf, 8 2N8 21 Nr. 1
SachsVerfGHG zulassig.

Verfahrensgegenstandlich sind nach dem in der mundlichen Verhandlueliteyesintrag
die landesgesetzlichen Regelungen Utber den Umfang der an allgideside Ersatzschulen
zu leistenden laufenden Zuschisse gemal § 15 S&chsFrTrSchulG sowdes Wartefrist
gemal 8 14 Abs. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulG fir diese Schulen, wedcArtidigsteller flr
unvereinbar mit Art. 102 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 2 sowie Art. 18 AbsclisSarf halten. Sie
beantragen dagegen nicht die Wiederherstellung des vorherigatsRestands, indem Teile
der Art. 10 und 11 HBG 2011/2012 fir nichtig erklart werden sollen. Dies dg&m Verfas-
sungsgerichtshof ohnehin nicht im Wege einer Kassationsentscheidurighmélghe den im
Bereich der Ersatzschulfinanzierung bestehenden Gestaltungaspiedes Gesetzgebers zu
missachten (vgl. nachfolgend Buchst. C Ziffer | Nr. 3 und Zifferdszu allgemein Gral3hof
in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl., 8 78 Rn. 57 ff. m.w.N.)gé&lst den An-
tragstellern vielmehr um eine erneute Umgestaltung demgelteRegelungen tber den Um-
fang der laufenden Zuschisse an Ersatzschulen und Uber die Wadeflass die ihrer Mei-
nung nach missachteten verfassungsrechtlichen Anforderungenrvgedahrt werden. Das
so verstandene Begehren ist ein tauglicher Gegenstand inhkérfder abstrakten Normen-
kontrolle (vgl. BVerfG, Urteil vom 19. Oktober 2006, BVerfGE 116, 327 [375]). Unter diesen
Umstéanden ist insbesondere der Antrag, 8 14 Abs. 3 Satz 1 und § 15 S&tistiG edig-
lich fir unvereinbar mit der Verfassung des Freistaates Sacimsknicht auch fur nichtig zu
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erklaren, ungeachtet des Wortlauts des 8§ 21 Nr. 1 SachsVerfGHGdbtgeund zulassig
(vgl. zu 8 76 Abs. 1 Nr. 1 BVerfGG Gral3hof, a.a.0. 8 76 Rn. 25).

Zulassig ist ebenfalls die Beschrankung des Antrags auf etiinwendungsfalle der zu
Uberprifenden Rechtsnormen — hier auf allgemeinbildende ErsatzschuleB\(ediG, Be-
schluss vom 11. Mérz 1997, BVerfGE 95, 243 [248]; Gral3hof, a.a.0., 8 76 Rn. 21).

C.

Der Antrag im Normenkontrollverfahren ist im vollen Umfang begriindet.

Die Regelungen in § 15 SachsFrTrSchulG uber den Umfang dendmri staatlichen Zu-
schisse, die an allgemeinbildende Ersatzschulen zu zahlen sind,evedetzin Art. 102
Abs. 3 SachsVerf enthaltene Pflicht zur Férderung des ErsatzssleunisveSie verstofRen au-
Berdem gegen Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf, da diesen Schulen keichkimter Aus-
gleich fur die Befreiung von Schul- und Lernmittelgeld gewahrt wird.

1. Art. 102 Abs. 3 SachsVerf gewdhrleistet nicht nur die FreihelEmichtung von Schulen
in freier Tragerschaft, sondern enthalt — insoweit nicht andeira 7 Abs. 4 GG — auch
die Verpflichtung des Staates, das private Ersatzschulwesérsttigtion zu fordern und
in seinem Bestand zu schutzen.

a) Fur die Bildung der Jugend sorgen gemalf3 Art. 102 Abs. 2 SachsYatésin offent-
licher Tragerschaft wie auch Schulen in freier Tragerschelffioisdiese Regelung, die
in den meisten anderen Landesverfassungen so nicht zu finden istiegadas Privat-
schulwesen neben dem 6ffentlichen Schulwesen als Institution undt emtiedlAbsa-
ge an ein staatliches Schulmonopol® (vgl. zu Art. 7 Abs. 4 GG BV@#&schluss vom
14. November 1969, BVerfGE 27, 195 [200 f.]). Sie weicht dartber hinaus von der zur
Begriindung der Stellung staatlicher Schulen mitunter herangezoegetung des
Art. 143 Abs. 1 Satz 1 der Weimarer Reichsverfassung ab, nach deufiefBildung
der Jugend“ durch ,0ffentliche Anstalten zu sorgen* war. Art. 102. AlfSachsVerf
betont vielmehr, dass das offentliche Schulwesen und das Privatsadmlglegher-
mal3en Adressaten des Bildungsauftrags der Verfassung desdtesisbachsen sind,
ohne dass ein Vorrang des Einen oder Anderen besteht.

Die Freiheit der Privatschulen, dem Bildungsauftrag nachzukommehgdwich das in
Art. 102 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf enthaltene Grundrecht der Privdtsdieit abgesi-
chert. Es gewabhrleistet jedermann das Recht zur Errichtung undedbstbestimmten
Betrieb einer Schule in freier Tragerschaft, in der im Hokbbhuf Erziehungsziele,
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weltanschauliche Basis, Lehrmethode und Lehrinhalte ein eigetmwerdich geprag-
ter und gestalteter Unterricht erteilt werden kann (zu Art. 7 Al&atz 1 GG BVerfGE
27, 195 [200 f.]).

Die Garantie der Privatschulfreiheit steht in engem Zusamhiang mit dem Bekennt-
nis zur Wurde des Menschen (Art. 14 SachsVerf), zur Entfaltung deamsdnlichkeit
in Freiheit und Selbstverantwortung (Art. 15 SachsVerf) sowidRaligions- und Ge-
wissensfreiheit (Art. 19 Abs. 1 SachsVerf; vgl. BVerfG, Wrieom 8. April 1987,
BVerfGE 75, 40 [62]). Sie ist zugleich Ausdruck der Erfahrung dstrimentalisie-
rung gerade staatlicher Schulen fir ideologische Ziele. Folgigribeinhaltet Art. 102
Abs. 2 und 3 SachsVerf nicht nur eine Garantie der Privatschulensélsition, son-
dern auch eine Garantie des Pluralismus im Schulwesen, dieadéig8gen sich selbst
und das o6ffentliche Schulwesen garantieren muss (vgl. BVerfGE 75, 40 [66]).

Fur Schulen in freier Tragerschaft, die Aufgaben von Schulen eémtbéher Trager-
schaft wahrnehmen, gelten besondere verfassungsrechtliche MalE3igd®e Privat-
schulen, die nach der vom Gesetzgeber in § 3 SachsFrTrSchulG amfgenen her-
gebrachten Terminologie als Ersatzschulen bezeichnet werdeliyfdoe gemani
Art. 102 Abs. 3 Satz 2 SachsVerf einer staatlichen Genehmigung. Eine solcmedBt ge
Art. 102 Abs. 3 Satz 3 und 4 SachsVerf zu erteilen, wenn die Schule in ihren Lehrzielen
und Einrichtungen sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrerktadte nicht
hinter den Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft zuriicksteht, eine Gmgdder Schiler
nach den Besitzverhaltnissen der Eltern nicht gefordert wird stieigvirtschaftliche
und rechtliche Stellung der Lehrkrafte genigend gesichert isseDRegelungen ent-
sprechen denen des Art. 7 Abs. 4 Satz 2 bis 4 GG.

Die Anforderungen an die Erteilung einer Genehmigung sollen daditgt und — mit
Blick auf das Sonderungsverbot — die Integrationsfunktion des Schulweseigelin
demokratischen Gesellschaft auch fur das Ersatzschulwesen gastéhrlSie missen
von den Tréagern der Ersatzschulen angesichts der hohen Standaitfendicthen
Schulen im Hinblick auf Lehrziele und Einrichtungen sowie die Blerg und Ausbil-
dung der Lehrkrafte mit erheblichem Kostenaufwand erfullt werdees zeigt auch
der von der Staatsregierung erwahnte Evaluationsbericht, nach dekasdjaben der
sachsischen Ersatzschulen im Schuljahr 2010/2011 — lasst man die noohaosia-
digeren Forderschulen auf3er acht — durchschnittlich zwischen undgd@hr und
450,- EUR pro Schuiler und Monat betrugen (http://www.schule.sachsen.de/1730.htm).
Diese Kosten konnen nicht dauerhaft Gber Leistungen der Schultrddy&chuler bzw.
Eltern vollstdndig gedeckt werden, insbesondere nicht Uber Schulgk&lédrer Hohe
nach so bemessen sind, dass eine Sonderung der Schuler nach deerBaékiissen
der Eltern nicht geférdert wird (vgl. auch BVerfG, Beschluss v@nviarz 1994,
BVerfGE 90, 107 [115], BVerfGE 75, 40 [67]: ,ein empirisch gesicheBefund®).
Daher muss der Staat dem Ersatzschulwesen, soll die FraiheBrindung von Er-
satzschulen nicht zu einer rechtlichen Gewahrleistung ohne Hidbé&c Austibungs-
maoglichkeit werden, Schutz- und Férderung zukommen lassen (vgl. BVe$GEO
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[62]; BVerfGE 90, 107 [114 f.]; BVerfG, Beschluss vom 23. November 2004,
BVerfGE 112, 74 [83]; BVerwG, Urteil vom 21. Dezember 2011 — 6 C 18/10, juris
Rn. 14; SachsOVG, Urteil vom 2. Marz 2011 — 2 A 47/09, juris Rn. 25; zum Verfas-
sungsrecht in anderen Landern z.B. BayVerfGH, Entscheidung vom 9. Oktober 2007 —
V1. 14-VII-06, juris Rn. 30; LVerfG M-V, Urteil vom 9. Dezember 201409, juris

Rn. 37).

Gegenstand dieser staatlichen Foérderpflicht ist ein Ausgléictiié in Art. 102 Abs. 3
Satz 3 und 4 SachsVerf errichteten rechtlichen Hiurden (vgl. BVedGELO7 [115];
BVerfGE 75, 40 [66]). Dieser findet seine Rechtfertigung nichtaragig in einem
~LAufwendungsersatz” fur die Wahrnehmung an sich staatlichégaoen durch private
Ersatzschulen, sondern in der Férderung eigenverantwortlicher, gemd®2AAbs. 2
SachsVerf auch privater Initiative Gberlassener Bildungsaufgaigbénopen Buchst. a
sowie zu Art. 7 GG BVerfGE 75, 40 [66]). Daher kann ein Konnexitatsprimae es
fur die Ubertragung staatlicher Aufgaben auf kommunale Selbstiengatrager in
Art. 85 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 SachsVerf Anwendung findet (dazu Sat@sver
Urteil vom 29. Mai 2009 — Vf. 79-11-08, juris Rn. 361), nicht auf die Ersdialinan-
zierung Ubertragen werden. Der Schulbetrieb an Ersatzschulen idtugkiseiner
Grundrechtsbetatigung und nicht einer staatlichen Aufgabentbertragung.

Dem Umfang nach muss der Staat aufgrund der aus der FAritiatsbeit herzuleiten-
den Forderpflicht Leistungen erbringen, die sicherstellen, digs&enehmigungsan-
forderungen des Art. 102 Abs. 3 Satz 3 und 4 SéachsVerf durch die Ehsddrs
gleichzeitig und auf Dauer erfullt werden kdnnen (zu Art. 7 AbGGivgl. BVerfGE
90, 107 [116]; BVerwG, Urteil vom 21. Dezember 2011 — 6 C 18/10, juris Rn. 21) und
dass auch Neugrindungen praktisch mdglich bleiben (vgl. BVerfGE 90, 107.])115
Soweit Bundesverfassungsgericht und Bundesverwaltungsgericht dietrusgr als
staatlichen Beitrag zur Wahrung des sog. ,ExistenzminimumsEdestzschulwesens
als Institution (BVerfGE 75, 40 [68]; BVerwG, a.a.0.) bezeichneng werdeutlicht,
dass aufgrund der Forderpflicht weder die Lebensfahigkeit jederndehan Ersatz-
schule staatlich abgesichert noch die Neugriindung einer jedemklgzhen Ersatz-
schule ermdglicht werden muss (vgl. auch BVerfGE 112, 74 [84]). E&ygevenn die
staatliche Forderung die Lebensfahigkeit des Ersatzschulsiate solches gewahrleis-
tet (vgl. S&chsOVG, Urteil vom 2. Marz 2011 — 2 A 47/09, juris Rn. 26atEsshulen
muss es grundséatzlich méglich sein, entsprechend der Definitiontinl@2 Abs. 3
Satz 2 SachsVerf die Bildungsaufgaben wahrzunehmen, die den verschiéifiemiin
chen Schulen gesetzlich zugewiesen sind (vgl. BVerfGE 75, 40 [T fjbendreal-
schulen und Abendgymnasien).

2. Neben die Forderpflicht aus Art 102 Abs. 3 SachsVerf tritt — iagoabweichend von
Art. 7 Abs. 4 GG — ein Anspruch der Ersatzschulen auf einen fillemz&usgleich nach
Mafl3gabe des Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf. Diese Vorschrift teathél Regelung
Uber einen an Ersatzschulen zu leistenden Ausgleich, soweltrasie $chiilern eine der



19

Schul- und Lernmittelgeldfreiheit an offentlichen Schulen (Art. 102. AbSatz 1 Sé&chs-
Verf) gleichartige Befreiung gewéhren.

a) Von der hierzu bisher vertretenen Auffassung, dass Art. 102 ABatz42 SachsVerf
die an Ersatzschulen zu leistende finanzielle Mindestférderungiticim regele (Urteil
vom 25. Oktober 1996, LVerfGE 5, 292 [297]) und dass diese nur in Hohe des fir die
Existenz des Ersatzschulwesens unverzichtbaren Grundférderuagsbgtwahrleistet
sei (LVerfGE 5, 292 [299 f.]), ruckt der Verfassungsgerichtshof nunaighDem steht
weder die Bindungswirkung verfassungsgerichtlicher Entscheidumgen8 14 Abs. 1
SachsVerfGHG entgegen, die nicht fur den Verfassungsgerichtshaf lsedivsht (vgl.
zu 8§ 31 BVerfGG BVerfG, Beschluss vom 19. November 1991, BVerfGE 85, 117
[121]; Heusch in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl., § 31 Rn,. ®6&)h
vermochten es — wie die Staatsregierung meint — die Verfasmgagme und Gerichte,
indem sie die vormalige Rechtsauffassung des Verfassungsdeoishfslichtgeman
befolgten, diese zu einer Art Verfassungsgewohnheitsrecht zu erheben.

aa) Der Tatbestand des Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf setzjgieichartige Be-
freiung“ voraus und bezieht sich damit auf Art. 102 Abs. 4 SatzchsSa&rf. Da-
nach sind Unterricht und Lernmittel an den offentlichen Schulen untiaigel
Diese Regelung vermittelt in erster Linie einen Rechtsanspruchntetnen Schi-
lers gegen den Staat auf kostenfreie Bereitstellung von Unteunchternmitteln
an offentlichen Schulen (SachsOVG, Urteil vom 17. April 2012 — 2 A 520/1§, jur
Rn. 30; Baumann-Hasske in: Baumann-Hasske/Kunzmann, Die Verfassung des
Freistaates Sachsen, 3. Aufl., Art. 102 Rn. 12). Gewéahren Ersatzschréen
Schilern eine Befreiung von Entgelten fur die Kosten des Unterrichtddemd
Lernmittel (nachfolgend: Schul- und Lernmittelgelder), obwohl sie ande&chls
len des offentlichen Schulsystems hierzu nicht verpflichtet sind,nhaigenach
Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf einen Anspruch auf finanziellen Ausgleich.
Schon der Wortlaut dieser Bestimmung, der danach differenziergvimiti Schul-
und Lernmittelgelder an Ersatzschulen zu entrichten sind oder efreauBg hier-
von wie an offentlichen Schulen gewahrt wird, spricht dagegen, von Ragge-
lung Uber die allen Ersatzschulen gleichermalen zu gewahrendezicimiere
Grundforderung auszugehen (a.A. SachsVerfGH, LVerfGE 5, 292 [299 f.]).

bb) Hinzu kommt, dass die von Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf allelanBlick
genommene Unentgeltlichkeit des Unterrichts und der Lernmittéifi@ntlichen
Schulen gemalR Art. 102 Abs. 4 Satz 1 SachsVerf nicht durch Art. 7 AB& 4
oder andere Grundgesetzbestimmungen — Gbrigens auch nicht durghgéhgn-
desverfassungsrecht oder einfachen Landesrecht der anderen Bundeslarater — ga
tiert ist. Dies spricht ebenfalls dagegen, Art. 102 Abs. 4 Satzl2sSarf als eine
Bestimmung anzusehen, mit der lediglich die auf Art. 7 Abs. 4 Gaitges Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Ersatzschulfinanzjstatugert
werden sollte (a.A. SachsVerfGH, LVerfGE 5, 292 [297]).
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Fur eine solche Regelung bestand auch kein Anlass. Denn demsubegsgeber
war die bis zum Jahr 1990 ergangene Rechtsprechung zu einer aus Ag. Z A
GG hergeleiteten Forderpflicht durchaus bekannt (vgl. Schimpffffailn, Die
Protokolle des Verfassungs- und Rechtsausschusses zur Entstehuegfassuig
des Freistaates Sachsen, 2. Klausurtagung [KT] S. 13, und 4. KT S. 36f dada
von auszugehen ist, dass allein schon aufgrund des dem Art. 7 Abs. £iBfe-na
bildeten Art. 102 Abs. 3 SachsVerf eine entsprechende landesverfassttigsre
Forderpflicht bestehen sollte und die gleiche Forderpflicht nicht in1l®2 Abs. 4
Satz 2 SachsVerf noch einmal geregelt werden sollte. Diesngdo mehr, als die
gewahlte Formulierung der Vorschrift diesen Willen nur schaledium Ausdruck
brachte. Man misste dann davon ausgehen, dass Ersatzschulen eine ivorSinne
Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf ausgleichspflichtige partielicigtetige Befrei-
ung“ von Schul- und Lernmittelgeldern ,gewahren”, soweit sie nichdgies der
durch das Sonderungsverbot gemafd Art. 102 Abs. 3 Satz 3 SachsVerf vergegeb
nen Grenze Schul- und Lernmittelgelder zur vollstdndigen Deckungniiakien-
den Kosten des Unterrichts und der Lernmittel erheben (so nocls\&ifBH,
LVerfGE 5, 292 [298]; a&hnlich allerdings zu Art. 14 Abs. 2 der Vetfagsdes
Landes Baden-Wiurttemberg VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 111 2pt3

— 9 S 233/12, juris Rn. 180 f.) — also soweit sie etwas unterlassesienasnehin
nicht tun durfen, um ihren Genehmigungsanspruch nicht zu verlieren.

Der Sinn und Zweck des Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf bestehehietarin,
es den Ersatzschulen durch einen finanziellen Ausgleich zu ecmégli ihren
Schilern in gleicher Weise wie an 6ffentlichen Schulen Schul- endhtittelgeld-
freiheit zu gewahren (so im Ergebnis auch noch Drs. 4/6175, S. 83).oDsehvift
sichert damit eine Wahlfreiheit der Ersatzschulen im Hinbligkeen Bildungsan-
gebot ohne verbindliche Entgelte und verwirklicht damit zugleich rdiart. 102
Abs. 2 SachsVerf angelegte Gleichrangigkeit beider Saulendtesw®sens in ei-
nem aus der Perspektive der Schiler und Eltern wesentlichen Gesichtspunkt.

Dieses Ergebnis wird auch durch die Entstehungsgeschiché&rtdd®2 Abs. 4
Satz 2 SachsVerf nahegelegt.

Nach dem urspriinglichen Gohrischer Entwurf vom 5. August 1990 lautet&0&rt
Abs. 4, der dem spateren Art. 102 Abs. 4 SachsVerf entsprach (vidssteng des
Landes Sachsen — Gohrischer Entwurf, Sachsische Verlags- untéh&ggsell-
schaft mbH, Dresden 1990, ISBN 3-7305-0044-9, S. 43):

»(4) Unterricht und Lernmittel an den offentlichen Schulen sinentigeltlich. Auf
gemeinnitziger Grundlage arbeitende private oder kirchlichel&ghdie als Er-
satz fur offentliche Schulen einem offentlichen Bedurfnisgechen und eine
gleichartige Befreiung gewdahren, haben Anspruch auf Ausgleich idetutch
entstehenden finanziellen Belastung.

Diese Formulierung entspricht weitgehend dem Art. 14 Abs. 2 déadseing des
Landes Baden-Wirttemberg (BadWurttVerf) — einer Vorschrit, alif einen im
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Jahr 1953 in der damaligen verfassungsgebenden Landesversammlurdgm@usge
delten Kompromiss zuriickgeht (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 14. Juli
2010 — 9 S 2207/09, juris Rn. 77 ff.) und damit in eine Zeit zurtckreicht, in@ler di
allgemeine Auffassung bestand, dass aus Art. 7 Abs. 4 GG Anspruchateut
stlitzung privater Schulen aus 6ffentlichen Mitteln nicht hergelegeden konnten

(so etwa ein Beschluss der Kultusministerkonferenz im Jahr 1951,dagl
BVerfGE 75, 40 [61]). Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-fkierg

Art. 14 Abs. 2 BadWarttVerf jungst unter Bezugnahme auf die frihecatRae-
chung des Verfassungsgerichtshofs im Sinne des hier aufgegebas#intfisisses
interpretiert (Urteil vom 11. April 2013 — 9 S 233/12, juris Rn. 179 ff.). $ndar

der Gewabhrleistungsgehalt der baden-wirttembergischen Regelmgdest un-
klar und teils auch umstritten (z.B. Braun, Kommentar zur Verfasdaad.andes
Baden-Wirttemberg, 1984, Art. 14 Rn. 17; Feuchte, Verfassung des Laadkss B
Wirttemberg, 1987, Art. 14 Rn. 22). Noch im Jahr 2010 wurde sie vom Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg entgegengesetzt, d.h. dergesigdieat,
dass staatliche Ausgleichsleistungen auch den bei der Forderpfach Art. 7
Abs. 4 GG ,als Schulgeld angesetzten Betrag® umfassen solligeil( vom

14. Juli 2010 — 9 S 2207/09, juris Rn. 101). Insoweit lassen sich aus Art. 14 Abs. 2
BadWarttVerf keine eindeutigen Schlisse fur das Verstandniseiud@r Verfas-
sungsgebung in Sachsen ziehen. Zudem steht Art. 102 Abs. 4 Satz 2e&fohsV
einem anderen Regelungsumfeld; er folgt — anders als in BaddieWberg —
unmittelbar auf eine dem Art. 7 Abs. 4 GG entsprechenden Regelung.

Bei der Auslegung zu beriicksichtigen sind allerdings die Erwaégungr Ande-
rung der betreffenden Formulierung im Uberarbeiteten GohrisettetuH, der mit

dem spateren Entwurf der Fraktionen der CDU und FDP (bereinstimmte
(Drs. 1/25). Diese Formulierung entsprach bereits dem spater Jaedeten

Art. 102 Abs. 4 SachsVerf. Die Anderung wurde im Nachwort des Gohrische
Entwurfs, das dem genannten Entwurf beigefiigt war und damit einéchemnt
Begriindung entspricht, wie folgt begrindet (Drs. 1/25, S. 47, 50):

»ZuUm besseren Verstandnis dessen, was sich gegentber dem Vorgeiindert
hat oder aber gleich geblieben ist, wurde darauf verzichtegul@h Einfihrung
und Streichung von Artikeln beriihrte Nummernfolge zu ver&ndern.

Um dieses Verstandnis weiter zu erleichtern und gleiclyzeié parlamentarische
und sonstige 6ffentliche Diskussion Uber die kinftige Landessenfg zu be-
fruchten, werden nachstehend einige Hinweise zu grundsatzlicheréndérun-

gen am Entwurfstext gegeben: [...]

11. In den Schulbestimmungen der Artikel 102 bis 105 wurde nicht nur der
Sprachgebrauch modernerem Ausdruck angepasst, sondern auch inhadtlich di
Stellung der Schulen in freier Tréagerschaft gestarkt.ebsedlen nun den entspre-
chenden Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft weitestgehend gisieiig werden,

um so Vielfalt und Wahlmdglichkeiten im kinftigen sachsischen I8&sen wei-

ter zu fordern.”

Ein Vergleich des ersten Gohrischer Entwurfs mit dem Ubeitaten Gohrischer
Entwurf zeigt, dass die Ausweitung des Tatbestands der Regealonduzsgleich
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bei einer Befreiung von Schul- und Lernmittelgeld in Absatz 4 3atmd die
Ubernahme der Regelungen des Art. 7 Abs. 4 GG in Absatz 3 dienfiexsiaigen
des spateren Art. 102 SachsVerf waren, die als eine weitaten®idder Schulen
in freier Tragerschaft verstanden werden konnten. Ersichtlichrsagar eine wei-
testgehende Gleichstellung privater und entsprechender offentidieden zur
Forderung der Vielfalt im Schulwesen gewollt, was allein dureHiernahme der
in Art. 7 Abs. 4 GG enthaltenen Gewahrleistungen nicht erreichtAva 7 Abs. 4
GG verpflichtet die Ersatzschulen zu Bildungsangeboten, die denebffeetli-
chen Schulen gleichwertig sind, und garantiert eine die Existerinstéution des
Ersatzschulwesens erhaltende Mindestférderung (oben Nr. 1 Buchst. |y dad c
Uber hinaus intendiert er keine Gleichstellung privater und 6ffentlicher ®chule

Die betreffende Regelung zur Ersatzschulfinanzierung des bhbeesen Gohri-
scher Entwurfs ist vom Verfassungsgeber beibehalten worden und vaucts i
Diskussionen zum Verfassungsentwurf — soweit ersichtlich — nicht veetefend

erortert. Insbesondere die Meinung eines Beraters, dass die demerspiért. 102
Abs. 4 Satz 2 SachsVerf entsprechende Bestimmung gestrichemwkérae, weil

sich dadurch inhaltlich nichts &ndern wirde, wurde verworfen (SchRigfimann,

a.a.0., 4. KT, S. 36). Dies spricht dafur, dass die von den Entwurfsverfbssém
sichtigte Starkung und weitestgehende Gleichstellung des Etsatzsesens wei-
terhin gewollt war und lasst nicht — wie die Staatsregieruggnaentiert — darauf
schlieBen, dass hinsichtlich einer vermeintlichen Uberfliissigkeidisgleichsbe-
stimmung Konsens bestand.

Deshalb ist eine Auslegung dahingehend, dass Art. 102 Abs. 4 S&tehgVerf

den Ersatzschulen entsprechend der Schutz- und Forderpflicht aus Art. 7 Abs. 4 GG
lediglich den fur die Existenz des privaten Ersatzschulwesens zicivbaren
Grundforderungsbetrag zukommen lassen wolle (vgl. SachsVerfGEfGE 5,

292 [300]), systematisch nicht tberzeugend und auch mit der Entstehwhigdges

te der Vorschrift nicht zu vereinbaren.

b) Der Gesetzgeber hat mithin im Bereich der ErsatzschulfinanzierungiaadRegelung
Uber einen finanziellen Ausgleich gemanR Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SaédhsVFalle der
Befreiung von den Schul- und Lernmittelgeldern zu schaffen, diezZSckatlen in ver-
fassungsrechtlich zulassiger Weise erheben kénnten.

aa) Dieser Ausgleich muss der Hohe nach vollstandig sein (vgl.adech Baumann-
Hasske, a.a.0.). Er muss sich also bei vollstandiger Schul- und Lietgeidfrei-
heit einer Ersatzschule an dem Betrag orientieren, den die Schule bei Aussghépfun
der durch das Sonderungsverbot vorgegebenen Grenze an Schul- und Lernmittel
geldern insgesamt erheben kdnnte.

Auch wenn der Verfassungstext die Hohe des Ausgleichs nicht bakgémmt,
wuirde ein nur anteiliger Ausgleich dem Zweck des Art. 102 Abs. 42S88rhs-
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Verf widersprechen, den Ersatzschulen ein effektives Wahlrechtrdumen, auf
die Erhebung von Schul- und Lernmittelgelder vollstandig — also imhgleit/m-
fang wie die Schulen des offentlichen Schulsystems — zu verzidhterelchem
Mal3e einer Ersatzschule, die einen Ausgleich gemafll Art. 102 Absiz£ Sa
SachsVerf in Anspruch nimmt, dartber hinaus eine Forderung gewaltéerwe
muss, ist allein nach den Anforderungen zu entscheiden, die sich alttguaus
Art. 102 Abs. 3 SachsVerf abzuleitenden Foérderpflicht ergeben. Insbesdtidere
genanteile des Schultrédgers zur Deckung der Unterrichts- und lteslkosten, die
nicht aus der Erhebung von Schul- und Lernmittelgeldern herrihremoajimals
Drs. 4/6175, S. 83), kdbnnen aus verfassungsrechtlicher Sicht nur im Raleme
Bemessung der Leistungen gefordert werden, die aufgrund diesergficbege-
wahrt werden mussen (siehe nachfolgend Nr. 3 Buchst. a Doppelbuchst. cc).

Aus Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf ergibt sich entgegen dehArander An-
tragsteller auch nicht, dass der Ausgleichsanspruch auf digjeBafeciungen be-
schrankt werden konnte, die einkommensschwachen Schilerhaushalten gewéhrt
werden. Sollen durch diesen Anspruch schul- und lernmittelgeldfres¢zEchulen
ermdglicht werden, muss der Ausgleich fir alle Befreiungen lgewsaerden

— ebenso wie offentliche Schulen fur alle Schiler schul- und lertgeitiérei sind.

Allein die auf ,soziale Grinde" abstellende vormalige RegelungSchulgelder-
stattung gemaf 8 19 Nr. 12 SachsFrTrSchulG a.F., 8 8 ZuschussVO & Fenatt
verfassungsrechtlichen Anforderungen daher nicht vollstéandig genugt.

bb) Da ein Ausgleich geman Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf tenles, ,soweit*
die Ersatzschule eine gleichartige Befreiung wie an offémticSchulen gewébhrt,
kann sie ohne vollstédndigen Verlust des Ausgleichsanspruchs eine igigecze-
freiung auch nur teilweise gewahren.

Der Ausgleichsanspruch, der anders als die Forderpflicht desl®2 Abs. 3
SachsVerf stets auf einen finanziellen und damit ohne Weitghearen Ausgleich
gerichtet ist, ist dann in Hohe eines Anteils von dem Betragigieh, der im Falle
der vollstandigen Schul- und Lernmittelgeldfreiheit der betreffei@tdule zu leis-
ten ware.

Dabei sind als Schul- und Lernmittelgelder alle mit dem Beslechetreffenden
Schule notwendig verbundenen Entgelte zu bertcksichtigen, auch wenn diese sic
auf Aufwendungen beziehen, die Uber die zur Erreichung der Gleichkesttge-

maf Art. 102 Abs. 3 Satz 3 SachsVerf zu erbringenden Leistungemsgateen

(z.B. Beitrage zur Finanzierung eines im Vergleich zu den dffaeh Schulen
umfangreicheren kinstlerischen Angebots oder einer gunstigeren Sobltiter-
Relation als im 6ffentlichen Schulsystem). Anderenfalls kénntentzsdaulen den

vollen Ausgleichsanspruch nach Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SéachsVerf in ushspr
nehmen und gleichwohl noch Schul- und Lernmittelgelder bis zu der durch das
Sonderungsverbot vorgegebenen Grenze zur Finanzierung von Leistungen,erheben
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die sie zur Erreichung der Genehmigungsfahigkeit nicht erbringen misseh02Ar

Abs. 4 Satz 2 SachsVerf bezweckt aber nicht, Ersatzschulen die iEmagzeines
hoherwertigen Angebots als offentliche Schulen zu ermdéglichen, soeders
gleichwertigen Angebots bei vollstéandiger Schul- und Lernmitiddgeheit. Die
Bezuschussung mit dem Schulbesuch notwendig verbundener, aufwandigerer An-
gebote steht im Ermessen des Gesetzgebers (zum Gleichbehagdindgatz in
diesem Zusammenhang BVerfGE 75, 40 [71]).

c) Es bedarf keiner abschlieRenden Entscheidung, ob der vorstehend besehAe-
spruch aus Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf auch berufsbildendensEnsdgén zu-
steht. Insoweit ist aber zu bertcksichtigen, dass die Férderung dezuf$chulen in
der Staatszielbestimmung des Art. 106 Satz 2 SachsVerf gi@estindige Regelung
erhalten hat, die eine Einschrankung auf allgemeinbildende Schulen nahelegen kénnte.

. Weder aus Art. 102 Abs. 3 SachsVerf noch aus Art. 102 Abs. 4 Sath2V/g# folgt ein

verfassungsunmittelbarer Anspruch auf Férderung in bestimmtemngniiaw. in be-

stimmter Hohe (zu Art. 7 Abs. 4 GG z.B. BVerfGE 90, 107 [117]). Vielnsail die sich

aus diesen Bestimmungen ergebenden verfassungsrechtlichen Awigetemit einem
Auftrag an den Gesetzgeber verbunden, die Ersatzschulfinanzierungligessuszuge-
stalten (vgl. Art. 102 Abs. 5 SachsVerf). Dabei kommt dem Gedstrgen Gestaltungs-
und Einschatzungsspielraum zu. Zur Sicherung der grundrechtlichen Gastéhgen hat
er allerdings prozedurale Anforderungen zu beachten.

a) Dies gilt zunachst, soweit der Staat aufgrund Art. 102 Abs. I&8ad verpflichtet ist,
fur Ersatzschulen eine Forderung vorzusehen, die Neugrindungen und deb Betri
ter Erflllung der Anforderungen aus Art. 102 Abs. 3 Satz 3 und 4 SachsVerf erlaubt.

aa) Zur Erfullung dieser Forderpflicht kann der Gesetzgebdfamuermodell aus ver-
schiedenen, ggf. auch typisierenden Unterstitzungs- und Zuschusskomponenten
vorsehen. Die Foérderung muss insbesondere nicht notwendig als ein Zuschus
Geld gewéahrt werden; auch Sach- und Personalleistungen kénnen dig#fichde
aus Art. 102 Abs. 3 SachsVerf erfiillen (vgl. BVerfGE 75, 40 [67]).

bb) Verfassungsrechtlich vorgegeben ist dem Gesetzgeber auchn@ichtwelchem
System die Kostensituation der Ersatzschulen bewertet wird,ratiedEdrderung
auszurichten ist (vgl. BVerfGE 90, 107 [116]). Insoweit steht es ilem dnstelle
eines Fordermodells, das auf die Deckung des im Einzelfall derfonderliche
Aufwendungen entstandenen Defizits einer Ersatzschule abzieltz(Bgl§ 106
Abs. 2 des Schulgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen), ganieibderse
ein Modell pauschal bemessener Zuschiisse — etwa nach Kopf- ldwile/@us-
gabensatzen” (8 15 Abs. 1 Satz 1 SachsFrTrSchulG) — zu entwickediesem
Fall kann er zur Berechnung der Zuschisse von den Kosten ausgehen, die ein Schi-
ler im offentlichen Schulsystem verursacht (z.B. § 18a des baddtemtir
bergischen Privatschulgesetzes, dazu VGH Baden-Wirttembergil WMo
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11. April 2013 — 9 S 233/12, juris Rn 87 ff.); denn Ersatzschulen haben jedenfalls
keinen Anspruch auf eine bessere Ausstattung als vergleichbanditffe Schulen

(vgl. BVerfGE 90, 107 [116]). Es ist aber auch nicht von vornherein ausgeschlos-
sen, dass er — wie im Fall des Sollkostenmodells nach § 15 SachsFrTrSchulG — eine
von den tatsachlichen Kosten des 6ffentlichen Schulsystems lasgetisgenera-
lisierende, die Ersatzschulen unter Umstanden im Ergebnis auchh$ehkellen-

de Betrachtung zugrunde legt. Gerade wenn der Gesetzgeber diegewahlt,
muss ihm ein Einschatzungsspielraum belassen werden, wie eBeniieksichti-

gung der spezifischen Kostenstruktur von Ersatzschulen ihren Bedbtétsge-
recht erfassen will. In diesem Rahmen steht es ihm grundeétmic auf welche
Methoden und Datengrundlagen er sich dabei stitzt. Aus der Verfasssen

sich keine exakten materiellen Kriterien dazu ableiten, wigddarf zu bemessen

ist.

In diesem Zusammenhang ist auch Art. 102 Abs. 2 SachsVerf oder Akbsl&
SachsVerf keine Pflicht des Staates zu entnehmen, 6ffentliche watepsichulen
hinsichtlich der Finanzmittel pro Schuler gleich auszustattehgsaech BVerfGE
112, 74 [89]). Die fur Ersatzschulen und offentliche Schulen jeweildigieta
Aufwendungen des Staates pro Schuler sind nicht wesensmallig glaaherS
halte im Sinne des Gleichbehandlungsgebots gemal3 Art. 18 Abs. 1 SécBsVer
weit die Verfassung eine gleichwertige Ausstattung oOffgml Schulen und ent-
sprechender Ersatzschulen gewahrleisten will, sind allein dierderungen aus
Art. 102 Abs. 3 SachsVerf zu beachten.

cc) Der Gesetzgeber kann ferner bei der Bemessung dereglifdvdn Férderung die
im Rahmen des Sonderungsverbots aus Art. 102 Abs. 3 Satz 3 SachsVeifeulas
Erhebung von Schul- und Lernmittelgeldern oder im Falle von Befyeiumeste-
hende Ausgleichsanspriiche geman Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsViekslmti-
gen, aber auch sonstige Eigenleistungen des Schultragererédtzhnen auf ver-
schiedene Art und Weise erbracht werden, etwa durch die Nutzumgeigeiger-
vermdgens (z.B. eines Schulgrundstiicks, vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. Mar
1994, BVerfGE 90, 128 [144]), durch den Einsatz von Einnahmen aus kosten-
pflichtigen Zusatzangeboten oder durch Fordervereine, Stifturggenden und
Ahnliches (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Marz 1997 — 1 BvL 26/96 u.a., juris
Rn. 29). Die Berucksichtigung solcher Eigenleistungen ist geredtptfeveil die-
jenigen, die eine Ersatzschule griinden und betreiben, damit auch eigemgbi
politische Zwecke verfolgen, und von ihnen deshalb auch eine Bereitzahtaft
nanziellen Opfern erwartet werden kann (vgl. BVerfGE 90, 107 [1ROfhin ist
im Grundsatz nichts dagegen einzuwenden, wenn die Ersatzschulfinanzierung
einem ,Drei-Saulen-Modell* ausgeht, das sich aus staatlichearstitzungsleis-
tungen, Beitrdgen der Schiler bzw. Eltern und sonstigen Eigenleistungen de
Schultragers zusammensetzt.
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Insbesondere auch im Hinblick auf den im Grundsatz anrechnungsfatetrag,B

den eine Ersatzschule unter Ausschopfung der durch das Sonderunggusgbot
gebenen Grenze an Schul- und Lernmittelgeldern einnehmen kdnnte, stebedem
setzgeber ein Einschatzungsspielraum zu. Zwar ist aus verasscintlicher Sicht
vorgegeben, dass eine Ersatzschule aufgrund des in Art. 102 Abs. 3 Siths-

Verf enthaltenen Sonderungsverbots grundsatzlich allen Bewerbern dbk&dRt

auf ihre finanziellen Verhaltnisse offen stehen muss und einiggyevglfrei-* oder
Stipendienplatze in Ausnahmeféllen der Anforderung einer allgemefugang-
lichkeit nicht gentigen (vgl. BVerfGE 90, 107 [119]). Damit ist die Grenze der noch
zulassigen Schul- und Lernmittelgelder (meist angegeben meineDurchschnitts-
betrag pro Schiler und Monat) jedoch nicht nach wissenschaftlichen Methoden
eindeutig ermittelbar (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 11. IA2003 — 9 S
233/12, juris Rn. 122 bis 148; siehe aber BVerfGE 90, 107 [119]). Dies gilt schon
angesichts der Frage, in welchem Maf3e Schillerhaushalte ggf. aeciprekéiren
Verhaltnissen bereit wéaren, zugunsten der Bildung finanziefiscBrankungen in

der tbrigen Lebensfuhrung hinzunehmen, sodass dem Verbot prohibitiv wirkender
Schul- und Lernmittelgelder gentige getan wéare (VGH Baden-Winrttema.a.O.,

juris Rn. 145).

dd) Aus dem Umstand, dass dem Gesetzgeber bei der Entwicklmeg $&rdermo-
dells ein Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum zukommt, fagliatis nicht,
dass der Verfassungsgerichtshof seine Prufungskompetenz im Hinbfiatiea
Wahrung der Anforderungen aus Art. 102 Abs. 3 SachsVerf derart zuriickzuneh-
men hat, dass lediglich festzustellen ist, ob der GesetzgebEddierpflicht ganz-
lich oder in dem Sinne grob vernachlassigt hat, dass das Ehadiwssen als Insti-
tution evident gefahrdet erscheint (so BVerfGE 75, 40 [67]; BVerSBE 107
[117]; BVerwG, Urteil vom 21. Dezember 2011 — 6 C 18/10, juris Rn. 14). Jeden-
falls eine verfassungsgerichtliche Prifung, die allein in derk Biehme, ob ein
weitgehender Niedergang des Ersatzschulwesens als Institutioelmataatlicher
Forderung offensichtlich ist oder offensichtlich bevorsteht, wiredeEtérdernis-
sen eines wirksamen Schutzes des Grundrechts aus Art. 102 Abs. 3e3tnltdv
gerecht. Die Sicherung der Wirksamkeit der in der Privatschudfiteenthaltenen
Forderpflicht erfordert daher auch einen prozeduralen Grundrechtssaglitz
VGH Baden-Wirttemberg, a.a.O., juris Rn. 75).

Hierdurch wird die Schwierigkeit der exakten Quantifizieramnges verfassungs
rechtlichen Mindestniveaus der Ersatzschulférderung anhand matefigtierien
kompensiert. Zudem ist dies ein Ausgleich dafir, dass der Gesetzten Plura-
lismus des Schulwesens gegen sich selbst und das offentlichev&sdmilgarantie-
ren muss (Art. 102 Abs. 2 SachsVerf), und dient dem Nachweis, daStadeiEr-
satzschulen auskémmlich finanziert, obwohl sie aus dem Blickwinkedftartli-
chen Schulen nicht nur ergdnzende Angebote bereitstellen, sondern augbreine
kurrenz darstellen kénnen.
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Entgegen der von der Staatsregierung in der mundlichen Verhandlunginoti
bekraftigten Auffassung ist ein prozeduraler Grundrechtsschutz niwsfat &uf
grundrechtliche Gewahrleistungen beschrénkt, die sich aus der hMemgtordega-
rantie gemal Art. 14 SachsVerf ergeben (in diese Richtunglintisr BVerwG,
a.a.0., juris Rn. 25 ff.; zu den SGB IlI-Regelsatzen vgl. BVerfGildrom 9. Feb-

ruar 2010, BVerfGE 125, 175 [225 f.]). Vielmehr handelt es sich um eiaenadig

nes Prinzip des Grundrechtsschutzes, das in einer Vielzahl vontigereiem Tra-

gen kommt. In jingerer Zeit hat das Bundesverfassungsgerichtpet@aedurale
Anforderungen bei der Uberprifung der Professorenbesoldung am MaRstab de
Alimentationsprinzips aus Art. 33 Abs. 5 GG entwickelt (vgl. BVerf@&ell vom

14. Februar 2012, BVerfGE 130, 263 [301 f.], ausdrucklich auf BVerfGE 125, 175
[226] verweisend; siehe nochmals VGH Baden-Wirttemberg, a.a.O., juris Rn. 75).

Ebenso wenig sind solche Anforderungen abzulehnen, weil nicht das jzxnste
nimum® einzelner Grundrechtstrager, sondern das einer Institutionseimatzen

ist (so aber Rothkopf, SachsVBI 2011, 149 [156]). Gerade mit der Beschgankun
des Grundrechtsschutzes aus Art. 102 Abs. 3 SachsVerf auf den egilsere-

darf der Institution des Ersatzschulwesens ist eine defirmb@isinschéarfe verbun-
den (kritisch daher z.B. Vogel, RdJB 2005, 255 [263 f.]), aufgrund derer sieh ei
Kompensation durch prozedurale Anforderungen nachgerade aufdrangt.

ee) Der Gesetzgeber hat daher Anforderungen an die Ermittemagn Ersatzschulen
mindestens zu leistenden Forderung zu beachten und zudem die PfichAtsdi
wirkungen seines Foérdermodells fortlaufend zu beobachten.

(1) Die Leistungen, die Ersatzschulen aufgrund der Forderpflicht ausl@2

Abs. 3 SachsVerf mindestens zukommen missen, insbesondere die Hohe der Mit
tel, die eine Ersatzschule zur dauerhaften Wahrung der AnforderangeArt. 102

Abs. 3 Satz 3 und 4 SachsVerf bendétigt, sind in einem inhaltlich tneamtpa und
sachgerechten Verfahren einzuschatzen (vgl. zur Ermittlungeitstungen, die zur
Sicherung einer menschenwirdigen Existenz erforderlich sind, BYVert&il vom

18. Juli 2012, BVerfGE 132, 134 [162]; BVerfGE 125, 175 [225]). Alle wesentli-
chen Kostenfaktoren flr die Bemessung des Mindestbedarfs der sEngad¢n
mussen dabei berticksichtigt werden (vgl. etwa zum vollstadndigen &aifflassen

der Schulraumkosten BVerfGE 90, 128 [141 f.]) und ihrerseits entweder nach de
ggf. typisierten Verhaltnissen einer vergleichbaren offentlic®emule oder anders

auf jedenfalls nicht unvertretbare Weise bemessen werdenGEsetzgeber hat
hierbei zwar den schon erlauterten Spielraum hinsichtlich der Waleode
(siehe oben Doppelbuchst. bb). Dass eine ausreichende Forderung gewdihrt
muss jedoch unter Wahrung der vorstehenden Anforderungen begrindet werden
kénnen (vgl. BVerfGE 132, 134 [162]).

Allerdings ist der Gesetzgeber grundsatzlich nur dazu vergichéi der Ausge-
staltung des einfachen Rechts ein Verfahren vorzusehen, dass dedupaten
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Anforderungen an die Ermittlung des Mindestniveaus der Leistungshobehger
wird (z.B. zur Ermittlung der Hohe der Rundfunkgebiihren BVerfGeilUviom

22. Februar 1994, BVerfGE 90, 60 [96 ff.]; auch BVerfG, Urteil vom 1pteSe-

ber 2007, BVerfGE 119, 181 [222]). Die aus der Verfassung abzuleitenden Anfor-
derungen an eine transparente und sachgerechte Begriindung einezaptliollr
gebotenen Leistung beziehen sich im Ausgangspunkt nicht auch avédalkren

der Gesetzgebung (vgl. BVerfGE 132, 134 [162 f.]), sondern auf den tienaBe-
setze. Soweit der Gesetzgeber jedoch die Ermittlung detubhgihdhe nicht einem
einfachgesetzlich geregelten Verfahren Uberlasst, sondern dikst lsemisst,
missen zumindest die zugrunde liegende Systematik und die Methode erkennbar
sowie — davon ausgehend — die unterstellten Annahmen zu (z.B.ssthér)i Tat-
sachen darstellbar sein (zu ,Begrindungspflichten® nunmehr auchf®@&er30,

263 [301 f.]). Fehlt es hieran ganz oder im Hinblick auf wesentliche Kompeme

des Fordermodells, die zusammenwirkend die Forderpflicht aus Art. b82 3A
SachsVerf erflllen sollen und deshalb notwendige Bestandteile @asamtrege-

lung sind (allgemein dazu z.B. BVerfG, Urteil vom 3. Marz 2004, BVerf(bH,

279 [374]), ist den prozeduralen Anforderungen an die Ermittlung des Ntindes
veaus der Leistungshohe nicht Genlge getan. Die betreffenden Fjetiergen
verstofRen dann insgesamt gegen Art. 102 Abs. 3 SachsVerf.

(2) Dartber hinaus hat der Gesetzgeber die Auswirkungen seousidder Er-
satzschulférderung auf die Praxis fortlaufend dahingehend zu beobauihtsich
seine Annahmen als zutreffend erweisen. Zeigen sich den gruridresaihtAnfor-
derungen zuwiderlaufende Entwicklungen, ist der Gesetzgeber gbtef]irecht-
zeitig nachzubessern (vgl. zu Art. 33 Abs. 5 GG nochmals BVerfGE 260,
[302]; insbesondere zur Ersatzschulfinanzierung SachsOVG, Urteil vonaz. M
2011 — 2 A 47/09, juris Rn. 28; BayVGH, Beschluss vom 25. Oktober 2010 — 7 ZB
10.880, juris Rn. 28; VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 14. Juli 2010 - 9 S
2207/09, juris Rn. 124). Zur Erfullung der Beobachtungspflicht kdnnen ewa r
gelmafige Datenerhebungen und Berichte an den S&chsischen Landtagldiene
erforderlichen Umfang konnen geférderte Ersatzschulen daheelggsgerpflich-

tet werden, Auskunft zu allen forderrelevanten, insbesondere betirtsichaftli-
chen Daten zu geben und entsprechende Nachweise zu erbringen.

b) Ein Gestaltungs- und Einschatzungsspielraum kommt dem Gesetagehbebei der
Regelung des Ausgleichsanspruchs nach Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf zu.

aa) Der Gesetzgeber muss die fur die Berechnung des Atisglespruchs maf3gebli-
che, seiner Einschatzung nach zutreffende HOhe der verfassungshecbdh zu-
lassigen Schul- und Lernmittelgelder, die eine Ersatzschinden kénnte, entwe-
der selbst auf transparenter Grundlage ausweisen oder aber deitiiegvaufge-
ben, den entsprechenden Wert nach einem bestimmten, ebenfallsreanspa-
zugestaltenden Verfahren zu bemessen. Diese Grenze muss den geist®edi
horden zugleich als Orientierungspunkt fur die Frage dienen, ob eserz&chule
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die Genehmigung zu versagen oder zu entziehen ist, weil sie gegedodde-
rungsverbot gemaf Art. 102 Abs. 3 Satz 3 SachsVerf verstolit.

bb) Im Hinblick auf die konkrete Ausgestaltung des Ausgleichsansprudhdedage-
setzgeber auf Durchschnittswerte abstellen und Typisierungen vommehrabe-
sondere muss sich der Ausgleich nicht nach den individuellen Einkommens- und
Vermoégensverhaltnissen der Schiler der jeweiligen ErsatzschuleHhver Eltern
richten. Es genugt, wenn der Gesetzgeber generalisierend unirgypis ein-
schatzt, wie viel Schul- und Lernmittelgeld Ersatzschulen untaciBeng des
Sonderungsverbots einnehmen kénnten (zum insoweit bestehenden Einschatzungs-
spielraum siehe oben Buchst. a Doppelbuchst. cc a.E.; zu prozeduralen Anforde-
rungen vgl. oben Buchst. a Doppelbuchst. ee) und z.B. regelt, dass jeweilg-de
sprechende Durchschnittsbetrag pro Schiler dem Betrag gegenidikrgest,
der an einer Ersatzschule tatséachlich durchschnittlich pro Saidkahliellich al-
ler Ermafigungen und Freistellungen erhoben wird. Bei einem tsdwalerzicht
auf Schul- und/oder Lernmittelgelder kdnnte hierbei auch ein dem Geddeken
Wabhlfreiheit angemessen Rechnung tragendes Modell gestufter ishsbletrage
verwirklicht werden.

cc) Von der gesonderten Regelung eines Ausgleichsanspruchs nad®2Aibs. 4
Satz 2 SachsVerf im vorstehenden Sinne kann im Ubrigen abgeseluan wso-
weit die laufend zu zahlenden Zuschiisse nach den begriindbaren Annahmen des
Gesetzgebers (vgl. Buchst. a Doppelbuchst. ee) so hoch sind, d&ssatzschu-
len die Genehmigungsanforderungen der Art. 102 Abs. 3 Satz 3 und 4 SéchsVer
auch ohne die Erhebung von Schul- und Lernmittelgeldern dauerhaft erfltlen ko
nen.

dd) Der Gesetzgeber ist schliel3lich durch Art. 102 Abs. 4 S&&cBsVerf grundsatz-
lich nicht daran gehindert, durch geeignete Regelungen Anreize fitz&aksulen
zu setzen, Schul- und Lernmittelgelder zu erheben, sofern dadurchdaghnh
Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf vorgesehene Wahlrecht in der Gatehkaufen
wird. Da die staatliche Férderung der Ersatzschulen im Grundssdzstaatliche
Beteiligung an einem zuvdrderst privaten Engagement ist (vgl. fB¥e®0, 107
[118] und oben Buchst. a Doppelbuchst. cc), darf dieses auch finanziell hbnorier
werden. So kénnte unabhangig von den Foérder- und Ausgleichspflichten aus
Art. 102 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 2 SachsVerf fur erhobene Schulgelder nhsatzli
ein finanzieller Bonus gewahrt werden.

4. Die Regelungen des § 15 SachsFrTrSchulG zum Umfang der anahtgpddende Ersatz-
schulen zu leistenden laufenden Zuschiisse genlgen den vorstehenden Anforderunge
nicht.

a) Sie versto3en bereits gegen Art. 102 Abs. 3 SachsVerf, weiletatageber bei der
Bemessung der laufenden Zuschisse die mit der Forderpflicht eehkadgn proze-
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duralen Anforderungen nicht beachtet hat. Es ist ausgehend von défocsmmodell
zugrundeliegenden Annahmen nicht begriindbar, dass die gesetzlich vangadele
fenden Zuschusse es erlauben, einen Schulbetrieb unter dauerhaftaniy\ddr An-
forderungen gemanR Art. 102 Abs. 3 Satz 3 und 4 SachsVerf anzubieten.

aa) Dem Grundgedanken des Gesetzgebers nach sollte durch desglamnistias Soll-
kostenmodell im Vergleich zum bis 31. Juli 2007 geltenden Fordermastaldeg
eine groRere Transparenz der Ersatzschulfinanzierung und im Hiabficke un-
terschiedlichen Bildungsgéange eine differenziertere und sachgem@cTypisie-
rung der Zuschusse erreicht werden (siehe Drs. 4/6175, S. 83). Allehdingsr
Gesetzgeber diesen Ansatz nur teilweise im Bereich deoffaausgaben fir Leh-
rer gemald 8 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SachsFrTrSchulG umgesetzlievo fia die
Bemessung der Kosten des Unterrichts wurde ein komplexes und haemndiie-
tes Berechnungsmodell eingefuhrt (vgl. 8 15 Abs. 3, 8 19 Nr. 7 bis 11 $achsF
SchulG, 88 1 ff. ZuschussVO i.V.m. der Anlage zur ZuschussVO). Dissem
Beispiel dafur, wie der Gesetzgeber der Verwaltung bzw. derardnungsgeber
(8 19 Nr. 7 bis 11 SachsFrTrSchulG) aufgeben kann, nach einer vorgegedbe-
rechnungsmethode und auf bestimmten Datengrundlagen einen Bedarf ingkdinbli
auf eine grundrechtlich gebotene Leistung zu ermitteln, ohne diesen schomselbst i
Gesetz insgesamt festzulegen (vgl. oben Nr. 3 Buchst. a Doppelbrelhs]). Ob
dieses Verfahren der Bemessung der erforderlichen Perssgalsen fur Lehrer an
Ersatzschulen und der entsprechenden Zuschusskomponente (8 15 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 SéchsFrTrSchulG) den oben erlauterten prozeduralen Anforderengen
spricht (z.B. auch im Hinblick auf den von den Antragstellern in ZWwge#eoge-
nen Erhéhungsfaktor von 1,06 gemaf 8§ 15 Abs. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulG), bedar
aufgrund nachfolgender Erwagungen keiner Entscheidung.

bb) Die Bemessung der Zuschusskomponente fir die Sachausgabesa@scBulen
gemal 8§ 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, Abs. 4 SachsFrTrSchulG genigt nicht den Anfor-
derungen, die sich aus dem gebotenen prozeduralen Grundrechtsschutz ergeben.

Im Bereich der Sachausgaben gilt gemaR § 15 Abs. 4 Satz 1 Sa8usked@ fur
alle Schularten und -typen einheitlich die Regelung, dass diea&sgaben 25 Pro-
zent der Personalausgaben fur Lehrer je Schiler im Schuljahr 200 b208gen.
Hier hat der Gesetzgeber — anders als bei den Personalau§gabehrer — ohne
verfahrensrechtliche Regelungen selbst fur jede Ersatzschakmtganz bestimm-
ten und im Zeitverlauf unveranderlichen Zuschussbetrag fur dieaGsghben de-
finiert. Daneben kann nach § 16 SachsFrTrSchulG fur ,notwendige HBaaina
men* ein Bauzuschuss gewahrt werden, den das Gesetz hinsichtlicirseotfen
lasst und in das Ermessen der Verwaltung stellt. Zur Begrindsmgedel. August
2007 geltenden § 15 Abs. 4 SachsFrTrSchulG hiel3 es (Drs. 4/6175, S. 84 1.):

Die Bezeichnung ,Sachausgaben” ist in einem weiten Sinne ztekers Sie um-
fasst samtliche Ausgaben, die im o6ffentlichen Schulwesen vomefi Regel kom-
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munalen) Schultrager zu tragen sind, also auch Ausgaben fir Hatemeind
Schulsekretariatstatigkeiten, Versicherungen, Nutzungsentgelté. Lisw.

Mangels gesicherter Daten Uber die tatsachlichen Verh&tniesden die Sachaus-
gaben pauschal mit 25 % der Personalausgaben fir Lehrer jerSonehuljahr
2007/2008 angesetzt. [...]

Aufgrund der unsicheren Datenlage wird das Séchsische Staatsnmmn fur Kul-
tus gesetzlich verpflichtet, in regelmaRigen Abstanden zu priifezinetberarbei-
tung der Regelung zur Finanzierung von Sachausgaben angezeigt ist.”

Nach den vorstehend erlauterten Anforderungen muisste maregdduRy eines
Verfahrens zur sachgerechten Ermittlung der erforderlichenaBaghben wenigs-
tens begrindbar sein, dass die mindestens zu bezuschussenden Sachausgaben der
Ersatzschulen 25 Prozent der Personalausgaben fiir Lehrer beageist jedoch
nicht der Fall. Im Gegenteil wird in der Gesetzesbegriindung émmgerdass noch
.keine gesicherten bzw. ,unsichere* Daten hierzu vorlagen. Ob diatEschulfi-
nanzierung in dieser Weise bei Einfihrung des Sollkostenmodell@hm2007
Ubergangsweise hatte geregelt werden kénnen, muss vorliegend nitbiitbsar-

den. Jedenfalls mit der Anderung der Ersatzschulfinanzierung dur¢hadabalts-
begleitgesetz 2011/2012 hatten die Zuschisse fur Sachausgaben neegtestgel
werden kdnnen. Gemal 8 15 Abs. 4 Satz 2 S&chsFrTrSchulG gehtsdergeber
selbst davon aus, dass nach vier Jahren eine Evaluation auf Grundl@gsleer-

ten Zuschussmodells mdglich gewesen ware. Eine solche Evaliadiaein Ge-
setzgeber jedoch bei Erlass des Haushaltsbegleitgesetzes 2011/@é ketzten
Gesetzesanderung zur Ersatzschulfinanzierung — nicht vor. Sowé&itaditsregie-
rung darauf hinweist, dass eine Evaluation des Staatsministeniunkailtus zu

den Sachausgaben nach Vorgabe des § 15 Abs. 4 Satz 2 SachsFrTrSchulG nunmehr
im Jahr 2013 erfolgt sei, ist festzustellen, dass demnach deninasd der Sach-
ausgaben allgemeinbildender Ersatzschulen an den dortigen Parsgabkn im
zuletzt betrachteten Schuljahr 2010/2011- &hnlich wie in der Vorjahren fahnge
zwischen 40 und 50 Prozent lag und nicht anndhernd bei 25 Prozent. DietiEvalua
on belegt also die Vertretbarkeit der gesetzgeberischen AnnahmaSnABs. 4
Satz 1 SachsFrTrSchulG keineswegs und kann schon aus diesem Gruntbernicht
angezogen werden, um sie nachtraglich begriindbar erscheinen zu lassen.

Hinzu kommt, dass der Zuschuss fur Sachausgaben — anders als ddeTani-di
fentwicklung gebundenen Personalausgaben fir Lehrer (§ 15 Absz 3 Saths-
FrTrSchulG) — nicht dynamisiert bzw. seit dem Schuljahr 2007/2008 nigj#- a
passt wurde. Selbst wenn der Zuschussanteil im Schuljahr 2007/2008 noch aus-
kobmmlich gewesen ware, fehlt es an einer Einschatzung dazu, dass die
— trotz erheblicher Preissteigerungen z.B. im Bereich dergi&k®sten — auch

noch fur den Zeitraum ab dem Schuljahr 2011/2012 gilt (zur Anpassucts ki
Preissteigerungen u.a. siehe auch nochmals BVerfGE 125, 175 [225]).

cc) Es kann auch nicht unterstellt werden, dass im Fordermodell eVentueedrig
bemessene Sachausgaben durch die Erhebung von Schulgeldern oder durch sonsti-
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ge Eigenleistungen der Schultrager wieder ausgeglichen werden kéneteneid
transparentes Fordermodell muss erkennen lassen, im Hinblick afewebsten-
positionen bzw. Kostenanteile staatliche Zuschiisse oder sonstigstiztargen
gewahrt werden. Anderenfalls ware nicht ersichtlich, welche vbdriden Kosten
durch Schul- und Lernmittelgelder oder alternativ den Ausgleichsaitsgaemal
Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf und durch sonstige Eigenleistungen dessTra
zu finanzieren sind, sodass die Deckung der Gesamtkosten méglichDaarak-
tuelle Férdermodell weist jedoch eine Eigenleistungsquote nur —eli®eles Be-
reichs der Forderschulen, denen erhobenes Schulgeld auf die Foérdegenech-
net wird (8 15 Abs. 5 SachsFrTrSchulG) — im Hinblick auf die Persosgdden
fur Lehrer auf (10 bzw. 20 Prozent, 8 15 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 Nr. T und
SachsFrTrSchulG; zu Forderschulen siehe dagegen 8§ 15 Abs. 3 Saz 3adhs-
FrTrSchulG). Auch wenn der Gesetzgeber weitere Eigenanteil®dreich der
Sachausgaben unterstellt haben mag, sind diese den gesetzlichéundage
oder der Gesetzesbegrindung nach Art und Hohe nicht zu entnehmen.

dd) Nicht nachgehen muss der Verfassungsgerichtshof schlief3li¢hradge, ob — wie
die Staatsregierung meint — anhand des vom Staatsministetiuidslfus erstell-
ten Evaluationsberichts begrindet werden kdnnte, dass die Ersatzschaachung
tet der Unzulanglichkeiten des gesetzgeberischen Fordermaetigisfalls im Er-
gebnis Zuschusse in einer der Forderpflicht aus Art. 102 Abs. 3 Satlysviéir
genden Hohe erhalten. Denn zum einen betrachtet der Evaluationsheriché
Finanzsituation der Ersatzschulen vor Inkrafttreten des Hauslyéigbesetzes
2011/2012 und enthélt keine Bewertungen unter Berlcksichtigung der aktuellen
Rechtslage. Zum anderen ist eine rein ergebnisbezogene Prufuntpieiellen
Richtigkeit der Forderhohe dem Verfassungsgerichtshof nicht cnjgla der Ver-
fassung — wie dargelegt — exakte materielle Kriterierdié Bestimmung der Min-
desthdhe der aufgrund der Forderpflicht aus Art. 102 Abs. 3 Sachgdetenen
Unterstitzungen nicht entnommen werden kénnen (oben Nr. 3 Buchst. a Doppel-
buchst. dd und ee). Gerade deshalb ist es Aufgabe des Gesetzgelokns, aeifge-
zeigten prozeduralen Anforderungen gentgendes Fordermodell zu entwickeln.

Aus gleichen Grinden kann nicht angenommen werden, dass aufgrundtider Sta
ken zu Schul- und Schilerzahlen eine auskdmmliche Foérderung belegbar sei.

ee) Da der Zuschussanteil fur die Sachausgaben gemal § 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, Abs. 4

Satz 1 SachsFrTrSchulG schon angesichts der gesetzlich vorgas@&®messung

(25 Prozent der Personalausgaben im Schuljahr 2007/2008) eine wesenththe Ko
ponente der an allgemeinbildende Ersatzschulen zu zahlenden lauZeisgbiisse

nach 8§ 15 SachsFrTrSchulG darstellt und die in dieser Vorschiiifalesrien Be-
stimmungen als Gesamtregelung der Erfillung der Forderpfliobt Axt. 102

Abs. 3 SachsVerf dienen sollen (siehe auch Drs. 4/6175, S. 82 f§)1&tSachs-
FrTrSchulG als Ganzes verfassungswidrig, soweit er die Rorgeallgemeinbil-

dender Ersatzschulen regelt (vgl. oben Nr. 3 Buchst. a Doppelbuchst. ee [1] a.E.).
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b) Die Regelungen in § 15 SachsFrTrSchulG zum Umfang der larfeadschisse fur
allgemeinbildende Schulen versto3en dartber hinaus gegen Art. 102 Alasz 2 S
SachsVerf, da sie keinen hinreichenden Ausgleich fir eine ganzeillarise gewahr-
te Befreiung von den Unterrichts- und Lernmittelkosten gewahrerjatidefreiung
nach Art. 102 Abs. 4 Satz 1 SachsVerf gleichartig ist. Bislaamigder Gesetzgeber
— ausgehend vom Urteil des Verfassungsgerichtshofs vom 25. OktobelA2985E
5, 292) — keinen Anlass sehen mussen, einen Ausgleichsanspruch im vorstehend be-
schriebenen Sinne (siehe oben Nr. 2 Buchst. b und Nr. 3 Buchst. b¥efoernu Nun-
mehr hat er allerdings die Regelungen zur Ersatzschulfinanzierung amzrupass

Zwar darf der Gesetzgeber auf die Regelung eines Ausglgiemald Art. 102 Abs. 4
Satz 2 SachsVerf verzichten, soweit er davon ausgehen kann, ddes @ehulen ge-
wahrten Zuschusse ihren genehmigungsfahigen Betrieb auch ohne die Brliebhun
Schul- und Lernmittelgeld dauerhaft ermdglichen (oben Nr. 3 Buchst. b howgpst.
cc). Letzteres entsprach offenbar im Bereich der allgemderidien Forderschulen der
Vorstellung des Gesetzgebers, da an diesen erhobenes Schulgeld Zusdeussan-
spruch angerechnet wird (8 15 Abs. 5 SachsFrTrSchulG). Die Annahmépedetz-
gebers zu seinem Férdermodell sind jedoch hinsichtlich der Zuschiiafigeaneinbil-
dende Ersatzschulen — auch an entsprechende Férderschulen — in AnsziBemes-
sung der Sachausgaben nicht hinreichend begriindbar (oben Buchst. a).t wsodesi
auch nicht aus Sicht des Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf vertestiggischatzt, dass
die vorgesehenen Zuschisse den sowohl schul- und lernmittelgeldfrei@uaeti dau-
erhaft genehmigungsfahigen Betrieb dieser Schulen erlauben.

Auch die Wartefristregelung gemaf § 14 Abs. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulGltegegen die
Gewabhrleistungen aus Art. 102 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 2 SachsVerf.

1. Art. 102 Abs. 3 SachsVerf steht einer gesetzlichen Regelung gruintiséizht entgegen,
nach der einer Ersatzschule die staatliche Férderung erst béalf Ainer Wartefrist oder
zuvor in geringerem Umfang gewahrt wird (vgl. BVerfGE 90, 107 [ff]) Eine derarti-
ge Wartefrist hat den verfassungsrechtlich im Grundsatz nicheanstandenden Zweck,
den Einsatz 6ffentlicher Mittel an einen Erfolgsnachweis zu biifdgin BVerfG, a.a.O.);
dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass bei einer neu gegniSdétde nicht
von vornherein absehbar ist, ob sie auf Dauer Bestand haben wird, d.h. den vehande
Schulen Schuler abgewinnen und sich padagogisch bewahren wird (BVerfGE, a.a.O.).

Eine Wartefrist muss, da die Forderpflicht aus Art. 102 Abs. BsS&af der objektiven
Grundrechtsdimension zuzurechnen ist, zwar nicht dem Verhaltnismagigkadsatz
genugen (vgl. BVerfGE 90, 107 [121]); der Gesetzgeber kann daher, sofdies fir
sachgerecht héalt, auch langere Wartefristen anordnen (BVEOGEO7 [123]: zehn Jah-
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re). Jedoch ist eine Wartefrist mit der Forderpflicht aus 202 Abs. 3 SachsVerf unver-
einbar, wenn sie bewirkt, dass die Grindung von Ersatzschulen prakisggsehlossen
wird. Sie darf nicht so bemessen sein, dass sie als faktisabbtingssperre wirkt (vgl.
BVerfGE 90, 107 [118 f.]). Der Gesetzgeber kann zwar erwarten,Efaaszschultrager
zur Uberbriickung einer Wartefrist — absehbar und voriibergehend — Etuernden er-
bringen, die noch Uber die bei der anschlie3enden laufenden Forderungicksibati-
genden Eigenleistungen (siehe oben Ziffer | Nr. 3 Buchst. a Dlmpgest. cc) hinausge-
hen. Auf Dauer muss ihnen jedoch Entlastung in Aussicht stehen Wegif&E 90, 107
[119]). Ob dem Geniige getan ist, muss anhand einer Gesamtschailtlveemden, in die
neben der Lange der Wartefrist auch die wahrend der Wattgéwahrten Férderungen
sowie die Hohe der nach Ablauf der Wartefrist einsetzenderubgist und etwaige Aus-
gleichszahlungen einzubeziehen sind (vgl. BVerfGE 90, 107 [121]). Im Eknalif die
dabei erforderlichen Einschatzungen treffen den Gesetzgebdamjestellten prozedura-
len Anforderungen (vgl. nochmals oben Ziffer | Nr. 3 Buchst. a Doppelbuchst. ee).

Der Gesetzgeber hat aber weder Leistungen an Ersatzschulemavédbr Wartefrist noch
Ausgleichsleistungen nach Ablauf der Wartefrist vorgesehen. ibilge verbindliche
Leistung ist der nach Ende der Wartefrist anlaufende Zuschubs$ad®& S&chsFrTr-
SchulG. Unter diesen Umstanden kommt es nicht darauf an, inwiewe@edetzgeber
vertretbar hatte einschéatzen dirfen, dass Trager von ErsatzsthdiemlLage waren, die
Wartefrist ausschlie3lich mit Eigenleistungen zu uberbrickerkoBnte jedenfalls nicht
davon ausgehen, dass ihnen auf Dauer Entlastung in Aussicht stemte®st — wie auf-
gezeigt (Ziffer | Nr. 4 Buchst. a) — schon nicht erkennbar, ob dieeRimg gemaR § 15
SachsFrTrSchulG einen genehmigungsfahigen Schulbetrieb auf Dehenstellt, d.h. ob
seine Aufrechterhaltung weitere, unmdgliche oder vermégensverzetitgmideistungen
(zu letzterem BVerfGE 90, 107 [119]) erfordert.

. Abgesehen davon besteht der Anspruch auf einen Ausgleich im SinAetvd@2 Abs. 4
Satz 2 SachsVerf auch dann, wenn sich eine Ersatzschule noch inearbaktwaig vor-
gesehenen Wartefrist befindet. Schon vom Wortlaut der Vorschrikdmemt es lediglich
darauf an, inwieweit die Ersatzschule eine gleichartige Refgegewahrt und nicht da-
rauf, ob sie mit erhéhten Eigenmitteln oder sonstigen AnstrenguimgeiV@artefrist prak-
tisch tberwinden konnte. Im Ubrigen besteht der Sinn einer Wartgériade darin, dass
der Nachweis gefuihrt werden soll, ob die Ersatzschule dauerbeftsiighig und von der
Bevolkerung angenommen ist (vgl. BVerfGE 90, 107 [118]). Es widerspdarheZweck
des Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf, den Ersatzschulen eine Wahlfreihertbhchdauf
die Schul- und Lernmittelgeldfreiheit zu gewahren (siehe ZiNr.I2 Buchst. a Doppel-
buchst. bb a.E.), wenn von einer neu zu griindenden Ersatzschule, die schul- uitd lernm
telgeldfrei sein soll, verlangt wird, dass sie den Nachweid eleensfahigkeit auch ohne
den Ausgleich aus Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf erbringt. 8b%4 3 SachsFrTr-
SchulG ist mithin, soweit dieser allgemeinbildenden Ersatzschuj@iohje Forderung in-
nerhalb der Wartefrist versagt, auch nicht mit Art. 102 Abs. 4 Satz 2 Sachs\énbaer
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8§ 15 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 SachsFrTrSchulG versto3t gegenvadiscRulfreiheit
gemal Art. 102 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf in Verbindung mit dem Gleichbehgagébot
gemal Art. 18 Abs. 1 SachsVerf, soweit nach diesen Regelungemeihgpddende Ersatz-
schulen mit Ausnahme allgemeinbildender FoOrderschulen, die erstdeit Schuljahr
2011/2012 als genehmigte Ersatzschulen betrieben wurden und in der jeweadshossten
Klassen- oder Jahrgangsstufe die gemaf § 4a Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 Sdmdi@eten Min-
destschulerzahlen nicht erreichen, geringere Zuschisse erhaltba @brigen Schulen dieser
Art.

1. Die Befugnis des Gesetzgebers zur Ausgestaltung dessPhiviechts ist durch die nach
Art. 102 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf gewahrleistete Privatschulfregiegfeschrankt, die
— wie bereits erlautert (Ziffer I Nr. 1 Buchst. a) — das HRewr Errichtung und zum
selbstbestimmten Betrieb einer Schule in freier Tragersgeaféahrleistet, in der im Hin-
blick auf Erziehungsziele, weltanschauliche Basis, Lehrmethode umihhealte ein ei-
genverantwortlich gepragter und gestalteter Unterrichtlewerden kann. Dieses Recht
steht im Hinblick auf Ersatzschulen nach Art. 102 Abs. 3 Satz BsSéacf zwar von
vornherein unter dem Vorbehalt einer staatlichen Genehmigung Vghf®, Urteil vom
14. November 1969, BVerfGE 27, 195 [200]; oben Ziffer | Nr. 1 Buchst. bginst Er-
satzschule jedoch genehmigt, weil sie die Anforderungen audG®tAbs. 3 Satz 3 und 4
SachsVerf erflllt, darf der Gesetzgeber sie grundsatzlicht jegentber offentlichen
Schulen allein wegen ihrer Andersartigkeit, etwa im Hinblick Enziehungsformen und
-inhalte, benachteiligen (vgl. BVerfGE 27, 195 [201]). Er darf fernetilmente Ersatz-
schulen im Verhéltnis zueinander nicht ohne Weiteres bevorzugea i@iem er ihnen
wirtschaftliche Vorteile verschafft), wenn sie sich — unfieiwilliger Aufgabe ihrer
Selbstbestimmung — den Vorgaben fur das offentliche Schulsysterwerie. Eine der-
artige staatliche Beeinflussung des Ersatzschulwesenslsehiemit der Privatschulfrei-
heit gemafld Art. 102 Abs. 3 SachsVerf in Verbindung mit dem Gleichbkireysgebot
geman Art. 18 Abs. 1 SachsVerf nur dann vereinbar, wenn hierfur eifickar Grund
besteht und sich die Vorgaben im gebotenen Umfang halten (vgl. BE&7, 195 [209];
allgemein zur Gleichbehandlung bei der Ersatzschulfinanzierung BVerfGE 7BLJO [

2. Den vorstehenden Anforderungen geniigen die im Hinblick auf die Hohéudehiisse
fur allgemeinbildende Ersatzschulen nach der Mindestschilerzahkediferenden Rege-
lungen der 8 15 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 SachsFrTrSchulG nicht.

a) Es unterfallt zumindest im Grundsatz dem von der Privatscineifregeschitzten
Selbstbestimmungsrecht, als Schultrdger dartiber zu entscheidenedbrgatzschule
errichtet und betrieben werden soll, obwohl die fur das offentlichelSystem gelten-
den Mindestschilerzahlen insgesamt oder in bestimmten Klassenabdgainsstufen
nicht erreicht werden. In diesem Zusammenhang bewirkt § 15 Almz3 $ind Satz 2
Nr. 1 SachsFrTrSchulG fir eine nicht unter die Altfallregelueg 8 15 Abs. 3 Satz 2
Nr. 7 SachsFrTrSchulG fallende allgemeinbildende Ersatzschule eineblichen An-
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reiz, sich im Hinblick auf die Mindestschilerzahl den Vorgaben firdientliche
Schulsystem (8 4a Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 SchulG) freiwillig zu unéefen. Denn die

um zehn Prozent héhere Zuschussquote hinsichtlich der normierten Kosteersker
nalausgaben fir Lehrer je Schuler fiur Ersatzschulen, die die Msctétrzahl gemar

8§ 15 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 SachsFrTrSchulG erreichen, stellt einécbeuttirtschaftli-

che Besserstellung verglichen mit der Férderung kleinerernadigdildender Ersatz-
schulen dar. Die Personalausgaben fur Lehrer je Schiler sind clidigsie Kom-
ponente bei der Berechnung der laufenden Zuschisse gemafd 8 15 SachsFrTrSchulG
und diese Zuschusse sind wiederum die wichtigste Finanzquelle einer &rsktzs

Fur die Ungleichbehandlung bei der Zuschusshthe besteht jedoch keinohleimder
sachlicher Grund. Sie ist zumindest nicht auf den gebotenen Umfang begrenzt.

aa) Soweit die Staatsregierung vortragt, dass Ersatzsathuteh diese Regelung er-

muntert werden sollen ,eher ein den 6ffentlichen Schulen gleicigesrBildungs-
angebot” zu erreichen, ist darauf hinzuweisen, dass Ersatzschulen hakbs8§1

Nr. 1 SachsFrTrSchulG und entsprechend dem von Art. 102 Abs. 3 Satz 3 Sachs-
Verf vorgegebenen Rahmen die Genehmigung zu versagen ist, wdnnssit-

lich der dort genannten Kriterien kein gleichwertiges Bildungsot sicherstel-

len. Ungeachtet der Frage, ob es verfassungsrechtlich zulagsigewé Mindest-
schilerzahl zu den die qualitative Gleichwertigkeit sicherstellermer sogar
schulpragenden und damit aus Grinden der Akzessorietat des Ersatesehalw
notwendigen (so noch Drs. 5/3195, S. 104) ,Einrichtungen® einer Ersatzschule im
Sinne von Art. 102 Abs. 3 Satz 3 SachsVerf zu rechnen (dafir im Hirdoit

Art. 7 Abs. 4 GG Avenarius in: Avenarius/Pieroth/Barczak, Die Héoatsrung

des offentlichen Schulwesens durch Privatschulen — eine Kontroverse, 2092, S. 3
ff. m.w.N.), ist es dem Gesetzgeber nach vorstehend erlauteia@gaben ver-
wehrt, gegeniber Ersatzschulen einen Druck zur Anpassung an 6fieistbblen
allein aufgrund der Einschatzung auszutiben, dass die in Austbung ihrefr Privat
schulfreiheit von einer bestimmten Eigenschaft 6ffentlicher Sohalbeveichenden
Ersatzschulen weniger (gleich-) wertig bzw. weniger wertvoll seien.

bb) Die Differenzierung der Forderhohe ist auch nicht durch die gemegagerechtfer-

tigt, dass ,sehr kleine Ersatzschulen das angespannte Schulnelizmoinaland-
lichen Bereich zusatzlich unter Druck® setzten und dem Zielh&&deckend den
Zugang zu einer allgemeinbildenden Schule zu gewahrleisten, ,umeéatgeltlich
und ohne eine besondere padagogische, religiése oder weltanschaulighegPr
[...] unterrichtet wird®, zuwiderliefen (Drs. 5/4251, Anlage 1 zu AnlageanB C,
S. 21).

In diesem Zusammenhang kann dahinstehen, ob im Ausgangspunkt Gberhaupt eine
verfassungsrechtliche Pflicht des Staates besteht, einrildetieendes Netz 6ffent-

licher allgemeinbildender Schulen vorzuhalten (so flr das Grundgegetawus,

a.a.0., S. 46; fur Art. 143 Abs. 1 Satz 1 WRV Anschitz, Die Verfassunelés
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schen Reichs vom 11. August 1919, 3. Bearb., 10. Aufl. 1929, Art. 143 Nr. 1) oder
ob der unterstellte Verfassungsauftrag, fur alle gemaR Art. 182 1A Satz 2
SachsVerf Schulpflichtigen ein flachendeckendes Netz erreiaghbangnahme-
pflichtiger, weltanschaulich und religidés neutraler sowie kostenlaldgemeinbil-
dender Schulen sicherzustellen, angesichts des an o6ffentliche und Bataten
gleichermal3en gerichteten Bildungsauftrags (Art. 102 Abs. 2 Sachavetfder
verfassungsrechtlich abgesicherten Mdglichkeit, schul- und ldaeigatdfreie Er-
satzschulen zu betreiben (Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf), auchBatedr-
gung von Ersatzschulen erfillt werden konnte (z.B. wenn diese bereih wiedl
Lage waren, die Anforderungen freiwillig zu erfullen, vgl. PiefBarczak, in:
Avenarius/Pieroth/Barczak, a.a.O. S. 143 ff.; Vogel, DOV 2011, 661 [6Ztn-
falls kann offenbleiben, inwieweit eine besondere Kooperation privatern&h mit
offentlichen Stellen im Rahmen der Schulnetzplanung mit héheren ZusnoHiss
noriert werden koénnte. Denn die beanstandete Regelung knupft wedeedtoei
operation an noch ist erkennbar, weshalb kleinere Ersatzschulen mesigeol3e
Schulen in der Lage sein sollten, an einer derartigen Kooperation teilzuhaben.

Jedenfalls ist nicht ersichtlich, dass alle von der Absenkungdseshussfaktors
betroffenen allgemeinbildenden Ersatzschulen das Schulnetz ,untée atzen.”

Dies mag insbesondere in Teilen des landlichen Raums zutreffenfolgeigerin-

ger Schilerzahlen o6ffentliche Schulen, welche die Mindestschilenzaidet er-
reichen, geschlossen werden und an ihrer Stelle kleinere, sog. jActstén” in

freier Tragerschaft gegrindet werden. In anderen raumlichereicBen

— z.B. in Ballungszentren wie Dresden oder Leipzig — wird demdgbgerumge-
kehrt ein Anstieg der Schilerzahlen erwartet (siehe etwstitan Sachsen, Jahr-
gang 17 — 3/2011, S. 25, http://www.statistik.sachsen.de/download/300_Voe-
Zeitschrift/Zeitschrift_2011_3.pdf, zu Prognosen), der teils zu einleeblichen
Belastung der o6ffentlichen Schulen flihren dirfte, sodass nach akttddienn-

gen ein Aus- bzw. Neubau allgemeinbildender o6ffentlicher Schulen fiy héti
funden wird (siehe etwa http://www.dresden.de/de/03/030/Schulnetzplanung.php;
http://cdn.leipzig.de/fileadmin/extensions/pressreleases/2BD604633391A428C125
7999002B71CD/PG%20SEP.pdf). Hier findet die vom Gesetzgeber unteiGesllte
fahrdung eines mangels ausreichender Schiilerzahlen ,angespanmime&es*
durch kleinere Ersatzschulen ersichtlich nicht statt; ihre Grindurig diie durch
ortlich steigende Schiilerzahlen belasteten 6ffentlichen Schuleerthesten. Die-

se Bereiche des offentlichen Schulnetzes durfte der Gesetzgabh nicht im
Rahmen einer Typisierung oder Generalisierung als unbedeutemathkissigen

(zu Ungleichbehandlungen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 GG BVerfG, Beschiuss

17. Dezember 2012 — 1 BvR 488/10 u.a., juris Rn. 41); denn allein die Stadte Dres-
den und Leipzig stellen schon jetzt etwa ein Viertel der Scli@ern_andes (siehe
nochmals Statistik in Sachsen, a.a.0.). Die unterschiedslose Safststhieg aller

erst seit dem Schuljahr 2011/2012 betriebenen Ersatzschulen, die diestistthéde
lerzahl gemé&nR § 15 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 SachsFrTrSchulG nichthemeignabhan-

gig von ihrer raumlichen Lage und der Frage, ob sie das Ng&aradinbildender
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offentlicher Schulen tatsachlich gefahrden oder es entlastenjMedzsther gegen
Art. 102 Abs. 3i.V.m. Art. 18 Art. 1 SachsVerf.

V.

Die Verfassungswidrigkeit der 88 14 Abs. 3 Satz 1 und § 15 Sad&HdIG flhrt nicht
gemald § 23 Satz 1 SachsVerfGHG zur Nichtigkeit dieser Regelubge Gesetzgeber hat
allerdings die Forderung allgemeinbildender Ersatzschulen nach dieser Entscheidung
erlauterten Mal3gaben bis 31. Dezember 2015 neu zu regeln. Spatestiaisrbiginnen die
fur unvereinbar mit der Verfassung des Freistaates SachseriegriéRegelungen weiter an-
gewendet werden. Denn zum einen wirde im Falle ihrer Nichtigleeivesentliche gesetzli-
che Grundlage fir den Anspruch der Ersatzschulen auf Férderuntieaentfeas — im Hin-
blick auf die aus Art. 102 Abs. 3 SachsVerf herzuleitende Forderpfligkgiter von einem
verfassungsgemalRen Zustand entfernt wére als der bisherigadZ(agh BVerfG, Urtell
vom 10. Februar 2004, BVerfGE 109, 190 [246]). Zum anderen hat der Geseiny&ts-
men seines Gestaltungsspielraums die verschiedensten Mogéchkie verfassungsrechtli-
chen Mangel seines Fordermodells zu beheben, und muss Einschatzuridiemliok auf
den Umfang der Forderung treffen, die der Verfassungsgerichtshof nietdegr&ann.

V.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Unvereinbarkeitserklarungsimmeeken auf die im Ge-
setz Uber Schulen in freier Tragerschaft und in der Zuschusdmarg enthaltenen Bestim-
mungen, die ohne die mit der Verfassung des Freistaates Sachsennimaven § 14 Abs. 3
Satz 1 und 8 15 SachsFrTrSchulG keine selbststédndige Bedeutungabhehrkidnnen (vgl.
Graf3hof in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl., 8§ 78 Rn. 18 m.wQdWeit die
Regelung Uber den Umfang der an allgemeinbildende Ersatzschulestenden laufenden
Zuschisse gemaR 8 15 SachsFrTrSchulG unvereinbar mit Art. 102 Abs. 3 urt Jeiz.2
SachsVerf ist, gilt dies mithin auch fir die weiteren Deggi#dungen hierzu, die im Einzel-
nen in 8 19 Nr. 7 bis 11 S&chsFrTrSchulG und den 8§ 1 bis 5 und 11 Zuschuse¢@er
Anlage zur Zuschussverordnung enthalten sind. Soweit ferner die Wsamtgielung fur all-
gemeinbildende Ersatzschulen gemalR § 14 Abs. 3 Satz 1 SAchsFrTrSchulG miasetege
Verfassungsbestimmungen unvereinbar ist, muss dies zum einen adgéierigen in § 14
Abs. 3 SachsFrTrSchulG insgesamt, zum anderen auf die Ubergahgsyegein § 19a
Abs. 2 bis 4 SachsFrTrSchulG erstreckt werden.
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D.

Die Entscheidung ist kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG). DeagAtellern sind
gemal 8§ 16 Abs. 4 SachsVerfGHG ihre notwendigen Auslagen zu erstatten.

gez. Munz gez. Rihmann gez. Berlit

gez. Degenhart gez. Grunberg gez. Hagenloch

gez. Knoth gez. Trute



