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DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren tber den Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
in einem Organstreitverfahren

des Mitglieds des 5. Sachsischen Landtags Holger Apfel,
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,

des Mitglieds des 5. Sachsischen Landtags Alexander Delle, ebenda,
des Mitglieds des 5. Sachsischen Landtags Jirgen Gansel, ebenda,

des Mitglieds des 5. Sachsischen Landtags Mario Léffler, ebenda,

des Mitglieds des 5. Sachsischen Landtags Dr. Johannes Miiller, ebenda,
des Mitglieds des 5. Sachsischen Landtags Arne Schimmer, ebenda,

des Mitglieds des 5. Sachsischen Landtags Gitta Schil3ler, ebenda,

- Antragsteller -

Verfahrensbevollméchtigter fir sdmtliche Antragsteller: Reaktald Ingmar Knop,

Fliel3stralRe 7b, 06844 Dessau,



gegen

den Prasidenten des Sachsischen Landtags, Herrn Dr. Matthias RoRler,
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden,

- Antragsgegner -

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durPhéasigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jurgen Rihmann, Christaqnbert, Matthias
Griunberg, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hanefldhi Trute sowie

die Richterin Andrea Versteyl

am 22. Juni 2012

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Grinde:

Mit ihrem am 13. Juni 2012 bei dem Verfassungsgerichtshof des Fresstachsen einge-
gangenen Antrag erstreben die Antragsteller, sieben der adigtieMer der NPD-Fraktion im
5. Sachsischen Landtag, den Erlass einer einstweiligen Anordnungadmygamtragsgegner,
den Prasidenten des Sachsischen Landtages. Gegenstand des Vedabiegegen die An-
tragsteller in der 57. Plenarsitzung des Sachsischen Landtag&8. Juni 2012 ergangener
Ausschluss von dieser sowie den drei folgenden Plenarsitzungen.

1. Auf der Tagesordnung der 57. Plenarsitzung stand als Punkt 10 diedBeigades Antra-
ges der NPD-Fraktion ,,Mode-Exorzismus' stoppen — keine Bekleidwrgshriften fur freie
Menschen!" (Drs. 5/9259). Darin fordert die NPD-Fraktion den Landtagwatbieschliel3en,
dass sowohl im Landtag selbst als auch in anderen offentlicheicHtingen des Freistaates
Sachsen sowie sonst an offentlichen Orten ein Verbot des Tragengstimmbten Mode-
marken, insbesondere der Marke ,, Thor Steinar”, unterbleibt.
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Im Rahmen des Tagesordnungspunktes 1 der 57. Plenarsitzung, der von derai&RD
beantragten Aktuellen Debatte zum Thema ,Mehr Schein als &saigekampagne statt Kor-
rektur der Schadensbilanz?“, wurde fur die NPD-Fraktion dem Atgeten Storr vom An-
tragsgegner das Wort erteilt. Dieser begab sich daraufhin aReterpult und begann sei-
nen Beitrag mit der parlamentsiublichen Anrede. Unmittelbar davarde er vom Antrags-
gegner unterbrochen und mit einem Ordnungsruf belegt, zu dessen degyider Antrags-
gegner auf Nachfrage des Abgeordneten erlauterte, der Abgeoidags eine Oberbeklei-
dung, auf deren Ricken die Aufschrift ,Thor Steinar” zu lesen seiuidh dokumentiere er
eine ganz bestimmte politische Ansicht und eine bestimmte RichtangAwforderung des
Antragsgegners, dieses Kleidungsstiick abzulegen, kam der Abgeo&iostenicht nach,
worauf ihm der Antragsgegner einen zweiten Ordnungsruf ertgilienochmals zum Able-
gen des Kleidungsstiicks aufforderte und die Sitzung unterbrach. Qep/inete verweilte
weiter am Rednerpult, weshalb ihn der Antragsgegner von der Sidssghloss und ihm
unter Hinweis auf sein Hausrecht die zwangsweise Entfernrusglem Sitzungssaal ankin-
digte, wenn er diesen nicht umgehend verlasse. Daraufhin verlie3 geordlbete Storr den
Sitzungssaal.

In diesem Augenblick entledigten sich die anderen, samtlichiinur§ssaal befindlichen
Mitglieder der NPD-Fraktion — die Antragsteller — ihrer zuvoragdnen Uberbekleidung
(Jacketts, Pullover), worauf bei ihnen allen Oberbekleidungsstiickeersithieden gestalte-
ten Ausfuhrungen der Markenbezeichnung , Thor Steinar” sichtbar wurdege Ezon ihnen,
bei denen diese Aufschrift sich auf der Rickseite ihrer Okleideng befand, drehten sich
mit dem Rucken zum Landtagsplenum und -prasidenten, um diese Aufdehtlith zu zei-
gen.

Der Antragsgegner erteilte daraufhin den Antragstellerrgijswmnter Namensnennung, Ord-
nungsrufe und forderte sie auf, diese Kleidungssticke sofort abzulegdmdeNadies nicht
geschah, kiindigte der Antragsgegner an, wenn die Antragstellar Riede stehenden Be-
kleidungssticke nicht sofort ablegten, werde er ,die gesamte M&#don“ von der Sitzung
ausschlieRen. Die Antragsteller leisteten der Aufforderung deadgsgegners auch weiterhin
keine Folge, worauf der Antragsgegner ,die gesamte NPDibndkton der Sitzung aus-
schloss, ihre Mitglieder aufforderte, den Sitzungssaal umgehewerlagsen und darauf hin-
wies, dass er sie fir drei Sitzungstage ausschlieRen werde, wensaieAdiforderung nicht
Folge leisteten; er unterbreche die Sitzung, bis die Antragisti#ih Raum verlassen hatten.
Kurze Zeit spater stellte der Antragsgegner fest, dabsdse Antragsteller noch immer im
Sitzungssaal befanden. Er gab nun bekannt, dass er von seinem Hausbeabtiemachen
werde und der Sitzungsausschluss ,fur die ganze NPD-Fraktion® firTdge erfolge.
Nochmals forderte er die Antragsteller auf, den Plenarsaakdassen, anderenfalls er sie
durch die Polizei entfernen lassen werde. Die Antragstieligien auch dieser Aufforderung
nicht, worauf der Antragsgegner die vor den Saaltliren wartendkzeikollzugsbeamten
aufforderte, in den Saal zu kommen. Diese geleiteten sodann dig#taelier aus dem Sit-
zungssaal. Nach Wiederer6ffnung der Sitzung gab der Antragsgedsa@nbedass sich der
Ausschluss fiur die drei weiteren Sitzungen nicht auch auf dgedktneten Storr erstrecke,
da dieser auf seine — des Antragsgegners — Aufforderung hin den Sitzungdass¢ndiabe.



In einer Sitzungsunterbrechung hatte ein Mitglied der NPD-FraktionAlgragsgegner eine
als ,Erklarung auf3erhalb der Tagesordnung nach 8§ 91 GO* Uiberschrsaibeiftiche Erkla-
rung zugereicht, in der unter anderem ausgefuhrt wurde, die NPalktistol3e mit dem
Tragen der Bekleidungssticke ,nicht gegen die Hausordnung des Sdehdisndtags. Die-
se Hausordnung schlief3t (und zwar aus guten Griinden) keine einzelneduBgdmarken
aus. Sie ahndet lediglich Dinge, die die Wirde des Hauses verlétziem.einzelne Abgeord-
nete ist somit in diesem Rahmen frei, sich zu entscheiden, wi€lefteing er von welcher
Firma tragt.”

2. Die Antragsteller halten ihren Antrag auf Erlass einertw&ibgen Anordnung fir zulas-
sig. Sowohl der von ihnen gestellte Hauptantrag als auch der Hi#gddinnten Gegenstand
eines verfassungsgerichtlichen Ausspruchs in einem solchen Vertaimerir beide Antra-
ge beséalRen sie auch das erforderliche Rechtsschutzintédessestehe nicht entgegen, dass
sie gegen die streitgegenstandliche OrdnungsmalRnahme keinen HinspracAntragsgeg-
ner eingelegt hatten. Das entsprechende parlamentarische ¥erghnicht — nach Art einer
Rechtswegerschopfung — vor Anrufung des Verfassungsgerichtshof zuaddeahlda die
gesetzlichen Bestimmungen Uber das Organstreitverfahren — aisletejenigen Uber die
Verfassungsbeschwerde — ein solches Erfordernis nicht enthielteh. andle es sich bei
dem Einspruch um ein rein innerparlamentarisches Verfahren und damitum einen
.Rechtsweg®. Hinzu komme, dass dieses Verfahren politischer Natwmsl in ihm nicht
nach rechtlichen, sondern nach politischen Gesichtspunkten entschieden Xvetem wére
bezuglich der 57. Plenarsitzung sowie grundsatzlich auch der 58. Rrmayseine Ent-
scheidung des Landtages Uber einen Einspruch vor der erfolgten AnruiMgrd@ssungs-
gerichtshofes nicht zu erreichen gewesen, da der Landtag Ubprigims gegen Ordnungs-
maflnahmen nach 8§ 98 Abs. 1 Satz 1 der Geschaftsordnung des Landt&gsisieates
Sachsen (GO) erst in der nachstfolgenden Plenarsitzung entscteidewére hier die
58. Plenarsitzung gewesen.

Ihr Rechtsschutzinteresse sei auch nicht insoweit entfallermitglerweile die 57. und die
58. Plenarsitzung stattgefunden hatten. Sie hatten ihren Antragl@reiittag des 13. Juni
2012, dem Tag der 57. Plenarsitzung, beim Verfassungsgerichtshof ieinigarel dirften
aus dem Umstand, dass der Gerichtshof vor Ablauf der 58. Sitzung kesohdtdting habe
treffen konnen, keinen Nachteil erleiden.

In der Sache selbst sehen sich die Antragsteller durch den Samsagsluss in ihren organ-
schaftlichen Rechten als Mitglieder des Sachsischen Landtagbssonslere in ihren aus
dem freien Mandat nach Art. 39 Abs. 3 Satz 2 SachsVerf flieRepaigamentarischen Mit-
wirkungsrechten, verletzt. Bereits der ihnen zuvor jeweils tt€kdnungsruf sei verfas-
sungswidrig erfolgt. Dies ergebe sich schon aus der mangeBesimmtheit der hierfir
vom Antragsgegner gegebenen Begrindung, da dieser nicht offangabeg was genau an
der von ihm beanstandeten Kleidung der Antragsteller die parlanseh@rOrdnung store.
Auch objektiv bedeute der auf diesen Kleidungsstiicken sichtbare Namelesztigrstellers
»Thor Steinar, um den es dem Antragsgegner offenbar gegangenisei Stérung der par-
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lamentarischen Ordnung. Diese Kleidungsstiicke hatten keineeshidith verbotenen Sym-
bole aufgewiesen, ebenso wenig sonstige Aufschriften oder Intligiteine derartige Stérung
begrinden kdnnten. Insbesondere sei das Tragen von Kleidungsstiicken der,TWarke
Steinar” nicht durch die Hausordnung des Sachsischen Landtages uniieder deren § 6
Abs. 2 noch § 6 Abs. 9 sei insoweit einschlagig. Bei derartigeilufigsstiicken handle es
sich insbesondere nicht um solche, die die Ruhe und Ordnung im Hause atiétesonst
nicht der Wirde des Landtages entsprachen. Es kénne ,nicht sein, dasagdasvon Klei-
dung eines Herstellers, dessen Produkte gern auch von Personen begiohtisieher Zuge-
horigkeit getragen werden*, bereits als solches ein der Wirdeasheialges widersprechen-
des Verhalten darstelle. Anderenfalls hatten es die KonsumeateHandelsartikeln in der
Hand, durch ihr jeweiliges Kaufverhalten zu bestimmen, welche&easlandtagswiirdig*
oder ,landtagsunwiirdig” seien. Der Antragsgegner sei daher niok¢tHigt, ,in geradezu
pogromhafter Weise eine von ihm nicht tolerierte Kleidungsmankelem Ricken der An-
tragsteller zu boykottieren”. Dies gelte erst recht vor dentergrund, dass eine bestimmte
andere Bekleidungsmarke einem solchen Verdikt nicht unterworfen wardehl der Her-
steller ,in der Zeit des Dritten Reiches* die Wehrmacht,S#leund die SS mit dieser Marke
ausgerustet habe. Die ,rein subjektive Auffassung des Antragsgégiess vorliegend ein
Verstol3 erfolgt sei, finde in der Hausordnung des Landtages keine Grurldéaga andere
es auch nichts, dass der Antragsgegner in der Sitzung des WRrésidés Landtages am
28. Marz 2012 auf eine vom Landeskriminalamt (LKA) Gbermittelteclv&rwiesen habe, in
der auch die hier in Rede stehende Bekleidungsmarke aufgefiihrt unerd® der das LKA
darlege, das dort ,Labels aufgefiihrt seien, bei denen davon ausgeganden konne, dass
eine rechtsextreme oder antidemokratische Gesinnung zum Ausdruck gebrdeint sode”.

Seien mithin schon die gegen die Antragsteller ergangenen Ordnfengsriassungswidrig,
so gelte dies erst recht fir den vom Antragsgegner spafégiar Sitzungsausschluss. Die-
sem sei ohnehin nur jeweils ein einziger Ordnungsruf an dieagsteller vorausgegangen.
Ein Sitzungsausschluss — zumal auch fir drei weitere Sitzungen jedsch die harteste
Sanktion, die die Geschaftsordnung des Landtages kenne. Er werde in 8 97GM®slaran
geknilpft, dass eine Ordnungsmafiinahme nach 8§ 96 GO wegen der StEv@r@nungsver-
letzung nicht ausreiche. Zudem koénne ein Ausschluss von mehreren Sitzwagde § 97
Abs. 2 GO nur im Einvernehmen des Antragsgegners mit dem Prasidium uimdb&son-
ders schweren Fallen verfligt werden. Von einem derartigeikétatle vorliegend aber keine
Rede sein. Insbesondere kdnne den Antragstellern nicht vorgeworfen waadsrsie die
Anordnung des Antragsgegners, die betreffende Kleidung abzulegen,beidhgt hatten.
Dieser Anordnung habe es an der erforderlichen Rechtsgrundtégjdtgda sie allein den
personlich-privaten Bereich der Antragsteller betroffen habe. Benr die Antragsteller —
hatten ,mit dieser Kleidung gerade keine politische Losung oder kei®tenen Symbole
veraul3erlicht”. Seine ,offenbar persoénliche Antipathie gegen die éiditkor Steinar* habe
den Antragsgegner auch dann nicht zum Einsatz ordnungsrechtlicheamieiste des Parla-
mentsrechts berechtigt, wenn er sich durch das Tragen diesduijsmarke seitens der An-
tragsteller provoziert gefiihlt haben sollte. Der Grad einewldiede des Landtages verletzen-
den Verhaltens, wie es die Hausordnung in 8 6 Abs. 9 untersage, séaljsdgoht erreicht
worden.



Mit seinem Einschreiten gegen die Antragsteller habe sich digagsgegner zudem auch in
Widerspruch zu seinem friiheren Verhalten gesetzt. Der die koestitde Sitzung des
4. Sachsischen Landtages leitende Prasident sei nicht dagegen vorgegiasgedie dort
neben ihm im Sitzungsvorstand amtierende Schriftfihrerin, die Abgeterdonk, ein T-
Shirt mit der auf der Vorderseite befindlichen Aufschrift ,Schdeben ohne Nazis* getra-
gen habe. Wenn diese ,diskriminierende, ja aggressive Botschdittdge werde, und dies
sogar in dem zur politischen Neutralitét verpflichteten Sitzungsvmtseiner Plenarsitzung,
kénne erst recht nicht gegen das Tragen von Kleidung der Marke , ThoarSteingeschrit-
ten werden, welches Uberhaupt keine politische Botschaft vermittle, und schochgaunch
einen Sitzungsausschluss von insgesamt vier Sitzungstagen. $giesethin auch unverhalt-
nismalig.

Die Antragsteller beantragen, im Wege der einstweiligen Anogifalgende Feststellung zu
treffen:

Der Antragsgegner hat durch den im Rahmen der siebenundfiiefzi§gzung des
Funften S&chsischen Landtages am 13. Juni 2012 gegen die Antragsdilgten
Ausschluss von der laufenden sowie von den drei folgenden Sitzungen des Flinfte
Sachsischen Landtages die Antragsteller in den ihnen durch disi&de Verfassung
Ubertragenen Rechten und Pflichten — insbesondere in ihren Rechten ikelk 38rt

der Sachsischen Verfassung, vor allem aus dessen Absatz 3 -Satrletzt und un-
mittelbar gefahrdet und dadurch gegen die Séachsische Verfassimagondere gegen
deren vorbenannte Bestimmungen, verstol3en.

Hilfsweise:

Der Antragsgegner wird verpflichtet, die Antragsteller zuretlérteilnahme an der
57. Plenarsitzung des Funften Sachsischen Landtages am 13. Juni 2012 usowie z
Teilnahme an den auf diese unmittelbar folgenden drei Plenarsitzungen zuzulassen.

3. Der Antragsgegner hélt den Antrag fur unzuldssig, jedenfalls aber fir unbegriinde

Eine gerichtliche Feststellung der von den Antragstellern maémhHauptantrag begehrten
Art kdnne nur in einem Verfahren zur Hauptsache, nicht jedoch in eiolefmes auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung getroffen werden. Weiter sei degrauch deshalb unzulas-
sig, weil die Antragsteller entgegen 8§ 98 Abs. 1 GO gegen die ®@ifgiegy Ordnungsmal3-
nahme nicht bis zum Beginn der nachstfolgenden Plenarsitzung bei ihmAnti@gsgegner
— Einspruch eingelegt hatten. Angesichts dessen bestehe nach dematardad$Subsidiari-
tat fur ihren gerichtlichen Antrag kein Rechtsschutzbedirfnis.

Der Antrag sei aber auch unbegrindet. Dies ergebe sich schon dassussdedenfalls fur
die inzwischen verstrichene 57. und 58. Plenarsitzung an der fir den érlasginstweili-
gen Anordnung erforderlichen Dringlichkeit fehle. Aber auch hinkithider beiden erst
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noch im Juli 2012 anstehenden Plenarsitzungen, auf die sich der Ausschldeg aigsteller
mit erstrecke, sei der Antrag jedenfalls offensichtlich unbegriindet.

Der den Antragstellern in der 57. Sitzung ausgesprochene Ausschinghsevident fehler-
haft und daher rechtswirksam gewesen. Indem die Antragstetkufldan nicht den Plenar-
saal verliel3en, hatten sie den automatischen verlangerten Sitzsehbass um weitere drei
Sitzungstage nach § 97 Abs. 1 Satze 3 und 4 GO ausgel6st, ohrex dadsr Antragsgeg-
ner — hierzu eine Ermessensentscheidung zu treffen gehabt habe.

Zudem sei der Ausschluss von der 57. Plenarsitzung rechtmafig.esfdign zu dem zuvor
gegen den Abgeordneten Storr ergangenen Ordnungsruf habe efArtrdgisgegner — klar-
gestellt, dass sich die Ordnungsmal3inahme gegen das Tragen der steRedden Kleidung
richte, weil dadurch eine ganz bestimmte politische Absicht veénfiolg eine bestimmte poli-
tische Haltung dokumentiert worden sei. Derartige non-verbalaudgskundgaben wider-
sprachen dem parlamentarischen Grundsatz, dass das Parldmential Ort der verbalen
Auseinandersetzung sei. Dass die Antragsteller mit ihrem ekeftreine politische Absicht
verfolgt hatten, werden auch daraus deutlich, dass das Tragen von Kldetukarke , Thor
Steinar‘ nach allgemeiner Anschauung und in der 6ffentlichen Wahurghmit einer
rechtsextremistischen Gesinnung in Verbindung gebracht werde umdkeatgatsstiftendes
Erkennungszeichen unter Rechtsextremisten diene, wie sich aohtBervon Verfassungs-
schutzamtern ergebe. Erschwerend trete hinzu, dass den Antragdiell@isst gewesen sei,
dass das Tragen derartiger Kleidung und die damit verbundene peliNMginungséaul3erung
mit der Wirde und Ordnung des Parlaments nicht vereinbar seiesiciisnsbesondere aus
der von ihnen wahrend einer Sitzungsunterbrechung ihm — dem Antragsgéipeereichten
schriftlichen Erklarung ergebe. Die Vorlage einer bereits voriedeei Erklarung zeige, dass
der Vorfall als gezielter Verstol3 gegen die Ordnung des Lgesitgeplant gewesen und mit
Ordnungsmal3nahmen gerechnet worden sei.

Fur die Berechtigung der von ihm — dem Antragsgegner — ergniffiela®nahmen komme es
weder auf eine Strafbarkeit des Vorgangs noch auf die Woitenn der Hausordnung des
Sachsischen Landtages an, welche in Plenarsitzungen nicht unmittalb@&nwendung
komme. Vielmehr sei die Geschaftsordnung einschlagig, die dgbtmaliig vollzogen wor-
den sei. Die den Antragstellern zunéchst erteilten Ordnungsruén mitht zur Beendigung
des ordnungswidrigen Verhaltens gefiihrt, weshalb angesichts der égeinden besonderen
Schwere der Ordnungsverletzung der Ausschluss der Antragstellelevdaufenden Plenar-
sitzung erforderlich geworden sei. Indem die Antragsteller aadann trotz seiner — des An-
tragsgegners — Aufforderung, den Saal zu verlassen, im Pldnadaeeben seien, hatten sie
den automatisch verlangerten Sitzungsausschluss um weiteretaugigStage auf sich gezo-
gen, wie dies in 8 97 Abs. 1 Satz 4 GO als zwingende Rechtsfolgederartigen Verhalten
geregelt sei.

Den Antragstellern sei es auch zuzumuten gewesen, die in Redaedst&ekleidung abzule-
gen oder zu Uberdecken. Die Berechtigung der ihnen wegen ihres Teaigdiesn Ordnungs-
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rufe hatten sie, soweit sie dies fir erforderlich hielten,etsittles Einspruchs sowie ggf. in
einem Organstreitverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof klaren lassen.kénne

Aufgrund der gebotenen Folgenabwagung komme nach alledem eine vorlaufigetzing
der gegen die Antragsteller verhangten streitgegenstandlichen Mal3nghiria Betracht.

Der gegen den zutreffenden Antragsgegner (vgl. SachsVeld@eil vom 3. Dezember 2010
— Vf. 16-1-10) gerichtete Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordblaigt ohne Erfolg.

1. Nach § 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 32 BVerfGG kann der Verfaggemggshof
einen Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig regeln, wenn zidiesAbwehr
schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gefahr oder rmerm @inderen wichti-
gen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Bei der Prifung dmsersset-
zungen haben die Griinde, die der Antragsteller fur die Verfassuirggwit des ange-
griffenen Hoheitsakts anfiihrt, grundsatzlich aul3er Betracht zu blessesgi denn, das
Begehren in der Hauptsache erwiese sich von vornherein als unzubdfesigichtlich un-
begriindet oder offensichtlich begriindet (vgl. — zum einstweiligen athitz gegen den
Ausschluss eines Abgeordneten von Landtagssitzungen — SachsV@&é#&¢hluss vom
28. September 2010 — Vf. 78-1-10 [e.A.]; SachsVerfGH, Beschluss vom 29r 2&da—
Vi. 87-1-03 [e.A]).

2. Der Ausschluss der Antragsteller von der 57. Sitzung des 5. Saemsisandtages am
13. Juni 2012 sowie den drei folgenden Sitzungen ist offensichtlich rechtrexlgt.
Aus diesem Grunde kommt der Erlass einer die Wirksamkeit diéef@nahme aussetzen-
den einstweiligen Anordnung — auf die der vorliegende Antrag bei sachger Ausle-
gung gerichtet ist — nicht in Betracht. Daher kann dahinstehen, olndierg insgesamt
oder jedenfalls, soweit er sich auf die Zulassung zu den Plenagen am 13. und
14. Juni 2012 richtet, unzulassig (geworden) ist. Insoweit bedurfte insbesoriderer
Erérterung, welche Auswirkungen es auf die Zulassigkeit eineslauptsache einzulei-
tenden Organstreitverfahrens hat, dass die Antragsteller bif\blauf der hierfir eroff-
neten Frist, dem Beginn der folgenden (58.) Plenarsitzung am 14. Junig2@E?, die
streitgegenstandliche MalRnahme nicht den nach 8 98 Abs. 1 Satz 1 tth@ftsta Ein-
spruch beim Antragsgegner eingelegt haben. Wirde dieses Untetasdénzulassigkeit
eines solchen Verfahrens fuhren, so schliige dies auch auf dieigkdédsdes vorliegen-
den Antrages durch. Dies kann jedoch angesichts der jedenfalls gegedféensichtli-
chen Unbegriindetheit der Angriffe der Antragsteller gegerstteitgegenstandlichen Sit-
zungsausschluss dahinstehen.

a) Die Einschatzung des Antragsgegners, dass das Verhalten dersfeitleagois zum
Ausspruch ihres Ausschlusses von der laufenden Plenarsitzung lkeweresd/erlet-
zung der parlamentarischen Ordnung im Sinne des § 97 Abs. 1 Satalars3tellt
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habe, weshalb — nach fruchtlos erteilten Ordnungsrufen — einerenNte3nahme als
dieser Ausschluss nicht in Betracht gekommen sei, ist rechtliehsi¢htlich nicht zu
beanstanden.

aa) Bei der Anwendung der 88 96, 97 Abs. 1 Satz 1 GO — und das heilstezsizdrei
der Einstufung eines Verhaltens als Verletzung der parlameteniOrdnung als
dem Anknupfungspunkt aller dieser Sanktionen — kommt dem Préasidenten ein
durch den Verfassungsgerichtshof zu respektierender Beurteilungaspiezu
(SachsVerfGH, Urteil vom 3. Dezember 2010, Vf. 77-1-10).

(1) Die Einordnung des Verhaltens eines Abgeordneten als Verletam@rd-
nung beruht regelmalig auf einer wertenden Betrachtung durch @sdepr
ten bzw. das Prasidium, fur die insbesondere der Ablauf und die Atmosphére
der jeweiligen Landtagssitzung Bedeutung gewinnen. Der wertenaeakier
der Entscheidung wird noch durch den Umstand verstarkt, dass mit den Re
lungen der 88 95 ff. GO ein abgestuftes Sanktionensystem zur Verfiigung steht,
dessen Anwendung von der Schwere der Verletzung, deren Wirkung auf den
Gang der Beratungen und dem sonstigen Verhalten des Abgeordneiagtabh
Mit Blick auf den auch préaventiven Charakter der OrdnungsmaflRnahmen spie
len hierbei prognostische Erwagungen ebenfalls eine Rolle. Slathidkommt
noch hinzu, dass sich der Landtag mit der Bezugnahme auf den énadied-
riff der Ordnung des Parlaments auch auf ungeschriebene Regekfada-
mentspraxis bezieht, deren Auslegung und Rezeption zu alleretst Sas
Parlaments und seiner Organe sein muss. Insoweit ist derdd?tési und ggf.
dem Prasidium des Landtags bei der Entscheidung Gber Ordnungsmafinah
ein Beurteilungsspielraum einzurdumen (vgl. Ritzel/Biickerichr, Hand-
buch fur die Parlamentarische Praxis, Lfg. Dez. 2011, § 36 Anm. 2b]).

(2) Die verfassungsgerichtliche Kontrolldichte ist hieran audzien. Diese Kon-
trolle ist umso intensiver, je deutlicher die Ordnungsmaf3nahmeeaufnhalt
der AuRerungen und nicht auf das Verhalten des Abgeordneten reagiest. In di
sen Fallen muss eine Verletzung oder doch Gefahrdung konkurrierender
Rechtsguter vorliegen, die auch Gegenstand der gerichtlichen Kongtolle i
Ubrigen ist lediglich zu tberprifen, ob dem Prasidenten bzw. Préasidieme-
levanten Tatsachen bei der Entscheidung bekannt waren, die Bewdetiimg
Rede stehenden Verhaltens als Verletzung der Ordnung gemessenPat-der
lamentspraxis dem Grundsatz der GleichmaRigkeit entspricht urd saunst
nicht offensichtlich fehlerhaft oder willkdrlich ist.

bb) (1) Nachdem der derselben Fraktion wie die Antragsteller angehérendeardyigze
te Storr ein Oberbekleidungsstiick mit der Ruckenaufschrift ,ThangBteam
Rednerpult getragen hatte, daraufhin vom Antragsgegner hierfir nainei
Ordnungsruf belegt sowie zum Ablegen dieses Kleidungsstiicks axdgef
worden war und — weil er dieser Aufforderung nicht nachkam — mit einem
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zweiten Ordnungsruf belegt sowie schlief3lich — nach weiterégefteng, auch
derjenigen, das Rednerpult zu verlassen — von der laufenden Sitzigey aus
schlossen und des Plenarsaales verwiesen worden war, zeigten e di
tragsteller nach Ablegen der zuvor dariiber getragenen Uberbekleithing a
Oberbekleidungsstiicke solche mit der genannten Aufschrift.

Die Einschatzung des Antragsgegners, dass das Tragen diesbekdidung
unter provokativen Umstanden die parlamentarische Ordnung verletzepnvar
seinem Beurteilungsspielraum gedeckt. Seine Aufforderung an diaghtet-

ler, die in Rede stehenden Bekleidungsstiicke abzulegen, ist dédresiabit-

lich rechtmafig. Dabei kommt es allein auf die RechtmaRigkeiEoeschat-

zung des Antragsgegners an, dass eine derartige Ordnungsverhatziegg,

nicht jedoch auf seine hierfir im Einzelnen gegebene Begrindung. Denn w
sich den Uber den Vorgang vorhandenen Videoaufzeichnungen, dem Plenarpro-
tokoll, dem eigenen Vorbringen der Antragsteller und den im Verfatwan

den Beteiligten weiter vorgelegten Unterlagen entnehmen lasst,|tea@sisich

um eine geplante Aktion, mit der die Antragsteller gegen die Amsicht nach
gegebene Achtung des Tragens der in Rede stehenden Bekleidungausarke
politischen Grunden protestieren wollten. Derartige Aktionen im Plewism
dersprechen jedoch offensichtlich der parlamentarischen Ordnung (t#gl. R
zel/Bucker/Schreiner, a.a.0., Vorbem. zu 88 36 — 41 Anm. 1 c] dd] und ee] und
Anm. 5 Buchst. b] sowie § 38 Anm. 2 a] und 11 a], dort zur Praxis dat- De
schen Bundestages in seiner 17. Wahlperiode, jeweils m.w.N.).

Der Antragsgegner hat unter Hinweis hierauf alle Antragstellfgefordert,
die in Rede stehenden Bekleidungsstiicke abzulegen, widrigenfalls An-die
tragsteller von der laufenden Plenarsitzung ausschliel3en werde. Sidfor-
derung diente der Wiederherstellung der verletzten parlameh@mni<Ordnung
und war zwanglos dahin zu verstehen, dass auch bereits dasRéardierch
Wiederanlegen der zuvor getragenen Uberbekleidung genigt hatte.

(2) Indem die Antragsteller dieser Aufforderung des AntragsgedrarsErteilung
von jeweils mit Namensnennung verbundenen Ordnungsrufen beharrlich nicht
nachkamen, sondern in ihrer beanstandeten Bekleidung im Plenarsaal verblie
ben, begingen sie eine schwere Verletzung der parlameh@mi©rdnung, die
der Antragsgegner zum Anlass fur ihre AusschlieBung von der laufeihelen P
narsitzung nehmen durfte. Denn ein wesentlicher Bestandteil dieceurt ist
die Verpflichtung eines jeden Parlamentsmitgliedes, Anweisungen des si#zung
leitenden Prasidenten Folge zu leisten. Die in der beharrlichehtlidfolgung
einer solchen Anweisung liegende Missachtung der Amtsfiihrung deddra
ten im Plenum ist geeignet, sein Ansehen und seine Autoritahedszichtbare
Voraussetzung fur die Erfullung seiner Aufgaben — insbesondere diechAtifre
erhaltung der Ordnung, die Leitung der Sitzungen, aber audkudigbung des
Hausrechts und der Polizeigewalt — zu beeintrachtigen (vgl. —dliNidhtbe-
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folgung einer rechtmafligen Wortentziehung nach 8§ 96 Abs. 2 oder 3 GO —
SéachsVerfGH, Urteil vom 3. Dezember 2010 — Vf. 77-1-10; AchterbeagaP
mentsrecht, 1984, S. 658 sowie Ritzel/Bucker/Schreiner, a.a.0., 8 38 Anm. 2 a;
s. ferner SachsVerfGH, Urteil vom 3. November 2011 — Vf. 35-I-11). Ein Ab-
geordneter, der sich einer solchen Anweisung widersetzt, vedetusatzlich

zur Fortfuhrung seines vom Préasidenten beanstandeten Verhaltens — dadurch
die parlamentarische Ordnung sowie das Ansehen und die Wirde des Parl
ments. Kritik an derartigen Anweisungen kann allein im Prasidiunsédeksi-
schen Landtages, nicht jedoch im Plenum — und schon gar nicht durch Wider-
setzlichkeit — angebracht werden (vgl. SachsVerfGH, Urteil voNo8ember

2011 — Vf. 35-1-11).

b) Die Antragsteller sind der mit dem Sitzungsausschluss verbunderiforderung des
Antragsgegners, den Plenarsaal unverzuglich zu verlassen, nicht,gafdlgwar auch
dann nicht, als diese ihnen vom Antragsgegner wiederholt und mit demislitoge
Weigerung ergebe sich ein Sitzungsausschluss fur weitereSdeeingstage, erteilt
wurde.

Damit trat kraft der Norm des § 97 Abs. 1 Satz 4 GO, die keinen verfassungshnechtl
Bedenken unterliegt, der Ausschluss der Antragsteller auch von @erawr die
57. Plenarsitzung folgenden Sitzungstagen in Wirkung; der diesbeziglicsspruch
des Antragsgegners hatte nur deklaratorischen Charakter (viis\&ifGH, Urteil
vom 3. Dezember 2010 — Vf.77-1-10). Fir eine Ermessensprifung durch dest Sac
VerfGH ist daher insoweit kein Raum. Ebenso wenig kommt es noch eusodann
fortgesetzte Weigerung der Antragsteller, den Plenarsaalriassen, an, die letztlich
ihre Entfernung aus demselben mittels der vom Antragsgegneeipemnfenen Poli-
zeivollzugsbeamten zu Folge hatte.

Die Entscheidung tber den Antrag auf Erlass einer einstweilg@rdnung ist geman § 10
Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 32 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG ohne mundlichkeaxelung
ergangen.
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V.

Die Entscheidung ist kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Degenhart

gez. Grunberg gez. Hagenloch gez. Knoth

gez. Lips gez. Trute gez. Versteyl



