Vf. 66-1V-13

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde

der L. GmbH, vertreten durch den Geschéftsfuhrer, Herrn B.,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Ful3er & Kollegen, TRIA&jMauther-
Ring 12, 04109 Leipzig,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durPhasigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Rihmann, Uwe, B&listoph Degen-
hart, Ulrich Hagenloch, Klaus Schurig und Hans-Heinrich Trute

am 23. Oktober 2014

beschlossen:
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1. Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen § 91 Abs. 6 Satz 5 und 6,
§ 122 Abs. 1 Nr. 21 SachsWG wendet, wird sie zurickgewiesen.

2. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde verworfen.

Grinde:
A.

Mit ihrer am 19. August 2013 bei dem Verfassungsgerichtshof destdatss Sachsen einge-
gangenen Verfassungsbeschwerde wendet sich die Beschwerdefigiegen die gesetzli-
chen Bestimmungen des Sachsischen Wassergesetzes (SachsWG) zueriviabseeabgabe
fur die Wasserkraftnutzung zur Stromerzeugung.

I. FUr die Benutzung von Gewassern wird im Freistaat SachsenAbigabe erhoben. Dem
lag bis 7. August 2013 § 23 SachsWG und liegt seitdem § 91 SachsWG auidruddr bis
zum 31. Dezember 2012 geltenden Fassung des S&chsischen Wasssrizadete 8 23 aus-
zugsweise:

»823
Abgabe fir Wasserentnahme

(1) Fur die Benutzung eines Gewassers durch
1. Entnehmen oder Ableiten von Wasser aus oberirdischen Gewassern,
2. Entnehmen, Zutagefordern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser

wird vom Freistaat Sachsen eine Abgabe erhoben.
(4) Eine Abgabe wird nicht erhoben fir:

3. Wasserentnahme und Ableitung von Wasser aus oberirdischengéawzs unmittelbaren
Wasserkraftnutzung und Wéarmegewinnung,...".

Zu den Erklarungs- und Mitwirkungspflichten der Abgabeschuldnetines die Verord-

nung des Sachsischen Staatsministeriums fur Umwelt und Landwifttdtber die Wasser-
entnahmeabgabe nach 8 91 des Sachsischen Wassergesetzes (WEAVID). Join 1994

(SachsGVBI. S. 1444), zuletzt geandert durch Art. 12 des GesetzeslXoduli 2013

(SachsGVBI. S. 503, 557), mit ihrem seit dem 1. Januar 1999 unveranderten 8 3:
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.83
Erklarungspflicht

(1) Der Abgabepflichtige hat die zur Festsetzung der Abgabederfichen Angaben Uber das
benutzte Gewasser, die Entnahmestelle, die entnommene Menge, demd(ergszweck so-
wie die Abgabe an Dritte entsprechend dem Verzeichnis deabsgitze fur die Wasserent-
nahme (Anlage 2 zum Sachsischen Wassergesetz) schrittletklaren und die dazu gehdren-
den Unterlagen unter Angabe der wasserrechtlichen EntscheEdagbhis, Bewilligung oder
Genehmigung) und Beifiigung der Melergebnisse vorzulegen. Ist der Abightige aus-
nahmsweise noch nicht in der Lage, die Wassermengen zu megsendurch erganzende Un-
terlagen dafiir zu sorgen, dal3 sich die Wassermengen anndhernd genau ermtteln lass

(2) Die Erklarung zur Wasserentnahmeabgabe ist bis zum 31.ddéarauf die Wasserentnah-
me folgenden Jahres vorzulegen. Der Abgabepflichtige hat diérknkj zur Wasserentnahme-
abgabe mittels Vordrucks ,Wasserentnahmeabgabe® der zustanilimgserbehérde vorzule-
gen.

(3) Soweit der Abgabepflichtige auf die wasserrechtliehtscheidung und die Gewasserbenut-
zung verzichtet, ist die Wasserentnahmeabgabe fir das laufetahelétgahr abweichend von
Absatz 2 zusammen mit dem Verzicht zu erklaren.”

Mit dem am 1. Januar 2013 in Kraft getretenen Artikel 7 des Hasbbgleitgesetzes
2013/2014 wurde der Befreiungstatbestand des § 23 Abs. 4 Nr. 3 SachsWe \Wiastier-
kraftnutzung gestrichen; an seiner Stelle wurden zunéachst in § 235Absnd Abs. 11
SachsWG und spater — nach der Novelle des Séachsischen Waszesgesath das am 8.
August 2013 in Kraft getretene Gesetz zur Anderung wasserréentiorschriften vom 12.
Juli 2013 (SachsGVBI. S.503) — im nachstehend auszugsweise wietemeges 91
SachsWG mit dessen Absatz 6 und Absatz 12 folgende Regelungennspnuch auf Was-
serentnahmeabgabe fur die Wasserkraftnutzung sowie zu den Erkianadgslitwirkungs-
pflichten jener Abgabenschuldner und zum Recht der Datenerhebung bei Drittéfeget

.8 91
Abgabe fir Wasserentnahme
(1) Fur die Benutzung eines Gewassers durch
1. Entnehmen oder Ableiten von Wasser aus oberirdischen Gewassern,
2. Entnehmen, Zutagefordern, Zutageleiten oder Ableiten von Grundwasser

wird vom Freistaat Sachsen eine Abgabe erhoben.

(2) Das Aufkommen aus der Abgabe fir die Wasserentnahme ist fiir MalZnahmen Filleatier
tung und der Verbesserung der Gewasserbeschaffenheit und des diketmgischen Zustan-
des, dem Hochwasserschutz unter 6kologischen Gesichtspunkten und csamepaJmgang
mit Wasser dienen, zweckgebunden zu verwenden. Der durch deng/déiz Absatze 1 bis 7
und 9 bis 12 sowie der aufgrund von Absatz 8 erlassenen Rechtsvapehtatehende Ver-
waltungsaufwand wird aus dem Aufkommen der Abgabe fir die Wasserentnatienitg

[...]
(4) Eine Abgabe wird nicht erhoben flr

[..]
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6. das Entnehmen, Zutagefordern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasdereima-
chung und Freihaltung von Braunkohletagebauen, soweit das Wasser dhgrégeoyerwen-
dung in Gewasser eingeleitet wird,

[...]

(5) Die Abgabe bemisst sich nach Herkunft, Menge und VerwendungsavesckVassers.
Maf3gebend fiur die H6he der Abgabe ist das als Anlage 5 Nr. liigig&ferzeichnis. Die fest-
zusetzende Abgabe ist auf den néchstliegenden Cent auf- oder abzurunden.

(6) Fur die Abgabe zum Zweck der unmittelbaren Wasserkrattngtzur Stromerzeugung gilt
Absatz 5 mit der MaRRgabe, dass die Menge des entnommenen Véassdes) Parametern pro-
duzierte Strommenge im Veranlagungsjahr (Jahresleistungdtubgi der Wasserkraftanlage
(elektrische Nennleistung — Turbinenleistung), Nutzfallhéhe, sdetie Faktor 8,5 (aus einem
durchschnittlichen Wirkungsgrad von 86 Prozent und der Fallbeschleupigaciy der in An-
lage 5 Nr. 2 aufgefuihrten Formel ermittelt wird. Die AbgabenZZweck der unmittelbaren
Wasserkraftnutzung betragt mindestens 15 und maximal 25 Prozeatsdahtichen oder bei
Nichteinspeisung ins offentliche Netz der fiktiven jahrlichenspeisevergitung nach 8§ 23
Abs. 1 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer Energien (BaredEnergien-Gesetz —
EEG) vom 25. Oktober 2008 (BGBI. | S. 2074), das zuletzt durch Albildeds Gesetzes vom
20. Dezember 2012 (BGBI. | S. 2730, 2743) geandert worden ist, in der jgeldsden Fas-
sung. Entspricht die Anlage zur unmittelbaren WasserkraftnudemyStand der Technik und
den Anforderungen nach den 88 33, 34 Abs. 1 und § 35 Abs. 1 WHG betragt die Abgabe na
Satz 2 maximal 15 Prozent. Abgaben fur Anlagen bis zu einer Leisamg0 kW oder einer
Einspeisevergitung nach Satz 2 von weniger als 2 000 EUR iml&gwagsjahr werden nicht
erhoben. Der Abgabepflichtige hat der zustéandigen WasserbebiSrdem 31. Marz des auf
die Wasserentnahme folgenden Jahres in einer schriftliché@irdtrg die zur Festsetzung der
Abgabe nach den Satzen 1 bis 4 und Absatz 5 erforderlichen Angab®ckean und die dazu
gehdrenden Unterlagen und Daten unter Angabe der wasserrechHiatseheidung vorzule-
gen. Fir die Erklarung nach Satz 5 ist ein amtlicher Vordeuckerwenden, der von der obers-
ten Wasserbehorde im Sachsischen Amtsblatt bekannt gegeberDigirbletzbetreiber, die
Bundesnetzagentur und die Sachsische Energieagentur sind wéspfiier zustandigen Was-
serbehorde auf Verlangen die zur Festsetzung der Abgabe erforderlicherzDéteermitteln.

(7) Die Abgabe wird jahrlich durch Bescheid festgesetzt. F2istsetzung der Abgabe erfolgt
durch die zustandige Wasserbehorde. Auf Antrag kann die Zahlunatem Bewilligt werden,
wenn die Wasserentnahmeabgabe fir ein Veranlagungsjahr 10 000 Edéhigitat. Die Ra-
tenzahlung soll mit der Abgabe der Erklarung beantragt werden.

(8) Die oberste Wasserbehdrde wird erméchtigt, durch Resbtsinung die Erklarungspflicht,
die Zahlungspflicht und das Erhebungsverfahren sowie die Bemghmd Ermittlung des
Verwaltungsaufwandes im Sinne von Absatz 2 Satz 2 zu regelvedealtungsaufwand darf
auch pauschal und unter Zugrundelegung von Stichtagen ermittelt werden.

(9) Fur die Durchfihrung des Festsetzungsverfahrens geteviodschriften der Abgabenord-
nung (AO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 (B&B3866, 2003
S. 61), zuletzt gedndert durch Artikel 11 des Gesetzes vom 26201 (BGBI. |1 S. 1809,
1834), in der jeweils geltenden Fassung, entsprechend.
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(11) Ergreift der Abgabepflichtige Mal3hahmen zur Verbesserungeweasserbeschaffenheit
und des gewasserdkologischen Zustandes, zu deren Durchfihrung er ribhgesetzliche
Regelungen oder behdrdliche Anordnung verpflichtet ist, kénnen die hesrfigiandenen Auf-
wendungen mit der Wasserentnahmeabgabe verrechnet werden,

1.die fur die drei Jahre vor dem geplanten Abschluss der MaRRnad#sobButdet ist, wenn es
sich um einmalige Aufwendungen handelt, oder

2.die jeweils fur ein Veranlagungsjahr geschuldet ist, werfieride Aufwendungen im Veran-
lagungsjahr gezahlt werden. Im Falle der Erfullung der Weasssorgungspflicht nach § 43
Abs. 3 durch einen Dritten kann der Abgabepflichtige auch Aufwendungebritieeh mit des-
sen Einwilligung fir MaRnhahmen im Sinne des Satzes 1 verrechm&asit sler Dritte diese
Aufwendungen nicht selbst verrechnen kann.

Die Wasserentnahmeabgabe ist nachzuerheben, wenn die Gewébséftmaseit sich nach
Abschluss der Malinahme oder in angemessener Zeit nach BegiMia/8igahme nicht nach-
weisbar verbessert hat. Absatz 10 Satz 2, 4 und 5 gilt entsprechend.

(12) Die zustandige Wasserbehtrde hat unbeschadet der Mdglicinkeitedrigeren Festset-
zung nach Absatz 9 in Verbindung mit § 163 AO die Wasserentnahmeabgalea Nieranla-
gungszeitraum auf Antrag um 75 Prozent zu ermafigen, wenn bei AnwenduBtaddes der
Technik eine Verringerung der Wasserentnahme nicht erreicht werden kemb.g8anicht fur
die Wassermengen, die zur unmittelbaren Wasserkraftnutzung entnardaresbgeleitet wer-
den. [...] In gleicher Weise kann die Wasserentnahmeabgabe ermé&ign, wenn ohne Er-
mafigung wasserwirtschaftliche, 6kologische oder sonstige liffenBelange gefahrdet wa-
ren.

(13) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen den Festsetzungs- und geielscheid ha-
ben keine aufschiebende Wirkung. § 80 Abs. 4 bis 8 der Verwaltungsgerdnung (VwGO)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 688)etiet durch Ar-

tikel 6 des Gesetzes vom 21. Juli 2012 (BGBI. | S. 1577, 15800¢gaéamorden ist, in der je-
weils geltenden Fassung, gilt entsprechend.”

In das Verzeichnis der Abgabesatze fir die Wasserentnahmeatgyabalage 5 (vor der
Novelle Anlage 2) zum Sachsischen Wassergesetz wurde die Walisetzung mit einem
Abgabesatz von 0,0001 EUR/m3 aufgenommen. Zugleich wurde dort fur digl&rghder

entnommenen Jahreswassermenge nach 8 91 Abs. 6 Satz 1 SachsWG fageet&estge-
legt:

Jahresleistung (kWh) x 3 600
~Entnommene Jahreswassermenge (M ytzfallhéhe (m) x 8,5 (M/s2)"

SchlieB3lich wurden die wasserrechtlichen Ordnungswidrigkeitentatisis mit § 122 Abs. 1
Nr. 21 SachsWG (vor der Novelle 8 135 Abs. 1 Nr. 1a SachsWG) wie folgt erweitert:

,8122
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

[..]

21. Angaben entgegen 8§ 91 Abs. 6 Satz 5 und 6 nicht, nicht richtigvoitsténdig oder nicht
rechtzeitig macht oder Unterlagen nicht, nicht vollstdndig odet rechtzeitig vorlegt,...



(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e bis zu 50 000 EUR geahndenwerde

II. Die Beschwerdefiihrerin betreibt im Freistaat Sachsea ¥asserkraftanlage, fur deren
erzeugten Strom sie eine Einspeisevergitung nach dem Erneuerbarest=Gasggtz erhalt.

Mit ihrer Rechtssatzverfassungsbeschwerde wendet sich dibvBmslefihrerin gegen 8§ 91
Abs. 6 und Abs. 12 Satz 2, § 122 Abs. 1 Nr. 21 sowie Ziffer 1 Nr. 10 und Ziffler Anla-
ge 5 des Sachsischen Wassergesetzes. Sie rugt, die gesetRedetungen zur Erhebung
einer Wasserentnahmeabgabe von Betreibern von Wasserkraftaoladjehe zugehorigen
gesetzlichen Verpflichtungen zur Abgabe von Erklarungen und BeibringpmdJnterlagen
verletzten sie in ihren Grundrechten aus Art. 28 Abs. 1, Art. 31 Abst11&ADbs. 1 sowie
Art. 15 Abs. 1 SachsVerf. Die Abgabe greife in den Bereich deadsbesteuerung uber,
indem ein erheblicher Teil der vom Bundesgesetzgeber den Eeresgigern zugedachten
Einspeisevergitung abgeschopft werde, anstatt die Abgabe nach desitkésten zu be-
messen. Die Abgabe entfalte gegen das Ubermafverbot verstoRende, yedMiokiing und
entwerte die Investitionsentscheidung der Beschwerdefuhrerin. Diiednmohe Abgabenbe-
lastung wiirden kleine und mittlere Wasserkraftanlagen wie di@eschwerdefuhrerin un-
wirtschaftlich, ohne dass die Abgabe insoweit nach ihrer Ausgesjabeeignet sei, eine
andere Lenkungswirkung als die der Einstellung des Anlagenbetriedrstfaiten. Der Lan-
desgesetzgeber konterkariere hierdurch die bundesrechtliche Rendteggvon Wasserkraft-
anlagen und greife in das bundesrechtliche Férdersystem des ErnedEnibegien-Gesetzes
ein. Der abgeschopfte Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Einspgisevey unterfalle
dem Schutzbereich des Art. 31 SachsVerf; das Vertrauen der Bedefiiteerin in die Be-
standigkeit der Einspeisevergiitung werde verletzt. Die Abgabéungge seien im Ubrigen
nicht hinreichend bestimmt. Auch fihre die Regelung zur Mindestabgabeezwegerecht-
fertigten Ungleichbehandlung innerhalb der Gruppe der Wasserkrgiabketreiber. Eine
ungerechtfertigte Benachteiligung bestehe auch gegeniber den vorassergvitnahmeab-
gabe befreiten Betreibern von Braunkohletagebauen. Seien danach dinBegeler Was-
serentnahmeabgabe verfassungswidrig, fehle es an einem teggtfben Sachgrund fur die
ihr auferlegten Erklarungspflichten im FestsetzungsverfahrenBBschwerdeflhrerin sei es
nicht zuzumuten, den Rechtsweg gegen die Abgabenveranlagung zu beschineidrohe
mittel- bis langfristig eine Gefahrdung ihrer Existenz. Angj@si der zu erwartenden langen
Verfahrensdauer vor den Verwaltungsgerichten sei effektieeh®®schutz dort nicht zu er-
langen. Zudem entbinde auch die Gewahrung fachgerichtlichen Eifelchtzes sie nicht
von der Verpflichtung zur Bildung von Rucklagen. Demgegeniber seien djewarfenen
Fragen verfassungsrechtlicher Art. Die angegriffenen Erklgpftighten seien im Ubrigen
bul3geldbewehrt.

lll. Der S&chsische Landtag hat von einer Stellungnahme abgesehen.
IV. Die Sachsische Staatsregierung halt die Verfassungslesde flr unzuldssig, jedenfalls

aber fUr unbegrindet. Die Beschwerdefuhrerin habe die Mdglichikeit &rundrechtsverlet-
zung nicht dargelegt. Es liege bereits kein GrundrechtseingriffDierfrihere Abgabenbe-
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freiung habe eine Verschonungssubvention dargestellt, die nunmehr thergeengere Pri-
vilegierung mittels eines vergleichsweise geringen Abgabersa&isetzt worden sei. Hier-
durch werde dem Umstand Rechnung getragen, dass die Betreiber vonkvitiaséagen
Uber Subventionen von den Einnahmen aus der Wasserentnahmeabgabegirofifieder in
das Grundrecht der Berufsfreiheit, noch in das Eigentumsgrundrectd derch die Wasser-
entnahmeabgabe eingegriffen. Die Abgabe weise allgemein keindgsregelnde Tendenz
auf, sondern knipfe nur an die Entnahme von Wasser an. Das Eigentumsipusciiétze
nicht Gewinnmoglichkeiten, insbesondere nicht Subventionen wie die Befreimm der
Wasserentnahmeabgabe oder die Einspeisevergutung. Ein Ruckgdfisa@rundrecht der
Allgemeinen Handlungsfreiheit komme ebenfalls nicht in BetraDies folge hinsichtlich
des Abgabentatbestandes aus der Subsidiaritat des Grundrechtéganfeiie Handlungs-
freiheit, hinsichtlich der Erklarungspflichten aus deren CharalttebloRer ,L&stigkeit”, die
die ,Relevanzschwelle” einer Grundrechtsverletzung nicht UbertzhEgne Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots sei ebenfalls nicht dargelegt, insbesongenehiasichtlich der
Abgabenbefreiung fur Braunkohletagebaue keine der Wassernutzung dussdrikitdsverke
vergleichbaren Sachverhalte vor. Die Wasserenthahmeabgaben-Regyelung der Gesetz-
gebungskompetenz des Landesgesetzgebers unterfalle — seiiganUtem Grunde und der
Hohe nach durch die verfolgten Ziele der Vorteilsabschdpfung, deso®egnschonung und
der Finanzierung gerechtfertigt. Die Hohe der Wasserentraligabe bemesse sich nach
Herkunft und Menge des genutzten Wassers und diene damit der arsethdpfung und
Verhaltenslenkung. Die Ankniipfung an die Einspeisevergitung wirke aistaaliglich be-
grenzend und diene nicht der ,Abschépfung®. Der Lenkungszweck wersinkerdurch die
Kappung der Wasserentnahmeabgabe bei 15 % der EinspeisevergutWegssi@rkraftanla-
gen, die dem Stand der Technik und den Vorgaben des Wasserhaushaéisgedsprachen.
Das Ordnungsrecht allein stelle demgegeniber eine angemé&sssgmircenschonung nicht
sicher. Die Abgabe verstol3e nicht gegen das Konsistenzgebot. Insiresseidmit der bun-
desrechtlichen Regelung der Einspeisevergitung eine Freistellungbgaben nicht ver-
bunden. Die Wasserentnahmeabgabe widerspreche auch nicht dan désl Erneuerbare-
Energien-Gesetzes. Sie sei Uberdies verhaltnismaRig. Insbestitdersie nicht grundsatz-
lich zur Unrentabilitat von Wasserkraftanlagen. Die Beschwerdefilhhabe in ihrer Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung keine sachgerechte Bemessung destitlomsabschreibungen
vorgenommen; sie bericksichtige nicht die lange Nutzungsdauer von Wasserkeaftwerf
die Aufrechterhaltung von abgabenrechtlichen Verginstigungen konmevertraut werden.
Die Beschwerdefuhrerin sei durch die gesetzlichen BestimmungaiNasserentnahmeabga-
be im Ubrigen nicht unmittelbar betroffen; die Abgabenveranlaguogdere einen behordli-
chen Vollzugsakt. Der Beschwerdefuhrerin sei die Erschdpfung elgsdveges auch zuzu-
muten. Die Verfassungsbeschwerde stitze sich auf aufklarungslygediBachfragen und
klarungsbedurfte Rechtsfragen nichtverfassungsrechtlicher Art.

B.

Die Verfassungsbeschwerde hat keinen Erfolg. Sie ist Uberwiegendassig (hierzu un-
ter 1.); im Ubrigen ist sie zwar zulassig, aber unbegriindet (hierzu uyter |



Die Verfassungsbeschwerde ist im Wesentlichen — sowesiciegegen 8§ 91 Abs. 6 Satz 1
bis 4 und Satz 7, 8 91 Abs. 12 Satz 2 sowie Anlage 5 des Sachsischeng@setzes richtet
— unzulassig.

1. Hinsichtlich ihres zentralen Angriffsgegenstandes — beziglicRegelungen, mit denen
der Anspruch auf eine Wasserentnahmeabgabe fir die Wasserktafthatr Stromer-
zeugung normiert wird (8 91 Abs. 6 Satz 1 bis 4, § 91 Abs. 12 Satz 2 undeAbla
SachsWG) — genigt die Verfassungsbeschwerde nicht dem Erfordennigelbarer Be-
troffenheit bzw. dem Subsidiaritatsprinzip.

a) Eine Verfassungsbeschwerde gegen Rechtsnormen ist nurigzuiéssn der Be-
schwerdefihrer durch die angegriffenen Normen selbst, gegenwartignumttelbar
betroffen ist. Eine unmittelbare Betroffenheit liegt hierbei weenn die Norm, ohne
dass es eines weiteren Vollzugsaktes bedurfte, in den Rechud#seiBeschwerdefih-
rers eingreift (vgl. S&chsVerfGH, Beschluss vom 25. September-2009182-1V-08
m.w.N.; BVerfG, Beschluss vom 19. Juli 2000, BVerfGE 102, 197 [206]). Erfordert das
Gesetz hingegen zu seiner Durchfihrung rechtsnotwendig oder auchchulanaat-
sachlichen staatlichen Praxis einen besonderen, vom Willen der heiiden Stelle
beeinflussten Vollzugsakt, muss der Beschwerdefiihrer grundsataiéthst diesen
Akt angreifen und den gegen ihn erdffneten Rechtsweg erschopfen, balier\éar-
fassungsbeschwerde erhebt (vgl. SdchsVerfGH, Beschluss vom 2&mBepf009 —
V1. 182-1V-08 — m.w.N.; BVerfG, Urteil vom 24. April 2013, BVerfGE 133, 277 [311];
st. Rspr.).

Auch fir Rechtssatzverfassungsbeschwerden gilt darliber hinauis 8e27 Abs. 2
Satz 1 SachsVerfGHG zum Ausdruck kommende Grundsatz der Subsidiaiach

ist die Verfassungsbeschwerde unzulassig, wenn vor Anrufung deasMerfsge-
richtshofs in zumutbarer Weise Rechtsschutz durch die allgemeéndigen Gerichte
erlangt werden kann. Damit wird zum einen der verfassungsobet|Zustandigkeits-
verteilung und Aufgabenzuweisung entsprochen, nach der vorrangig digeFeabte
Rechtsschutz (auch gegen Verfassungsverletzungen) gewahmems\(84GH, Be-
schluss vom 25. September 2009 - Vf. 182-1V-08; BVerfG, Beschluss vom
25. Marz 1992, BVerfGE 86, 15 [27]). Zur Frage der VerfassungsmaRigkejedetz-
lichen Vorschriften ist dabei gegebenenfalls nach MalRgab&/@®uussetzungen der
Art. 100 Abs. 1 GG, Art. 81 Abs. 1 Nr. 3 SachsVerf von den FachgerichienEeit-
scheidung des Verfassungsgerichtshofs einzuholen (vgl. BVerfGochBes vom

25. Februar 1986, BVerfGE 72, 39 [44]). Die mit der Anrufung der Fauigerver-
bundene umfassende gerichtliche Vorprifung soll bewirken, dass deasserfsge-
richtshof ein regelmafdig in mehreren Instanzen gepriiftes Tatsackeamatterbrei-

tet und ihm die Fallanschauung und Rechtsauffassung der — sachndheren — Fachgerichte
vermittelt wird (SachsVerfGH, Beschluss vom 25. September 2009 182fIV-08 —



b)

9

m.w.N.). Das Subsidiaritatsprinzip gebietet dem Beschwerdefihremzsidbst das
ihm Mogliche tun, damit eine Grundrechtsverletzung im Rahmen éaichdjicher
Rechtsschutzmdglichkeiten beseitigt wird (SachsVerfGH, Beschiluss25. Septem-
ber 2009 — Vf. 182-1V-08). Sofern eine — moglicherweise grundrechtsxembi — Re-
gelung Ausnahmen vorsieht, muss der Beschwerdeflihrer daher vor der gridebun
Verfassungsbeschwerde versuchen, unter Berufung auf die Ausnahimehexy die
Beseitigung des Eingriffsaktes zu erreichen (BVerfG, Bless vom 23. August 2010
— 1 BVvR 2002/10 — juris).

Begrenzt wird der Grundsatz der Subsidiaritat entsprechend &8&7rbs. 2 Satz 2
SachsVerfGHG gesetzlich geregelten Ausnahmen und allgemein dascKorrektiv

der Zumutbarkeit (SachsVerfGH, Beschluss vom 25. September 2009 — Vf. T&2-IV
vgl. auch BVerfGE 102, 197 [208]). Die Pflicht zur Anrufung der Fadbhee besteht
danach ausnahmsweise dann nicht, wenn die Anrufung der FachgerichtBedem
schwerdefiihrer nicht zuzumuten ist, etwa weil das offensichiiich and aussichtslos
ware (vgl. BVerfGE 102, 197 [208]). Gleiches gilt, wenn Gegenstani¥eléassungs-
beschwerde nur eine abstrakt abzuhandelnde, rein verfassungsrechtipheskE (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 12. Dezember 1984, BVerfGE 68, 319 [327]; Beschluss vom
8. Juni 2004, BVerfGK 3, 241 [244]) und von der vorherigen Anrufung der Fachgerich
te deshalb keine Vertiefung oder Verbreiterung des tatsachlicteerechtlichen Mate-
rials zu erwarten ist, das fur die Beurteilung der Verfagsmélligkeit des Gesetzes
von Bedeutung sein kann (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Juli 1998, BVerfGE228,
[244]; Beschluss vom 6. Méarz 2006 — 2 BvR 2443/04 — juris). Die Erschopfung des
Rechtswegs ist dem Beschwerdefiihrer auch dann nicht zuzumutem,ewsich bei
Zuwiderhandlungen dem ihm nicht zumutbaren Risiko aussetzen wirdaliezsals
Ordnungswidrigkeiten geahndet werden; auch unter dem Gesichtspunkt deiggitbs
tat der Verfassungsbeschwerde kann nicht verlangt werden, dass eineBetrotr der
Erhebung der Verfassungsbeschwerde gegen eine straf- oder buigéidédrechts-
norm zunéchst eine Zuwiderhandlung begeht, um dann im Straf- oder Budstpidv
ren die Verfassungswidrigkeit der Norm geltend zu machen BxgrfG, Beschluss
vom 14. November 1989, BVerfGE 81, 70 [82 1.]).

Nach diesen Mal3staben ist die Verfassungsbeschwerde, smwvsitls gegen § 91
Abs. 6 Satz 1 bis 4, 8 91 Abs. 12 Satz 2 und Anlage 5 SachsWG wendet, nicht zulassig.

aa) Die Beschwerdefuhrerin ist von diesen Regelungen nicht ultiautteetroffen. Die
Bestimmungen regeln den Abgabeanspruch fir Wasserentnahmen, die zum Zweck
der Wasserkraftnutzung zur Stromerzeugung erfolgen. Insoweit edanft den
Festsetzungsbescheiden gemal 8 91 Abs. 7 Satz 1 SachsWG jahrétkesrw
Vollzugsakte, um eine Zahlungspflicht der Beschwerdeflhrerin aiseaul Die
Beschwerdefuhrerin hat jedoch weder die Abgabenfestsetzung aibeewnd den
Rechtsweg hiergegen ausgeschopft, noch hat sie den Versuch untemamiter
Berufung auf die Ausnahmebestimmungen des § 163 AO i.V.m. 8§91 Abs. 9
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SachsWG die Beseitigung des Eingriffsaktes oder nach § 22A/A0. § 5 Abs. 1
Nr. 1 WEAVO den Erlass der Abgabenschuld zu erreichen.

bb) Die Voraussetzungen fir eine im Ausnahmefall zulassige Voraheidang ge-
maf 8§ 27 Abs. 2 Satz 2 SachsVerfGHG sind nicht erfiillt. Dass denBestefih-
rerin ein schwerer und unabwendbarer Nachteil entstinde, falls siehastirauf
den Rechtsweg verwiesen wiurde, zeigt die Verfassungsbeschmentieauf und
ist auch sonst nicht zu erkennen. Die Beschwerdeflhrerin macht zZivesrdgelass
sie ,mittel- bis langfristig” in ihrer Existenz gefahrdeerde. Diese Gefahr wird
jedoch nicht substantiiert hinsichtlich des zeitlichen Horizontes undidischaft-
lichen Situation der Beschwerdeflihrerin dargelegt. Gleichesfigilthren nicht
weiter untersetzten Vortrag, selbst bei einem Obsiegen inaMeri des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes seien Rickstellungen zu bilden, die ihre Liqgefidftrdeten.
Die Beschwerdefuhrerin gibt weder an, aus welchen Griinden sieeziPassivie-
rung ungewisser Verbindlichkeiten verpflichtet sein noch welchetinegaAus-
wirkungen dies im Einzelnen fir ihre Liquiditat haben sollte. SoweiBdischwer-
defuhrerin auf die zu erwartende Verfahrensdauer abhebt, vermadeiiies
schweren Nachteil i.S.v. § 27 Abs. 2 Satz 2 SachsVerfGHG zu begrinden. tnsowel
handelt es sich um einen allgemeinen, mit der Verfolgung eingzdats vor den
Fachgerichten stets verbundenen Nachteil, der jedenfalls hiervarstige Ent-
scheidung durch den Verfassungsgerichtshof rechtfertigt (vglrfBy®&eschluss
vom 2. August 2010 — 1 BvR 2393/08, 1 BvR 2580/08, 1 BvR 2606/08 — juris).

cc) Die Verfassungsbeschwerde ist auch nicht von allgemepdguBung. Zwar mo-
gen sich vom Verfassungsgerichtshof bislang nicht entschiedene,sgtzirahe
verfassungsrechtliche Fragen stellen. Es ist jedoch nicht zutenweass die Ent-
scheidung Uber den Einzelfall hinaus Klarheit Gber die Rechtsiagjaer Vielzahl
gleichgelagerter Félle schafft (vgl. SachsVerfGH, Bashivom 23. Januar 1997 —
Vi. 7-IV-94; Sperlich in Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aug& 90
Rn. 156). Die Zahl der von der Wasserentnahmeabgabe betroffenen Wadsserkr
werksbetreiber in Sachsen ist begrenzt; nach den eigenen Angaligesdbwer-
defUhrerin existieren derzeit 291 Wasserkraftanlagen. Dassagsleren Bereichen
gleichgelagerte Falle geben konnte, fur die die hier entschesdureplichen Ver-
fassungsfragen relevant sind, ist mit Blick auf die Besonderhéeitudje angegrif-
fenen Regelungen und deren Einbettung in rechtliche und Sachzusammenhange
aufweisen, weder ersichtlich, noch tragt die Beschwerdefiihrerin hieraa eow.

dd) Die Ausschopfung des Rechtsweges ist der Beschwerdefiihrdnimiabt aus an-
deren Griinden unzumutbar. Insbesondere wirft die Verfassungsbescmiatride
nur Fragen verfassungsrechtlicher Art auf. Vielmehr ist vonvddrerigen Anru-
fung der Fachgerichte in zentralen Punkten eine Vertiefung\tetbreiterung des
tatsachlichen und rechtlichen Materials zu erwarten, das fur elietdlung der
Verfassungsmaligkeit des Gesetzes von Bedeutung sein kann. DRejtemger
Grundrechtsverletzungen liegt kein leicht Gberschaubarer, einfach strrtktunied
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rechtlich ohne weiteres beurteilbarer Sachverhalt zu Grunde, éawasrlaubte,
sogleich Uber die Verfassungsbeschwerde zu entscheiden (vgf@\Baschluss
vom 13. Februar 2006 — 1 BvR 1184/04). Der fachgerichtlichen Vorklarung bedarf
vielmehr bereits die konkrete Auslegung der angegriffenen Regelungeias-
serentnahmeabgabe; gleiches gilt dartiber hinaus fur den Regelhalysler Aus-
nahmebestimmungen der § 163 AO i.V.m. 8§ 91 Abs. 9 SachsWG, § 227 AO i.V.m.
8§ 5 Abs. 1 Nr. 1 WEAVO sowie § 91 Abs. 12 Satz 5 SachsWG. DiessENiten
eroffnen den Gerichten und Behorden Entscheidungsspielrdume, hinsichtéch de
nicht auszuschliel3en ist, dass sie gerade auch fur die grundrecigbarteilung

der Wasserentnahmeabgabe relevant sein kénnen. Die Notwendigkgibrder
fassung der Fachgerichte ergibt sich weiter daraus, dassire Faktoren, die flr
das tatsachliche Ausmald der Belastungswirkung der Wassereptizgabe mit-
entscheidend sind, hierunter vor allem die Abgabenhdhe, die allgemeiibemeKr

fur die Bemessung der Wirtschaftlichkeit von Wasserkraftanlagendie tatsach-
lichen Grundlagen fir ein etwa geschitztes Vertrauen in Invesatistheidun-

gen (vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom 4. November 2010 — 1 BvR 1981/07 — ju-
ris), nicht abschlieRend geklart sind. Ebenso obliegt zunéchst den Felutegedie
einfachgesetzliche rechtliche und tatsachliche Aufarbeitungatdriichen Legiti-
mation der Wasserenthahmeabgabe und ihrer belastungsgleichen taltsuygs
ferner auch die Aufarbeitung des Verhéltnisses des bundes- und laetidszgen
Wasserrechtes sowie des Erneuerbare-Energien-Gesetzesgdaden Prinzipien
dieser Gesetze und ihrer jeweiligen europarechtlichen Beziige.

2. Soweit sich die Verfassungsbeschwerde dartber hinaus gegerngdlarigezur Datener-
hebung bei Dritten wendet (8 91 Abs. 6 Satz 7 S&chsWG), geniitgrsiBegriindungsan-
forderungen nicht (Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerfi.V.m. § 27 Abs. 1 und 8&&Serf-
GHG; vgl. dazu SachsVerfGH, Beschluss vom 22. Februar 2007 — V{V-66:l
st. Rspr.). Mit welchen verfassungsrechtlichen Anforderungen dieseriBeung kollidie-
ren sollte, erdrtert die Beschwerdeflhrerin nicht.

Im Ubrigen ist die Verfassungsbeschwerde zulassig, aber unbegriindet.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist im verbleibenden Umfang eitssi sich gegen die in
891 Abs. 6 Satz 5 und 6, 8 122 Abs. 1 Nr. 21 SachsWG fir das Abgabenfestsetzungs
fahren statuierten, bul3geldbewehrten Erklarungs- und Mitwirkungspfiieidedet — zu-
lassig.

a) Insbesondere tragt die Rechtssatzverfassungsbeschwerdhetlichsiteses Angriffsge-
genstandes dem Erfordernis unmittelbarer Betroffenheit bzw. dendBwit&tsprinzip
Rechnung.
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Die in 8§ 91 Abs. 6 Satz 5 und 6 S&chsWG fiur das Festsetzungsvedabotaffenen
gesetzlichen Erklarungs- und Mitwirkungspflichten betreffen discBeerdeflhrerin
unmittelbar; eines Umsetzungsaktes bedarf es nicht. Die Bestdfiarerin kann in-
soweit auch nicht darauf verwiesen werden, die Fachgerichte mit Amkegen zu be-
fassen, weil sie sich bei Zuwiderhandlungen dem nicht zumutbastko Riussetzen
wurde, dass diese als Ordnungswidrigkeiten geahndet werden (Vgs\Ve&iH, Be-
schluss vom 23. Januar 1997 — Vf. 7-1V-94; BVerfGE 81, 70 [82 f.]). Dem sieiht
entgegen, dass es sich bei der Beschwerdeflhrerin nicht um difehatPerson han-
delt, denn auch ihr droht nach 88 30, 88 OWIG die Festsetzung einer GeldbuR3e (vg
BVerfG, Beschluss vom 19. Juni 2007, NVwZ 2007, 1172 [1174]).

b) Der Beschwerdefuhrerin fehlt schlie3lich nicht das allgeen®echtsschutzinteresse.
Zwar wendet die Sachsischen Staatsregierung demgegeniber iardé#e\rfahren
Vf. 30-IV-14 und Vf. 37-1V-14 ein, die Verfassungsbeschwerde sei ke@iggetes
verfassungsprozessuales Mittel fir das Rechtsschutzbegehr8esténwerdefihrerin
und biete ihr keinen Vorteil, weil sich im Fall der von der Besaaflihrerin begehr-
ten Nichtigerklarung insbesondere des § 91 Abs. 6 Satz 5 und 6 SacheME3kIa-
rungspflicht gleichwohl aus der allgemeinen Regelung des § 3\WZEérgebe. Diese
Uberlegung tragt jedoch bereits deshalb nicht, weil der \@rfagsgerichtshof bei ei-
nem Erfolg der Verfassungsbeschwerde keineswegs darauf beschktadié von der
Staatsregierung allein betrachtete Nichtigerklarung dergaiffgmen Normen auszu-
sprechen. Der Verfassungsgerichtshof kann vielmehr auch — wie vd@esehwerde-
fuhrerin im Ubrigen hilfsweise beantragt — die Unvereinbarkeit desetzes mit der
Verfassung feststellen (vgl. Gral3hof in: Umbach/Clemens/Dolling@verfGG,
2. Aufl.,, 8 78 Rn. 32 ff.), was ein ,Nachrucken* der allgemeinen Regelufigetias
Festsetzungsverfahren der Wasserentnahmeabgabe an die@id&l81 Abs. 6 Satz 5
und 6 SachsWG — wie es die Staatsregierung geltend macht — von viorrdhese
schlieRen wirde (vgl. Gral3hof, a.a.O., 8 78 Rn. 17, 49 und 59).

2. Soweit die Verfassungsbeschwerde zuldssig ist, ist die lmégrindet. Die Beschwerde-
fuhrerin wird nicht dadurch in ihren Grundrechten verletzt, dass irAbgabenfestset-
zungsverfahren gemafl § 91 Abs. 6 Satz 5 und 6, § 122 Abs. 1 Nr. 21 SachsWG bul3geld-
bewehrte Erklarungs- und Mitwirkungspflichten auferlegt werdesselPflichten sind mit
den Grundrechten aus Art. 28 SachsVerf, Art. 33 SachsVerf sowi@ ABachsVerf ver-
einbar.

a) Es kann offen bleiben, ob die angegriffenen Vorschriften eine objeitufsregelnde
Tendenz erkennen lassen und daher als Regelung der Ausibung desrBe3irfea
von Art. 28 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf zu qualifizieren sind (vgl. B¥,dBeschluss vom
12. April 2005, BVerfGE 113, 29 [48] m.w.N.), oder ob sie die BeschwerdefiiHeeri
diglich in ihrem Grundrecht aus Art. 15 SachsVerf bertihren. Ebensowedayf es
der Entscheidung, inwieweit die Beschwerdefuhrerin als juristi&erson Tragerin des
Grundrechts auf Datenschutz (Art. 33, 37 Abs. 3 SachsVerf) ist (vgl. \&&tG$1, Ur-
teil vom 21. Februar 2013 — V1. 45-1-12; BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2007, BVerf-
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GE 118, 168 [203 f.]; VerfGH Rh.-Pf., Urteil vom 13. Mai 2014 — VGH B 35/12 s juri

Rn.

38 ff.). Diese Fragen kdonnen dahinstehen, weil mégliche Eingritfeese Grund-

rechte jedenfalls gerechtfertigt sind.

b) Die buRgeldbewehrten gesetzlichen Erklarungs- und Mitwirkungsigiticgentgen
den Anforderungen an Berufsausibungsregelungen; sie erfullenatahmécht die in-
soweit nicht weiter reichenden Anforderungen an Gesetze, dielgeanaine Hand-
lungsfreiheit begrenzen. Des gleichen tragen sie den fur Datbnaegsbefugnisse gel-
tenden verfassungsrechtlichen Voraussetzungen Rechnung.

aa) Art. 28 Abs. 1 SachsVerf verbirgt allen Menschen das GrundreclBeddnfrei

zu wahlen und frei auszutben. Eingriffe in die Freiheit der Bauatdgaung beduir-

fen gemald Art. 28 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf einer gesetzlichen Gyandia mit

der Kompetenzordnung in Einklang stehen und den Anforderungen der Verfassung
an grundrechtsbeschrankende Gesetze genligen muss. Regelungeruzaub-
Ubung sind mit Art. 28 Abs. 1 SachsVerf vereinbar, wenn sie durch ausmgche
Grinde des Gemeinwohls gerechtfertigt sind und dem Grundsatz deiltkisr
maligkeit gentgen (SachsVerfGH, Beschluss vom 16. Oktober 2008, JbSachsOVG
16, 106 [117]).

bb) Art. 33 SachsVerf gewahrleistet die Befugnis des Einaelpeindsatzlich selbst

cc)

Uber die Preisgabe und Verwendung seiner personlichen Daten zurbestiEs
verleihnt dem Einzelnen jedoch kein Recht zu uneinschrankbarer Hédtrabea
seine Daten; grundséatzlich muss er nach Art. 33 Satz 3 SachsVelf Gesetz
oder auf Grund eines Gesetzes erfolgende, im Uberwiegenden Ahgaeresse
liegende Eingriffe hinnehmen. Die Regelung muss dem Grundsatzedie@lwhis-
maligkeit entsprechen. Voraussetzungen und Umfang der Beschrankung muisse
sich aus dem Gesetz ergeben (Bestimmtheitsgebot). Dabei laésietizgeber den
sachlichen Erfordernissen entsprechende organisatorische und verizdirdiche
Vorkehrungen zu treffen, die der Gefahr einer Verletzung des infameden
Selbstbestimmungsrechts entgegenwirken (SachsVerfGH, Urteil ¥dnMai
1996, JbS&chsOVG 4, 50 [73]; Urteil vom 10. Juli 2003, JbSachsOVG 11, 55 [90];
BVerfG, Urteil vom 24. November 2010, BVerfGE 128, 1 [55]).

Die Regelungen der § 91 Abs. 6 Satz 5 und 6, § 122 Abs. 1 Nr. 21 Sactsi/
den kompetenzgemal erlassen.

(1) Der Verfassungsgerichtshof prift im Verfahren der Reatagsrfassungsbe-
schwerde die Bestimmungen des Grundgesetzes Uber die Auftegdur@edetz-
kompetenzen zwischen Bund und Landern, denn das unmittelbar maR3stabbildende
Landesverfassungsrecht offnet sich mit Art. 3 Abs. 2 und Art. 39 2bs/.m.

Art. 1 Satz 1 SachsVerf fur den Kompetenzraum des Grundgesetzesnmtauf

die Kompetenzabgrenzung des Grundgesetzes Bezug (vgl. Sachdyeift@il

vom 21. Juni 2012 — Vf. 77-11-11 — m.w.N.).
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(2) Dem séachsischen Gesetzgeber steht nach Art. 72 Abs. 1 é5Gedetzge-
bungskompetenz fir die Regelung von Wasserenthahmeabgaben zu; Fohsichtl
dieses Teilbereichs des Wasserrechtes hat der Bund daraichtedy von seiner
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 32 GG mit dem
novellierten Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585)y-das z
letzt durch Artikel 4 Abs. 76 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI31%l)
geandert worden ist, Gebrauch zu machen (vgl. BT-Drs. 16/12275, S. 44ueigl.
Reinhart, A6R 135 [2010], S. 459 [478 f.]). Die insoweit beim Land verbliebene
Gesetzgebungszustandigkeit schliel3t auch die Befugnis zur Norme@esrguge-
horigen Festsetzungsverfahrens und hierunter die der Verfahremigpflider Ab-
gabeschuldner ein. Der Landesgesetzgeber war dartber hinaus zdurtschias
angegriffenen Ordnungswidrigkeitentatbestandes befugt, da der Buhdirsae

weit von seinem konkurrierenden Gesetzgebungsrecht gemai Art. 74 Absl 1 Nr
GG keinen Gebrauch gemacht hat (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Oktober 2007
— 2 BVR 1095/05 — juris).

dd) Die in 8 91 Abs. 6 Satz 5 und 6 SachsWG statuierten Erklarungsviitiuot-
kungspflichten und ihre BuRgeldbewehrung durch § 122 Abs. 1 Nr. 21 SachsWG
stehen mit materiellem Verfassungsrecht in Einklang.

8§ 91 Abs. 6 Satz 5 und 6 S&chsWG bestimmt klar und fur den Birger erkdienba
Verpflichtung des Abgabeschuldners, gegeniber der zustandigererdéssde
unter Verwendung eines amtlichen Vordrucks Angaben zur produzierten Jahreslei
tung, zur elektrischen Nennleistung und zur Nutzfallhéhe seiner Weaitankage
sowie zur jahrlichen Einspeisevergitung zu machen und mit den zugghdm-
terlagen und Daten zu belegen. Diese Datenerhebungsbefugnigsgicrem der
Behdrde die tatsachlichen Feststellungen, die fir den Vollzug ttenden Nor-
men zur Entrichtung der Wasserentnahmeabgabe erforderlich sindndrabmit
durch ein Uberwiegendes Allgemeininteresse und ausreichende Grindge-des
meinwohls gerechtfertigt. Die den Abgabenschuldner nach Inhalt undaadfnur

in geringem Mal3e beschwerenden Verfahrenspflichten und behérdlichemeba
hebungsbefugnisse sind auch verhaltnismafig; dies gilt unbeschaskn, ddsss
die VerfassungsmaRigkeit der zu vollziehenden Abgabenregelungge geatellt
wird. Solange die entsprechenden Normen niait einem Verfassungsgericht
verworfen worden sind und damit Geltung beanspruchen und soweit sgehiew

— jedenfalls nicht offensichtlich gegen die Verfassung verstol3emtiieditigen
derartige ohne Weiteres erfullbare und als solche kaum Belastungsichrbrin-
gende Erklarungs- und Mitwirkungspflichten im Verwaltungsverfalemen Ab-
gabenschuldner nicht deshalb tUberm&Rig und unzumutbar, weil an der Verfas-
sungsmaligkeit der zugrunde liegenden Sachregelung Zweifel besteheatebem
auch die Bul3geldbewehrung eines Verstol3es nicht entgegen.
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Der Gesetzgeber hat dartiber hinaus im durch Art. 33 SachsVerfigeén Mal3e
organisatorische und verfahrensrechtliche MaRnahmen getroffen, uGetknr

einer Verletzung des informationellen Selbstbestimmungsrechtsgemzuwirken;

die angegriffenen Datenerhebungsregelungen fiigen sich in eirsstzlgden
Rahmen angemessener Vorkehrungen ein. Dabei bedarf keiner Entscheidung, we
che der in Betracht zu ziehenden einfach-gesetzlichen Vorgabennflirdgang

mit den erhobenen Informationen konkret einschlagig ist. Insbesondereoian
bleiben, ob die allgemeinen Anforderungen der § 88 WHG, § 90 SachsWii& fur
Informationsbeschaffung und -tbermittlung im Bereich des Wassérdlgsrechts

auch fur die hier in Rede stehenden Daten aus Veranlagungsverfahnéfasser-
entnahmeabgaben Geltung beanspruchen, obwohl fur deren Erhebung agle spez
le landesgesetzliche Grundlage existiert; es bestehen auch ohgedwirechts-
konforme Verfahrensregelungen, die den sachlichen Erfordernissen Red¢raiung
gen. Hinsichtlich nattrlicher Personen folgen diese aus derabWengdes Sachsi-
schen Datenschutzgesetzes. Soweit sich dartiber hinaus juri§tessloaen auf die
Gewahrleistungen des Grundrechts auf Datenschutz berufen kdnnen (s.o. unter
Buchstabe a), wird fiir sie die verfahrensrechtlich gebotene Zweltkig der von
ihnen erhobenen Daten und die Verpflichtung zur Geheimhaltung von Angaben, an
deren Nichtverbreitung ein berechtigtes Interesse bestehty mieht durch § 88

Abs. 1 und 3 WHG, so doch jedenfalls durch 8§ 1 Satz 1 SachsVwWZ®&.i§ 30
VwVIG (vgl. Kallerhoff in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsveré&atsgesetz, 8.
Aufl., 8 30 Rn. 2 ff., 7 ff., 16 ff., 22 ff.) bzw. ggf. durch § 91 Abs. 9 SachsWG
i.V.m. 8 30 AO sichergestellt. Weitergehender verfahrensrebhtligorkehrungen
bedurfte es angesichts der geringen Intensitdt und der Offenheit
des Grundrechtseingriffs in Art. 33 SachsVerf nicht (vgl. Sach&FerfJrteil vom

10. Juli 2003, JbSachsOVG 11, 55 [93]; BVerfGE 128, 1 [55 f.]).

Der Gesetzgeber hat schlieRlich auch mit seiner Entscheidung/edfahrens-
pflichten durch die Ausgestaltung als BuRRgeldtatbestand mit einkdriecklichen
Pflichtenmahnung zu verbinden, und dem o6ffentlichen Interesse an ihrer &urchs
zung auf diese Weise besonderes Gewicht zu verleihen, den weigraBpi
eigenverantwortlicher Bewertung nicht verlassen, der ihm flldegesty des Be-
reichs sanktionsbedirftigen Handelns eingerdumt ist (vgl. BVerfG hBsscvom

9. Mérz 1994, BVerfGE 90, 145 [173]; Beschluss vom 21. Juni 1977, BVerfGE 45,
272 [288 1.]).

C.

Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscheidung einggigetangt und trifft sie daher
durch Beschluss nach § 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG.
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D.

Die Entscheidung ist kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Rihmann gez. Berlit

gez. Degenhart gez. Hagenloch gez. Schurig

gez. Trute



