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DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde
und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordung

1) der Frau K.,
2) des Herrn K.,

3) des Kindes K.,
vertreten durch die Eltern K.,

Verfahrensbevollmachtigter:  Rechtsanwalte Dr. Selbmann & BergegtysaiBebel-
Str. 38, 04275 Leipzig,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durPhéasigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Rihmann, Uwe, Bdrtlistoph Degen-
hart, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Hans-Heinrich Trute, Rlighterin Andrea
Versteyl sowie den Richter Wilhelm-Henrich Vorndamme



am 22. Mai 2014

beschlossen:

1. Der Beschluss des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts v@® Februar
2014 (2 B 430/13) verletzt die Beschwerdefihrerin zu 3) in ihmeGrundrecht
aus Art. 102 Abs. 1 SachsVerf i.V.m. Art. 29 Abs. 2 SachsVerf undrtA 38
SachsVerf sowie die Beschwerdefihrer zu 1) und 2) inrém Grundrecht aus
Art. 22 Abs. 3 SachsVerf i.V.m. Art. 38 SachsVerf. Er wird aujehoben; die
Sache wird an das Sachsische Oberverwaltungsgericht zuriickverwess

2. Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anonmdung.

3. Der Freistaat Sachsen hat den Beschwerdefihrern die megndigen Auslagen
Zu erstatten.

Grinde:

Mit ihrer am 7. April 2014 bei dem Verfassungsgerichtshof dessfaates Sachsen einge-
gangenen Verfassungsbeschwerde wenden sich die Beschwerdegipearden Beschluss
des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 28. Februar 2014 (2 B 430/18¢thZoey
antragen sie den Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Die Beschwerdeflihrer begehren im Hauptsacheverfahren fur dighBerdeflhrerin zu 3)
auf der Grundlage von 8§ 35 der Schulordnung Gymnasien Abiturprifung (SOGYAY ei-
langerung der gymnasialen Oberstufe von zwei auf vier Jahre bindang mit einer Redu-
zierung der woéchentlichen Kurswochenstunden (Dehnung), die im Rahméesdekenden
Stundenplans durch eine Aufteilung der Kurse auf zwei innerhalb vongexwe2i Schuljah-
ren zu absolvierende Blécke erreicht werden soll.

Die Beschwerdefuhrerin zu 3) leidet unter dem Asperger-Syndromsi€iwvurde ein Grad
der Behinderung von 70 festgestellt. Die Beschwerdeflhrerin zur@)mit Unterstitzung

einer Schulbegleitung integrativ unterrichtet und besucht derzeKldesenstufe 11 eines
Gymnasiums. Mit Abschluss der Klassenstufe 10 erreichte sieakilien Note ,sehr gut®,

funfmal die Note ,gut* sowie achtmal die Note ,befriedigend“beiafehlte sie an 53 Tagen
entschuldigt. Die Beschwerdefiihrer tragen hierzu u.a. unter Veawkeine psychologische
Begutachtung der Beschwerdefiihrerin zu 3) vor, dass das kognitivarigsigermdgen der
Beschwerdefuhrerin zu 3) durch ihre seelische Entwicklungsstorehg lmeeintrachtigt sei.
Ihre autistische Erkrankung bedinge jedoch starke Einschrankungé&éhigkeit zur sozia-
len Interaktion, der Belastbarkeit und der Frustrationstoleranz.&dbigsre sich u.a. in Kom-
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munikationsproblemen mit Mitschulern und Lehrern, Erschwernissen bei Grupeigna
Problemen im Umgang mit Veranderungen gegeniber gewohnten Ablaufén deowinge-

schrankten Moglichkeit, in allen Fachern die erforderliche Lernvabbdn aufzubauen. Auf-
grund der begleitenden Angststorung traten leichter psychosoheatBeschwerden wie
Kopfschmerzen, Bauchschmerzen, Herzrasen und Weinkrampfe auf, déarhr einen

Schulbesuch unméglich machten. In der Klassenstufe 10 habe sie so an rund dite¢ateBri
Unterrichts nicht teilnehmen kénnen. Die geringere BelastbatkeiBeschwerdefiihrerin zu
3) komme insbesondere bei einem hohen zeitlichen Pensum, bei einahMietchselnder
sozialer Situationen und bei der Notwendigkeit der Anpassung amdétdngen zum Tra-
gen.

Am 19. Dezember 2012 beantragten die Beschwerdefiihrer bei ders8hehsBildungs-
agentur, die Besuchsdauer der fur die Beschwerdefiihrerin zu 3) eavd#ahgymnasialen
Oberstufe auf vier Jahre zu dehnen. Ziel sei es, durch die Reduktidfodeenstunden einer
behinderungsbedingten Uberlastung der Beschwerdefiihrerin zu 3) upcbenémden Unter-
richtsversdumnissen entgegenzuwirken, die sonst angesichts der mytdeasialen Ober-
stufe einhergehenden schulischen Verdnderungen — etwa der Auflosuntaseenterban-
des und des bevorstehenden Umzugs des Gymnasiums — sowie mit iRiaikisaas regular
zu bewaltigende Kurspensum von 35 Wochenstunden zu beflirchten seiensthiéiBerom
6. Mai 2013 lehnte die Sachsische Bildungsagentur den Antrag und mitsyfidgrsbe-
scheid vom 24. Juni 2013 den eingelegten Widerspruch ab. Ein fur Integehioles zu
gewahrender Nachteilsausgleich beschranke sich auf Organisetd Gestaltung der Leis-
tungsbewertung. Weitere Verglnstigungen sehe die einschlagigedviung nicht vor. Die
Moglichkeit einer Dehnung der Oberstufe raume die Verordnung nur dendsers begabten
Schulern der vertieften Ausbildung ein, denen die zeitliche intendivbereitung auf die
Teilnahme an Wettbewerben erméglicht werden solle. Integratioilles hingegen wirden
ausschlief3lich nach dem gymnasialen Lehrplan — das heil3e Igieiziel- unterrichtet. Der
Antrag auf Verlangerung der Besuchsdauer der Oberstufe senzadasdriicklich auf § 35
Abs. 1 Satz 2 SOGYA gestitzt, nach dieser Vorschrift konne ein Ajgidiagh bei richtigem
Verstandnis erst gestellt werden, wenn sich der Schuler bereiés Oberstufe befinde. Dies
treffe auf die Beschwerdefiihrerin zu 3) noch nicht zu. Im Ubrigen dehé&ntrag tiber das
hinaus, was grundrechtlich zum Schutz Behinderter vor Benachteiliggbaem sei. Dabei
sei das Gebot der Chancengleichheit im Abiturverfahren zu berticgerchDer Beschwer-
defuhrerin zu 3) entstiinde durch die Aufteilung des Stoffes auf claulj8hre ein erhebli-
cher Vorteil gegenuber den anderen Schilern. lhren Belangen sei derséhoglichkeit
Rechnung getragen, bei langeren Ausfallzeiten die Jahrgangsstufelyanzkederholen.

Die Beschwerdefihrer suchten am 11. Juli 2013 beim VerwaltungsgBriesden um vor-
laufigen Rechtsschutz nach. Die Dehnung der Oberstufe sei nacBG&EBA im — hier vor-
liegenden — Ausnahmefall zulassig. Eine Reduzierung der Wochenst@n@ds einzig taug-
liche Kompensationsmal3hahme geboten, um die Nachteile und Einschrankungen Biie
schwerdefiihrerin zu 3) aufgrund ihres Asperger-Syndroms entstiindenglaiden. Erst
eine Verminderung des hohen sozialen Stresses und der Reizluberfrat@uapulalitag er-
offne ihr gleiche Chancen, einen leistungs- und begabungsadaquaten Sthudabmu erhal-
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ten. Andernfalls lasse sich nach dem Verlauf der Klassenstufgafhostizieren, dass es
erneut zu erheblichen Unterrichtsversaumnissen und damit verbundereruLeistungsein-
bruch kommen werde, was letztlich ihren Schulerfolg gefahrde. Eirdndlerung der intel-
lektuellen Anforderungen im Vergleich zu anderen Schilern sei médrdgebten Kompensa-
tion nicht verbunden. Die von der Sachsischen Bildungsagentur unter Vanfaige Ver-
ordnung angebotenen Formen des Nachteilsausgleichs seien alleigeaigiet, die beson-
deren Nachteile, die der Beschwerdeflhrerin zu 3) aus ihrer Belmgdentstiinden, auszu-
gleichen.

Das Verwaltungsgericht Dresden verpflichtete mit Beschluss vom A2@ust 2013
(5 L297/13) den Freistaat Sachsen, der Beschwerdefuhrerin zu I8)ufigprdie begehrte
Dehnung der gymnasialen Oberstufe zu bewilligen. Ein entsprech&ndeinungsanspruch
sei in analoger Anwendung von 8 35 Abs. 1 Satz 2 SOGYA glaubhaft gemaen. Es
sei — was auch der Antragsgegner nicht bestreite — angesicht&edi@sfs der autistischen
Erkrankung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausnugiss es zu
langeren Unterrichtsversdumnissen kommen werde. Weil eine satitgesehulische Erzie-
hung und Bildung auf die Behinderung der Beschwerdefiihrerin zu 3) Rucdkshuinen mis-
se, sei ihr insbesondere die begehrte Aufteilung der Kursestattga. Insbesondere verbiete
es der prufungsrechtliche Grundsatz der Chancengleichheit niclRriitimge, die sich in
nicht vergleichbaren Situationen befanden, Ausgleiche zu schaffen wde hier — nicht be-
vorteilend seien. Die Mdglichkeit der Dehnung der Oberstufe dakeSchulrecht fiir eine
andere Sondergruppe von Schilern — fur Schuler an Gymnasien mittereAigsbildung —
ausdrucklich vor.

Gegen diesen Beschluss legte der Freistaat Sachsen mitgdazenden Begriindung Be-
schwerde ein, das Verwaltungsgericht habe den padagogisobgmofe- und Ermessens-
spielraum der Behorde nicht beachtet. Insbesondere stelleeegirgachgeméie Erwagung®
dar, dass das Verwaltungsgericht fur seine Eilentscheidung d@&radyder Beschwerdefih-
rer zu den schulischen Auswirkungen der Behinderung gegentber dem unsetistate-
hordlichen Vortrag als fachkundiger einstufe. Im Rahmen der Amtskeimgitsei das Verwal-
tungsgericht vielmehr verpflichtet gewesen, darauf hinzuwirkers, elas der Antragsgegner
— das nach seiner Auffassung fiur die Beurteilung notwendige interderpddagogische
Gutachten erstelle. Ein entsprechendes Gutachten legte deg#gegner auch im weiteren
Verlauf nicht vor, ebensowenig nahm er sonst zu Art und Schwere deissbbal Auswir-
kungen der Behinderung der Beschwerdeflhrerin zu 3) Stellung.

Auf die Beschwerde des Antragsgegners lehnte das Sachsibelmeefvaltungsgericht mit
Beschluss vom 28. Februar 2014 (2 B 430/13) den Eilantrag der Beschwendafiihin
Anordnungsanspruch auf der Grundlage von § 35 SOGYA sei nicht glaubhatigemas
Schulgesetz und die Schulordnung Gymnasien Abiturprifung gestalteteryrdieagiale
Oberstufe in der Form aus, dass alle Kurse — insbesondere diepfltiingsfacher — durch-
gehend belegt werden mussten. Die begehrte Staffelung der awsddehnung der Ober-
stufe sei nicht vorgesehen. Dies stelle auch keine verbotene, Behinelerung ankntipfende
Benachteiligung der Beschwerdefiihrerin zu 3) dar. Das Benaghtejkverbot verlange le-
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diglich, im Rahmen des bestehenden allgemeinen Schul- und Bildstegasybedarfsgerech-
te Hilfen zur Ermdglichung der Bildung bereitzustellen. Demgéger begehrten die Be-
schwerdefihrer einen von den gesetzlichen Regelungen abweichendeh ddsl gymnasia-
len Oberstufe und damit des Weges zum Erwerb der allgemeiratrs¢iulreife. Die erstreb-
te Bevorzugung sei nicht grundrechtlich geboten.

Die Beschwerdefiihrer riigen eine Verletzung des von ihnen in ArtadébsSerf, Art. 29
SachsVerf verorteten Rechts auf fahigkeits- und begabungsge@ebthulung, sowie der
Art. 18 Abs. 1 SachsVerf, Art. 22 Abs. 3 SachsVerfi.V.m. Art. 101 Abs. 2 Sach#rt. 28
Abs. 1 SachsVerf und Art. 29 Abs. 1 und 2 SachsVerf in Verbindung mit dats3elbe-
stimmung des Art. 7 Abs. 2 SachsVerf und dem Rechtsstaatsprinzigridrechtliche
Gewahrleistung von Hilfen fur behinderte Schiler kdnne nicht allgenmter den Vorbehalt
einer landesrechtlichen Regelung gestellt werden. Die Besdéfilbrerin zu 3) habe ein
Recht auf eine zeitlich verlangerte Beschulung mit einenhenBehinderung angepassten,
reduzierten wochentlichen Unterrichtspensum, weil allein eine s@lehaung der Oberstufe
als Fordermalinahme ihren behinderungsbedingten Nachteil kompensieenusrdolgrei-
chen Besuch der Oberstufe erméglichen kénne. Bei Nichtgewahrum@etiaung werde sie
das Abitur nicht bestehen kdonnen. Der allgemeine schulische Abladé weht beeintrach-
tigt. Die fachlichen Anforderungen wirden nicht abgesenkt. Der Aessat des Schulab-
schlusses werde durch die Dehnung ebenfalls nicht verfalschEi@eng fur das Hoch-
schulstudium sei nicht davon abhangig, wie schnell die Schulausbilduolyiatisworden
sei. Vielmehr konnten Behinderte auch die Rahmenbedingungen ihres efdectién Studi-
ums und ihrer spateren Berufstéatigkeit auf ihre geringerestbalekeit ausrichten. Die Ent-
scheidung des Oberverwaltungsgerichts verstol3e zudem gegen da&wafitiot Art. 18
SachsVerf und gegen den Grundsatz der Chancengleichheit. Das Gehahtlle einerseits
die Beschwerdefihrerin zu 3) mit der Gruppe der Schiler ohne Behindergegechtfertigt
gleich, andererseits mit der Gruppe der Schuler an Gymnasierertiefter Ausbildung un-
gerechtfertigt ungleich. Mit dem elterlichen Erziehungsredatrde hier das Ziel verfolgt, der
Beschwerdefuhrerin zu 3) eine begabungsgerechte, physisctbeahtrachtigende Bildung
zu ermoglichen.

Das Staatsministerium der Justiz und fir Europa hat von einer Stellungnalesehadrg

Die Verfassungsbeschwerde ist begrindet.

1. Der Beschluss des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 28arF2dl4 (2 B
430/13) verletzt die Beschwerdefuhrerin zu 3) in ihrem in Art. 102 AbSachsVerf
i.V.m. Art. 29 Abs. 2 SachsVerf verankerten Grundrecht auf chancelngl8chulbildung
in Verbindung mit ihrem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz sgieiehermal3en die
Beschwerdefuhrer zu 1) und 2) in ihrem Grundrecht aus Art. 22 Abs.n3\&&€E i.V.m.
Art. 38 SachsVerf.



a) Art. 102 Abs. 1 SachsVerf i.V.m. Art. 29 Abs. 2 SachsVerf geleitet das Grund-
recht auf chancengleiche Schulbildung.

aa) Der Staat tragt fur behinderte wie flr nichtbehindertgil8c eine besondere Ver-
antwortung. Bildung ist in weitem Umfang Voraussetzung, um sgéigene Le-
bensplane verfolgen und verwirklichen und andere grundrechtliche Freiheiten
wahrnehmen zu kénnen (Barczak, Der Ubergang von der Grundschule in die Se-
kundarstufe als Grundrechtsproblem, 2011, S. 136 m.w.N.). Der Staat ish danac
verpflichtet, fir Kinder und Jugendliche ein Schulwesen einzurichtenihdas
unter moglichst weitgehender Berucksichtigung ihrer Anlagen und Beféden
eine sachgerechte schulische Erziehung, Bildung und Ausbildung erm@ggtht
BVerfG, Beschluss vom 8. Oktober 1997, BVerfGE 96, 288 [304]).

Das Gebot der Wahrung gleicher Bildungschancen gebietet dab&tdatim Zu-
sammenwirken mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 1 Sachs\Vergirfie sozial
gerechte, auch fur Benachteiligte zumutbare Ausgestaltungsdasiwesens zu
sorgen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. Mai 2013, NJW 2013, 2498 [2499]; Avena-
rius, Schulrecht, 8. Aufl., Tz. 2.223 f.). Die Verfassung verlangt aweirt den
Ausgleich jeglicher sozialen Ungleichheit, doch darf der Ggebtr derartige
Umstande nicht vollig unberiicksichtigt lassen, soweit sie zu whglei Ausbil-
dungschancen fuhren (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. Mai 2013, NJW 2013, 2498
[2499]).

Im Hinblick auf die spezifischen Belange behinderter Mensdtegndas Sozial-
staatsprinzip besonderen Ausdruck in der Staatszielbestimmungrtdés Abs. 2
SachsVerf gefunden, nach der sich das Land zur Verpflichtun@Gel®meinschaft
bekennt, behinderte Menschen zu unterstitzen und auf die Gleichweritg&eit
Lebensbedingungen hinzuwirken. Das Land hat die Pflicht, nach seidéterK
dieses Staatsziel anzustreben und sein Handeln danach auszurichitet3(Ar
SachsVerf). In dieser Hinsicht ist dariber hinaus die UN-Behintedbts-
konvention (BRK), die in Deutschland Gesetzeskraft hat (GesaiemuUberein-
kommen der Vereinten Nationen vom 13. Dezember 2006 Uber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen sowie zu dem Fakultativprotokoll vom 13. Dezem-
ber 2006 zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen uber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen vom 21. Dezember 2008, BGBI Il S. 1419), als Ausle-
gungshilfe fur die Bestimmung von Inhalt und Reichweite der Grundreside
Staatsziele heranzuziehen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Marz BVEHGE

128, 282 [306]; Beschluss vom 14. Oktober 2004, BVerfGE 111, 307 [315 f.]). Da-
hinstehen kann, inwieweit dies fur die Bildungsrechte aus Art. 24 BRKhin-
sichtlich der die Konvention in Art. 4 Abs. 2 BRK — unabhangig von der Feage

ner erforderlichen Transformation in Landesrecht (vgl. VGH Baderttéfiberg,
Beschluss vom 21. November 2012 — 9 S 1833/12 — juris Rn. 43 einerseits; Po-
scher/Rux/Langer, Von der Integration zur Inklusion, 2008, S. 19 andererseits
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grundlegend Papier, DOV 2003, S. 265) — keine sofortige Anwendbarkeit, sondern
eine Verpflichtung zur schrittweisen Umsetzung konstituiert . (vélo-
scher/Rux/Langer, a.a.0O., S. 37 f.). Zum Standard der voélkerrechdreimtierten
Menschenrechte, der von Bedeutung fur die Bestimmung des Gewéhderge-
halts des Grundrechts auf chancengleiche Schulbildung ist (vglf@\M@eschluss

vom 14. November 1990, BVerfGE 83, 119 [128]), z&hlt jedenfalls das sofort an-
wendbare (BSG, Urteil vom 6. Marz 2012, BSGE 110, 194 [202 f.] m.w.N.; Po-
scher/Rux/Langer, a.a.0., S. 38) allgemeine DiskriminierungsvetéstArt. 5
Abs. 2 BRK, das zugleich die allgemeingiltige Verpflichtung Gewahrung an-
gemessener Vorkehrungen im Sinne von der Behinderung angemessenenAnde
gen und Anpassungen zur Gewahrleistung der Teilhabe beinhalte® (Gedan-
kenstrich 2 und 3 BRK, Art. 5 Abs. 3 BRK).

Danach gebietet es das Grundrecht auf chancengleiche Schulbildoimgiebten
Schillern begabungsgerechte und mdglichst gleichwertige Bildungshiigten

zu gewahren. Art und Intensitdt der Behinderung sowie den Anfordaruder
Schulart und Unterrichtsstufe ist dabei unter Berucksichtigungedesligen Stan-

des der padagogisch-wissenschaftlichen Erkenntnis Rechnung zu thage
BVerfG, Beschluss vom 8. Oktober 1997, BVerfGE 96, 288 [304]). Ein Ausschluss
von Entfaltungs- und Betatigungsmoglichkeiten durch die offentlicheatast
durch auf die Behinderung bezogene ForderungsmalRnahmen hinlanglich zu kom-
pensieren (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. Oktober 1997, BVerfGE 96, 288 [303])
Bendtigt ein Schiler nach Art und Grad seiner Behinderung eine Iatibin der
allgemeinen Bedingungen, unter denen andere Schiler beschult wardéil-
dungsmaglichkeiten entsprechend seinen Anlagen und Befahigungen wahrnehmen
zu koénnen (sog. Nachteilsausgleich), so sind die erforderlichen Varigdm zur
Kompensation der Behinderung — soweit padagogische Erwagungen ulmig Rec
Dritter nicht entgegenstehen — im Rahmen des organisatorisch, petsaheibn

den sachlichen Voraussetzungen her Moéglichen zu treffen. Da Behigdaroach
ihrer Art und den Auswirkungen auf schulische Belange vielgestatiiy sitissen
derartige Vorkehrungen einzelfallbezogen erfolgen und im erforderidlal3e al-

le betroffenen Bereiche abdecken kénnen. Dies betrifft nicht nusaflielischen
Leistungsfeststellungen und Prufungen, sondern alle wesentlidbpekte der
Teilhabe am Unterricht und am sonstigen Schulleben.

bb) Die Gewéahrleistungen des Grundrechts auf chancengleichéi®tmd stehen in-
nerhalb dieser Grenzen unter dem Vorbehalt der Ausformung durch dersjende
setzgeber (Art. 102 Abs. 5 und Art. 28 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf, viisBacGH,
Beschluss vom 9. Dezember 1999 — Vi. 1-IV-98). Die Art. 102, 103 SachsVerf
Uberantworten dem Staat die Planung und Organisation des Schulweseesnmi
Ziel, ein Schulsystem zu gewahrleisten, das allen jungen Mensch&if3garen
Fahigkeiten die den heutigen gesellschaftlichen Anforderungen echsmden
Bildungsmoglichkeiten eroffnet (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. Oktdl#37,
BVerfGE 96, 288 [303]). Es ist Aufgabe des Staates, unter Bertdlgsichtder
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Ergebnisse der Bildungsforschung bildungspolitische Entscheidungen fan tref
und im Rahmen seiner finanziellen und organisatorischen Moglichkamtetlul-
system bereitzustellen, das den verschiedenen Begabungsrichtingerz& Ent-
faltung lasst (vgl. BVerfG, Urteil vom 6. Dezember 1972, BVerf&8E 165 [183]).

Er gestaltet in weitgehender Entscheidungsfreiheit etwargianisatorische Glie-
derung der Schule und die Struktur des Ausbildungssystems und legt ¢ié Aus
dungsgange und Unterrichtsziele fest (vgl. BVerfG, Beschluss vomki@bér
1997, BVerfGE 96, 288 [303]).

Der gesetzgeberische Einschatzungsspielraum erstreckawsthauf die Ausge-
staltung des Regelungskonzeptes fur die Unterrichtung behindehéleSand
hierunter auf die Entscheidung Uber Art und Voraussetzungen von schulischen
Kompensationsmal3nahmen fur behinderungsbedingte Teilhabebeeintrachtigungen.
Dabei muss der Landesgesetzgeber notwendig in den Blick nehmedjed8s$iu-

le nicht nur fir den einzelnen, sondern fur alle Schiler verantworticfvgl.
BVerfG, Urteil vom 6. Dezember 1972, BVerfGE 34, 165 [189]). Insbesondére ha
er zu bericksichtigen, dass die Gewahrung von Kompensationen — je nacid Ar
Ausmall — die Grundrechte der anderen Schuler auf chancengleidhagBund
Chancengleichheit im Prufungsverfahren bertihren kann; insoweit iobedem
Gesetzgeber, unter Beriicksichtigung seiner padagogischemngm sowie der
organisatorischen, finanziellen, sachlichen und personellen Voraussetaliegen
gegenlaufigen Grundrechte in Ansehung ihrer jeweiligen Bedeutung ausn A
gleich zu bringen. Dabei begriinden Kompensationen, die in ihren Wirkungen aus-
schlie3lich ein Korrektiv behinderungsbedingter Nachteile danstale die Leis-
tungsanforderungen von Bildungsgangen und den zu erwerbenden Abschlissen un-
verandert lassen, keine Besserstellung des behinderten Sclagengilger anderen
Schilern, die deren Chancengleichheit beeintrachtigt (Zimmeslielgm, Pri-
fungsrecht, 3. Aufl., Rn. 323; Avenarius, a.a.O., Tz. 20.523; Poscher/Rux/Langer
a.a.0., S. 65). Insoweit ist eine pauschalisierende Bewertungafitaténnen
Kompensationsmaflinahmen nach den padagogischen Wertungen oder innsrhalb de
organisatorisch, finanziell, sachlich und personell Méglichen jedoch hiohgi-

chend konkret dem jeweiligen Bedarf des behinderten Schilers asigegaden,
sodass ihnen eine Uberschiel3ende, den Schiiler bevorteilende Tendenz innewohnt,
bedarf es einer Abwagung der berthrten grundrechtlichen Intereasema und
Gewicht der Nachteile, die dem behinderten Schiler infolge einevayieng der
Kompensation fir sein Recht auf begabungsgerechte, chancengldomegRiro-

hen, sind der Bedeutung der Vorteile gegeniber zu stellen, die ihmllendea
Gewahrung der Kompensation gegentber anderen Schilern zuteil wiirdgsi-

cher Weise rechtfertigt nicht jeder entgegenstehende, sondeemniiverwiegen-

der padagogischer Belang die Ablehnung eines der Sache nach recloede
Nachteilsausgleichs.

Danach gewahrt Art. 102 Abs. 1 SachsVerf einem behinderten Schiitelsgtz-
lich keinen verfassungsunmittelbaren Anspruch auf eine konkrete Kompessati
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mal3nahme. Doch muss die gesetzgeberische Ausgestaltung insgeisemt ein-
zelfallbezogenen Bedarf an Unterstiitzung und Ausgleich im RahnseGad-

rechts auf chancengleiche Schulbildung angemessen Rechnung tragach Bind
gesetzliche oder dem auf Gesetz beruhende Ausschlisse und Begeanvang

Kompensationsmal3nahmen daraufhin zu prifen, ob sie im Rahmen des Art.

Abs. 1 SachsVerf i.V.m. Art. 29 Abs. 2 SachsVerf gerechtfertigt. $leiches gilt,
wenn die gesetzlichen Hartefallregelungen — wie hier — durch us&rmigen
Fachgerichte eine fir den behinderten Schiler nachteilige Auslegadngnwen-

dung erfahren. Insofern kann dieses Grundrecht in besonders gelagderrdiedl
Gerichte zu einer grundrechtsorientierten Auslegung der maf3geblorschrif-

ten des Schulrechtes verpflichten.

b) Der Gewahrleistungsgehalt des elterlichen Erziehungsrexis Art. 22 Abs. 3 Sachs-

Verf, das geman Art. 101 Abs. 2 SachsVerf die Grundlage des ErzielwmbSchul-
wesens bildet, ist als treuhanderische, im Sinne des Kindeswohlgibaade Freiheit
(vgl. BVerfG, Urteil vom 9. Februar 1982, BVerfGE 59, 360 [376 f.]) fUld-@lie die-
sen gegenuber der staatlichen Schulhoheit aus Art. 102, 103 Sachs\eidhrrg/NVei-
se abzugrenzen wie das Grundrecht des Kindes selbst auf chamten§lehulbildung
aus Art. 102 Abs. 1 SachsVerf i.V.m. Art. 29 Abs. 2 SachsVerf (vgl. #/eBe-

102

schluss vom 26. Februar 1980, BVerfGE 53, 185 [203]; Badura in: Maunz/Durig,

Grundgesetz, Stand Mai 2013, Art. 7 Rn. 25).

Die Garantie effektiven Rechtsschutzes umfasst auch di@igbarkeit einstweiliger

Rechtsschutzformen, wenn ohne sie schwere und unzumutbare, anders nicht abwendb

re Nachteile entstiinden, die mit der Entscheidung in der Hauptsabhenahr zu kor-
rigieren waren. Bei der Auslegung und Anwendung der vom Gesetzgebiigestell-

ten verfahrensrechtlichen Instrumente des Eilrechtsschutzes sirkéhchgerichte ge-
halten, diesen Mafigaben zu entsprechen (vgl. SachsVerfGH, Besebins25. Sep-
tember 2009 — Vf. 22-1V-09). Der in Art. 38 SachsVerf verankerte AnsprustBde

gers auf eine tatsachlich und rechtlich wirksame Kontrolle vehtéit die Gerichte, bei
ihrer Entscheidungsfindung diejenigen Folgen zu erwéagen, die mitedteaying vor-
laufigen Rechtsschutzes fir den Birger verbunden sind. Je schweshdiaraus er-
gebenden Belastungen wiegen, je geringer die Wahrscheinlickikelass sie im Falle
des Obsiegens in der Hauptsache riickgdngig gemacht werden konnsmweaniger

darf das Interesse an einer vorlaufigen Regelung oder Sicherugglided gemachten
Rechtsposition zuriickgestellt werden. Daraus folgt, dass dieh@&eriwenn sie ihre
Entscheidung nicht an einer Abwégung der widerstreitenden Interesseiern an den
Erfolgsaussichten in der Hauptsache ausrichten, gehalten sind, dégMeys/orlaufi-

gen Rechtsschutzes jedenfalls dann auf eine eingehende Prifuragiten® Rechts-

lage zu stltzen, wenn diese Versagung zu schweren und unzumutbaregilé&hacht

fuhrt. Art. 38 SachsVerf verlangt hierbei zugleich, dass sicleiechte auch im Ver-
fahren des vorlaufigen Rechtsschutzes mit berechtigten Zweifebter Verfassungs-
maRigkeit und damit Gultigkeit von entscheidungserheblichen Normen sawviken

Mdoglichkeiten ihrer verfassungskonformen Auslegung und Anwendung ausaiande
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setzen, wenn dazu Anlass besteht (BVerfG, Beschluss vom 25. Juli 1996, 1N@&Z
479 [480] m.w.N.).

Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts beruht auf enveerlung des verwal-
tungsgerichtlichen Eilrechtsschutzes und einem Verstandnis de$tsGeds Grund-
rechts auf chancengleiche Schulbildung, die mit diesen Mal3staitemmehr vereinbar
sind. Es kann offenbleiben, ob das bestehende allgemeine Schul- und Bidies
soweit es eine Dehnung des Unterrichtspensums in der gymnasiadestu®b fir in
wesentlich geringerem Mal3e belastbare, behinderte Schiler nicht austiruioksieht,
dem vom Grundrecht auf chancengleiche Schulbildung geschiitztenfaiberbge-
nen Bedarf derartiger Schiler an Unterstitzung und Ausgleich nodaichiemd Rech-
nung tragt. Soweit das Gericht eine verfassungskonforme Auslegung 35 SOGYA
mit der Erwagung ablehnt, bereits das Abweichen vom gesetlsteformten pada-
gogischen Konzept begriinde einen Vorteil gegeniiber anderen Schilern ungefiihre
se dazu, dass eine MalRnahme des Nachteilsausgleichs verfasuhgsneicht gebo-
ten sei, verkennt es das Gewicht des Grundrechts auf chancea@etahlbildung fur
behinderte Schiiler gegeniber der staatlichen Schulhoheit sowie gegdsmiilénund-
rechten Dritter.

Das Gericht ist zwar im Ansatz zutreffend davon ausgeganges gésetzliche oder
auf dem auf Gesetz beruhende Ausschlisse und Begrenzungen von Kompensation
malinahmen daraufhin zu prifen sind, ob sie im Rahmen des Grundrechts aem-chanc
gleiche Schulbildung gerechtfertigt sind. Es hat auch nicht verkadasd, dieses Grund-
recht in besonders gelagerten Fallen die Gerichte zu einer grhtsdnéentierten Aus-
legung der mal3geblichen Vorschriften des Schulrechtes verpflidtann. Der Ent-
scheidung liegt weiter die zutreffende Annahme zugrunde, dasiniiisolche grund-
rechtsorientierte Auslegung der Schulordnung Gymnasien Abiturprifung —dimag
Norminterpretation des Oberverwaltungsgerichts auch nach WortlduSystematik

der Schulordnung naheliegen — in der Sache Raum waére. Insbesondesetéadsim
Ubergeordneten Schulgesetz weder eine Hochstdauer der gymnadialstufe, noch

das Verbot einer gestaffelten Absolvierung von Kursen enthnehmen.

Jedoch durfte das Oberverwaltungsgericht eine verfassungskonfarsdegung der
Schulordnung Gymnasien Abiturprifung unter Verlangerung der Besuchd@a@8r
Abs. 1 Satz 2 SOGYA) nicht allein mit der Erwagung ablehnen, dashBagezugleich
durch die Dehnung vom verordnungsrechtlich ausgeformten péadagogischespKonz
und vorgezeichneten Weg zum Erwerb der allgemeinen Hochschulreife atirenye
sei als MalRnahme des Nachteilsausgleichs nicht veranlasst und begetirsgeeinen
Vorteil gegenuber anderen Schulern. Damit beschrankt das Obervepsgkucht die
Prifung eines Nachteilsausgleichs auf die blofe Besuchszeitwstdagg ohne eine
verfassungskonforme Auslegung auch der Bestimmungen lber digithis®rganisa-
tion (insb. 8 37 SOGYA) in den Blick zu nehmen. Das Grundrecht auf angleczhe
Schulbildung umschliel3t — zumal unter Beriicksichtigung des Hinwirkbosgs des
Art. 7 Abs. 2 SachsVerf — auch das Gebot, die erforderlichen Vorkehruamigdom-
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pensation einer Behinderung — im Rahmen des an der jeweiligereSdhglichen —
gerade auch in Modifikation der allgemeinen Bedingungen, unter denere Suéier
beschult werden, zu treffen, soweit sie ein Schiler nach Art und¥enaer Behinde-
rung bendtigt, um Bildungsmdglichkeiten entsprechend seinen Anlagen uabi-Bef
gungen wahrnehmen zu kénnen. Abweichende allgemeine Bestimmundgersa@isck
entgegenstehender padagogisch-organisatorischer Erwéagungen gegeelaufige
Rechte Dritter vermdgen die grundrechtliche Gewahrleistungs egréorderlichen
Nachteilsausgleichs nicht generell zu beschranken, sondern migstemminteresse
an einem wirksamen Nachteilsausgleich zu einem verhaltniseré(figsgleich ge-
bracht werden. Danach kann hier die Frage der Erforderlichkeit aoveeichenden,
verfassungskonformen Auslegung der 88 35 ff. SOGYA nicht beantwcetelew, oh-
ne einzelfallbezogen einerseits die grundrechtlich geschitzteredséer der Be-
schwerdefihrer in ihrem konkreten Gewicht, andererseits Ob und RudeneBetrof-
fenheit von Grundrechten auf chancengleiche Schulbildung anderer SchiikerAsbw
und Bedeutung von durch eine Dehnung der gymnasialen Oberstufe bep#dégo-
gischen Belangen festzustellen und abzuwagen. Diesen Anforderunge dienEnt-
scheidung nicht.

Das Oberverwaltungsgericht hat keine Feststellungen dazu gatrefélche Nachteile
der Beschwerdeflhrerin zu 3) durch eine Versagung der Dehnungymeagalen

Oberstufe drohen. Die Beschwerdeflhrer tragen hierzu nachvollzigbhadass der
Beschwerdefiuhrerin zu 3) ohne diese Malinahme der Schulbesuch behisioleduryg

nur mit erheblichen Fehlzeiten mdglich ware, was einen erfolgge Abschluss des
Gymnasiums und den Erwerb des Abiturs gefahrde oder gar verhindese. dgiltend
gemachten Nachteile haben angesichts der Bedeutung demaifgen Hochschulreife
fur den weiteren Bildungs- und Lebensweg der Beschwerdeflihner8) ein groRes
Gewicht.

Desgleichen hat das Gericht nicht konkret festgestellt, ob uwelohem Ausmali der
Beschwerdefuhrerin zu 3) durch die Dehnung der gymnasialen tQfieegegeniber
anderen Schulern Vorteile entstiinden. Eine solche Dehnung verandert ditelbam
ren Leistungsanforderungen der gymnasialen Oberstufe und des AltorsZu der
Frage, ob sich die Dehnung nach ihrer Ausgestaltung im Einzelfatlemn Ausgleich
behinderungsbedingter Nachteile der Beschwerdefiihrerin zu 3) bdgcbd&r ob und
in welchem Ausmal} sie der Beschwerdefuhrerin zu 3) hier UbdRectie Vorteile
vermitteln wirde, verhalt sich die Entscheidung jedoch nicht. Das Obhetengsge-
richt nimmt auch keine Abwagung vor, welches Gewicht den als gagatiterstellten
Beeintrachtigungen der Chancengleichheit anderer Schiler gegeaieibgravieren-
den, bei Versagung des Nachteilsausgleichs drohenden Nachteitka Beschwerde-
fuhrerin zu 3) zukommen kann, wenn — wie die Beschwerdefiihrer nachirbizigel-
tend machen — fur die Beschwerdefiihrerin zu 3) die Teilhabe dedabungsgerech-
ten Schulbildung substantiell beeintrachtigt wird, und die MdglichkeitAthétsir Gber-
haupt erfolgreich abzulegen, durch eine unzureichende Anpassung derirgagdat
schulung an ihrer Bedirfnisse in Frage gestellt ist. In diesesardmenhang hat das
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Gericht insbesondere nicht gepruft, inwieweit alternativ andengrgge Malinahmen
des Nachteilsausgleichs zur Verfiigung stinden, oder organisatonisatieeChancen-
gleichheit anderer Schuler nicht oder weniger beeintrachtigéndgestaltung reali-
siert werden kénnte, um die zugrunde liegenden Beeintrachtigungeresienvierde-
fuhrerin zu 3) zu kompensieren.

Schlielilich hat das Gericht auch nicht dargelegt, inwieweitalerihm als vorrangig
erachteten, verordnungsrechtlichen Ausgestaltung der gymnasibérst@e padago-
gischen Belange zugrunde liegen sollten, die in Ansehung der besorsdeatlichen
Verpflichtung, die integrative Unterrichtung behinderter Schileden gymnasialen
Oberstufe ihren Anforderungen entsprechend auszugestalten, die gewichtiged-

rechtlich geschitzten Interessen der Beschwerdefiihrer zu tUberwiegadgen soll-
ten.

2. Da der Verfassungsbeschwerde schon wegen der Verletzung vaiD2m\bs. 1 Sachs-
Verf i.V.m. Art. 29 Abs. 2 S&chsVerf und Art. 38 SachsVerf sowie vomn. 22 Abs. 3
SachsVerf i.V.m. Art. 38 SachsVerf stattzugeben ist, kann dahinsteheariber hinaus
auch ein Verstol3 gegen andere Grundrechte vorliegt.

.

Gemall 8§ 31 Abs. 2 SachsVerfGHG ist der Beschluss vom 28. F@léaufzuheben und

die Sache an das Sachsische Oberverwaltungsgericht zuriickzuverweisen.

V.

Mit der Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde erledigtdsr Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung.
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V.

Die Entscheidung ist kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG). Bmstadat Sachsen
hat den Beschwerdefuhrern ihre notwendigen Auslagen zu erq@tighAbs. 3 SachsVer-
fGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Berlit

gez. Degenhart gez. Hagenloch gez. Knoth

gez. Trute gez. Versteyl gez. Vorndamme



