Vi, 40-1V-14 (HS)
41-IV-14 (e.A.)

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde
und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordung

des Herrn S,

Verfahrensbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Curt-Matthias Engel,
Otto-Schill-Straf3e 7, 04109 Leipzig,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durPhasigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz, die Richter Jirgen Rihmann, Uwe, B&listoph Degen-
hart, Matthias Griinberg, Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Hagriele Trute sowie

die Richterin Andrea Versteyl

am 17. Juli 2014

beschlossen:
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1. Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen.

2. Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anadnung.

Grinde:
A.

Mit seiner am 2. Juli 2014 bei dem Verfassungsgerichtshof desdates Sachsen erhobenen
Verfassungsbeschwerde wendet sich der BeschwerdefiihrerajegerHaftbefehl des Land-
gerichts Leipzig vom 13. Mai 2014 sowie einen Beschluss des Obeg@andbéss Dresden

vom 26. Mai 2014 (1 Ws 129/14 und 1 Ws 130/14), mit dem im Rahmen der besonderen
Haftprifung die Fortdauer der Untersuchungshaft angeordnet und dievigede gegen den
Haftbefehl des Landgerichts vom 13. Mai 2014 (8 KLs 105 Js 61599/12) fdrgemeklart
wurde. Zugleich beantragt er, ihn unter Aufhebung des bestehenden Haftbefelege

einer einstweiligen Anordnung aus der Untersuchungshaft zu entlassen

Der Beschwerdefiihrer befand sich vom 24. September bis zum 11. OR@dl3es0wie seit
dem 4. Dezember 2013 wegen des dringenden Verdachts des unerlaubtdtreizarte mit

Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Untersuchungshaftl Ani\pril 2014 wurde

die Anklageschrift gegen den Beschwerdeflihrer erstellt undsrhluss der Ermittlungen
in den Akten verfligt. Der Beschwerdefuhrer wird danach destzbcbé@n unerlaubten Han-
deltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in 12 Faller sowinem weite-
ren Fall (Tat 13) unter Mitfihrung von Waffen beschuldigt. Die Anklag&savurde dem

Verfahrensbevollméchtigten des Beschwerdefuhrers mit Verflidesd.andgerichts Leipzig
vom 25. April 2014 am 30. April 2014 zugestellt.

Am 12. Mai 2014 fand auf Antrag des Beschwerdefiihrers eine miundlichgridafty vor
der nach Anklageerhebung zustandigen 8. Strafkammer des Landgeeigzig (8 KLs 105
Js 61599/12) statt, mit Beschluss vom 13. Mai 2014 wurde ein neuer ldaftegéssen. Der
Beschwerdeflhrer sei des vorsatzlichen unerlaubten HandeltreiiteBstaubungsmitteln in
nicht geringer Menge in 9 Féllen (Taten 1 bis 9 der Anklag#ggcsowie in einem weiteren
Fall (Tat 13 der Anklageschrift) unter Mitfiihrung von Waffen dringeediachtig, hinsicht-
lich der Tatvorwirfe 10 bis 12 sei ein dringender Tatverdacht nisithéich. Es bestehe der
Haftgrund der Wiederholungsgefahr. Das Verfahren sei bislangeniggebotenen Beschleu-
nigung gefuhrt worden. Hauptverhandlungstermine seien ab dem 25. A@fisstabge-
stimmt worden, ein friherer Beginn sei aufgrund urlaubsbedingter Alvegen des Ver-
teidigers des Beschwerdefiihrers bzw. des Vorsitzenden und dehtBesiatter nicht mog-
lich. Der Haftbefehl wurde nicht verkiindet, eine Ausfertigung wueta Werfahrensbevoll-
machtigten des Beschwerdefuhrers am 13. Mai 2014 zugestellt, nostllzen Tag legte der
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Beschwerdefuhrer Beschwerde ein und rigte u. a. den Umstand, dasaftbefehl nicht
verkiundet worden sei.

Mit Beschluss vom 26. Mai 2014, dem Verfahrensbevollmachtigten des Basigfidhrers
zugegangen am 2. Juni 2014, ordnete das Oberlandesgericht DresdemmenREer ersten
besonderen Haftprifung die Fortdauer der Untersuchungshaftdaerklarte die Beschwerde
gegen den Haftbefehl des Landgerichts Leipzig vom 13. Mai 2014 &digirl Mit Schrift-
satz vom 6. Juni 2014 erhob der Beschwerdefiihrer Anhdrungsriige und Gstgiong
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts, mit der er unter andigretdass das Ober-
landesgericht eine Verkiindung des Haftbefehls nicht flr nétig gehaltdsz\waeine Aus-
einandersetzung mit der Frage der Notwendigkeit einer Zustellung nicluft esei.

Mit Beschluss vom 3. Juli 2014 wurde die Anklage im Wesentlichen @ngert zur Haupt-
verhandlung zugelassen, das Hauptverfahren wurde vor der 8. Grol3en Stafkdes

Landgerichts Leipzig ertffnet. Der Haftbefehl vom 13. Mai 2014 blieth Mdal3gabe des
Er6ffnungsbeschlusses aufrechterhalten und in Vollzug.

Der Beschwerdefiihrer sieht sich in seinem FreiheitsgrundeachtArt. 16 Abs. 1 Satz 2
SachsVerf i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf, seinem Anspufcbirafaires und zlgi-
ges Verfahren (Art. 78 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf) sowie aufaGewg von rechtlichem Ge-
hor verletzt. Bei der Anwendung einfachen Rechts durch die Geriehteegen die Grund-
rechte des Beschwerdefiihrers verstof3en worden, insbesondere sémraldeind die Trag-
weite seines Freiheitsgrundrechts verkannt worden. Inhalt und Uméari8egrindungen der
ergangenen Haftbefehle werde den Anforderungen der RechtspredgbsinQberlandesge-
richts Dresden sowie des Sachsischen Verfassungsgerichtstiofgerecht. Aufgrund der
erforderlichen Folgenabwagung sei der Erlass einer eiitigieve Anordnung geboten, die
dem Beschwerdeflihrer aufgrund des Vollzugs der Haft drohenden Neetigen schwerer
als das Interesse des Staates an einer weiteren Inhaftierung.

Das Staatsministerium der Justiz und fiir Europa hat Gelegenhalitgeum Verfahren Stel-
lung zu nehmen.

B.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzuléssig.

Es kann offen bleiben, ob die Verfassungsbeschwerde mangelsviRsgdrschopfung oder
aus Grunden der Subsidiaritat unzulassig ist.

1. Soweit der Beschwerdeflhrer eine Verletzung seines Anspruchsechifiches Gehor
(Art. 78 Abs. 2 SachsVerf) rugt, ist der fachgerichtliche Reagsnicht erschopft (8 27



Abs. 2 Satz 1 SachsVerfGHG).

Die Erhebung einer Verfassungsbeschwerde setzt gemald § 27 Ads SachsVerfGHG
regelmaRig die Erschopfung des fachgerichtlichen Rechtswegasyawu dem auch die
Erhebung der Anhérungsriige gemald § 33a StPO gehort (SachsVerfGHu8esamh
29. Mérz 2010 — V1. 99-1V-09 — st. Rspr.). Der Beschwerdefiihrer hat am &JLieine
— nicht offensichtlich unzulassige oder aussichtslose — Anhoérungstiigieear Uber die
das Oberlandesgericht noch nicht entschieden hat.

2. Auch die Ruge einer Verletzung seines Freiheitsgrundrechtsl@#bs. 1 Satz 2 Sachs-
Verf) ware aus Grunden der Subsidiaritat grundsatzlich erst maehEntscheidung tber
die Anhorungsrige zuldssig.

Wird mit der Verfassungsbeschwerde beziiglich eines mit Reittelh nicht mehr an-
fechtbaren Beschlusses neben einem Gehdorsverstol3 zugleich dizWerleveiterer
Grundrechte gerugt, stellt die Anhdrungsrige auch gegeniber einer hestiuttgn Ver-
fassungsbeschwerde einen vorrangig zu ergreifenden Rechtskaeh@tdhsVerfGH, Be-
schluss vom 29. Mérz 2010 — Vf. 99-1V-09 — st. Rspr.). Auf den Antrag nach § BBa St
hat das Gericht einem festgestellten Gehdrsverstold abzuhelfiem ies das Verfahren
fortfihrt, soweit dies aufgrund der Anhérungsriige geboten ist. Ddalwven wird in die
Lage zuruckversetzt, in der es sich vor Erlass der beschwerentiahdtdung befand,;
dabei bietet das wiederertffnete fachgerichtliche Verfahugrezh die Gelegenheit, auch
andere verfassungsrechtliche Méngel zu beseitigen (Sachs\Vea@l®.). Der in § 27
Abs. 2 Satz 1 SachsVerfGHG zum Ausdruck kommende Subsidiaritdtsgruaddangt,
dass ein Beschwerdefihrer Gber das Gebot der Rechtswegerschapfangeren Sinne
hinaus auch alle sonstigen prozessualen Moglichkeiten ergreift, uderndfachgerichten
die Korrektur behaupteter Grundrechtsverletzungen zu erreichen. Aukhnishck auf
die Ruge einer Verletzung des Freiheitsgrundrechtes ist aus ge@riinden zunéchst ei-
ne Entscheidung Uber die Anhdrungsrige abzuwarten.

3. Ob es dem Beschwerdefiihrer nach § 27 Abs. 2 Satz 2 SachsVerfGH&emdliaus-
nahmsweise nicht zugemutet werden kann, die Entscheidung Uber dieritdathgee
Anhoérungsrige abzuwarten, bedarf keiner abschlieRenden EntscheidumgerZevesint
der Zeitablauf angesichts des Umstands, dass es sich um eineidggrige gegen eine
Entscheidung im Rahmen der besonderen Haftprifung nach 88 121,122 StPO handelt, er-
heblich, allerdings hat sich der Beschwerdefihrer ausdricklicheegénzende Begrin-
dung der Anhérungsriuge nach erganzender Akteneinsicht, die noch nicht gewsiet
vorbehalten.

Die Verfassungsbeschwerde ist jedenfalls deshalb unzuléssigsieveen Begriindungsan-
forderungen nicht gentgt.
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1. Nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerfi.V.m. § 27 Abs. 1 und § 28 SachsVeri§Hihe
Verfassungsbeschwerde nur zuléassig, wenn der Beschwerdefluhremsidrs die M6g-
lichkeit einer Verletzung eigener Grundrechte aus der Venfigsdes Freistaates Sachsen
darlegt. Hierzu muss er den Lebenssachverhalt, aus dem er die g&shiaderletzung ab-
leitet, aus sich heraus verstandlich wiedergeben und im Berzelufzeigen, mit welchen
verfassungsrechtlichen Anforderungen die angegriffene MalRnahmaliekelh soll
(SachsVerfGH, Beschluss vom 23. Februar 2010 — Vf. 114-IV-09; st. Rspr.).

2. Diesen Anforderungen gentigt das Beschwerdevorbringen nicht.

a) Soweit der Beschwerdefluhrer ausdriicklich die Feststellundtbvedarch die auf die
Beschwerde gegen den Haftbefehl des Landgerichts Leipzasngegge Entscheidung
des Oberlandesgerichts Dresden in seinem Grundrecht aus Artbd61ASatz 2
SachsVerf sowie Art. 17 und 78 SachsVerf verletzt zu sein, verkerodss das Ober-
landesgericht eine Entscheidung tber die Beschwerde nicht gethatfeRs hat viel-
mehr im besonderen Haftprifungsverfahren nach 8§ 121, 122 StPO Ubertd&i&ior
der Untersuchungshaft entschieden. Diesem Verfahren kommt gruitthséeal Vor-
rang zu, weil es zu einer umfassenden Uberprifung der Fragéaftéartdauer fiihrt.
Durch die Entscheidung im Haftpriifungsverfahren nach 8§ 121, 122 Se#iiyesich
eine Haftbeschwerde deshalb grundsétzlich von selbst; sie wird tpegisies (BGH,
Beschluss vom 14. Juni 2012 — AK 18/12, StB 7/12 —, juris). Etwas anderesirgilt
dann, soweit die Entscheidung im Haftprifungsverfahren nicht zu déoty Eihren
kann, der dem Beschuldigten im Falle einer Beschwerdeentscheidsoigdaen ware.
Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers lasst sich nicht entnelméeyveit er durch
die Entscheidung des Oberlandesgerichts, mit der die Beschwergle deg Haftbe-
fehl des Landgerichts Leipzig fur erledigt erklart wird, imea Grundrechten verletzt
sein konnte.

b) Geht man zugunsten des Beschwerdefiihrers davon aus, dass er rdeint iHaftbefehl
des Landgerichts vom 13. Mai 2014, sondern auch die mit Beschluss vomi Z&1Ma
getroffene Entscheidung des Oberlandesgerichts tber die Hidtiert nach 88 121,
122 StPO zum Gegenstand der Verfassungsbeschwerde machen maittee, sigh
insgesamt gegen eine Fortdauer der Untersuchungshaft wendegt desé den Be-
grindungsanforderungen ebenfalls nicht.

aa) Die Beschwerdebegrindung zeigt eine mdgliche Verletzundrrédseitsgrund-
rechts aus Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf nicht auf.

(1) Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf garantiert die FreiheitPéggson. In diesem
Freiheitsgrundrecht ist das in Haftsachen geltende verfgssahtliche Beschleu-
nigungsgebot angelegt. Daher ist der Freiheitsanspruch des nbtlvenarteilten
Beschuldigten den vom Standpunkt der Strafverfolgung aus erforderlichen und
zweckmaRigen Freiheitsbeschrankungen sténdig als Korrektiv entgegenruhalte
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(SachsVerfGH, Beschluss vom 28. Januar 2010 — Vf. 7-IV-10 [HS]/V{. 8-1V-10
[e.Al]; st. Rspr.).

(2) Eine mogliche Verletzung des Freiheitsgrundrechts ist Besthwerdevor-
bringen nicht zu entnehmen, soweit der Beschwerdefiihrer die Shahsweiirdi-
gung des Oberlandesgerichts mit der Begriindung angreift, egeddar Tatver-
dacht bestehe nicht.

Die tatrichterliche Wirdigung des Sachverhalts unterlregt begrenzter verfas-
sungsgerichtlicher Uberprifung (SachsVerfGH, Beschluss vom 27220086i— 60-
IV-06 [HS]/61-IV-06 [e.A.]; SachsVerfGH, Beschluss vom 11. Dezen#0€3 —
79-1V-03).

Die Darlegungen des Beschwerdefiihrers lassen nicht erkennen, el#gmdhme
eines dringenden Tatverdachts in Bezug auf die im Haftbefehl vomdi32014

angefuhrten Taten willkirlich erfolgt ist oder dass ihr eine grualid@tunrichtige

Anschauung von Inhalt und Tragweite des Freiheitsgrundrechtsralggtiegt. Das
Oberlandesgericht hat die Dringlichkeit des Tatverdachteshtarich gewurdigt
und dies unter Verweis auf die Anklageschrift und die Ermittluggderisse nach-
vollziehbar begrindet.

(3) Dass das Oberlandesgericht in willktrlicher Weise oder Wegtennung des
Gewahrleistungsgehaltes des Grundrechts eine Wiederholungsgejenommen
haben kodnnte, lasst sich dem Beschwerdevorbringen ebenfallsenictighmen.
Das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr wurde nachvollziehbar miteden
schlagigen Vorverurteilungen begrindet und begegnet — auch unter Behntieksi
gung der Dauer des Ermittlungsverfahrens und der Unterbrechungntensu-
chungshaft — keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

(4) Mit den Ausfuhrungen des Oberlandesgerichts zu den wichtigemd&riim
Sinne des § 121 Abs. 1 StPO, die den Abschluss eines erstinstanzlicfawerer
bisher verhindert haben, setzt sich der Beschwerdefuhrer nichhausei. Ange-
sichts der nach einer ausfiihrlichen Darstellung der konkreten \femtaiiaufe
durch das Oberlandesgericht gezogenen Schlussfolgerung, detsadHah zu be-
achtende Beschleunigungsgrundsatz sei gewahrt, hatte der BesbsfitNviesr auf-
zeigen mussen, inwieweit die getroffenen Feststellungen nacér s&iffassung
unzutreffend sind oder die Ausfihrungen des Oberlandesgerichts insg@vAih-
forderungen an die Begriindungstiefe nicht wahren. Allein der Umstandadass
verschiedenen Stellen der umfangreichen Begrindungsschrift ohne konBest
zug zum Inhalt der angegriffenen Entscheidung geriigt wird, daslven sei
nicht beschleunigt gefuhrt, die Frage der VerhaltnismaRigkeitic® ausreichend
gepruft und die gerichtlichen Entscheidungen seien nicht ausreichenthdetgr
worden, geniigt den Anforderungen an eine ausreichende Beschwerdebegriindung
im Hinblick auf eine Ruge der Verletzung des Freiheitsgrundrectitdg. Der
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Verfassungsgerichtshof ist auch nicht verpflichtet, den umfasseaderitivortrag
des Beschwerdefuhrers in vorangegangenen Beschwerdeverfahreénsabfagi-
ges Vorbringen zu prufen. Ein mdglicherweise auch verfassungsrbchddeut-
samer Verstol3 gegen das Beschleunigungsgebot ist daher nichtheindedarge-
legt.

(5) Die Moglichkeit einer Verletzung des Freiheitsgrundreehgibt sich schliel3-

lich auch nicht aus dem Umstand, dass das OberlandesgerichtEsssareidung

den Haftbefehl des Landgerichts Leipzig vom 13. Mai 2013 zugrunde delegt
obwohl dieser dem Beschwerdefiihrer nicht im Rahmen einer mindlichkarder

lung bekanntgegeben worden war.

Zwar besteht Einigkeit, dass § 115 StPO auch auf einen erigeitHaftbefehl ei-

nes schon in Untersuchungshatft befindlichen Beschuldigten Anwendung fimdet, s
dass die personliche Vernehmung gemald § 115 Abs. 2 und 3 StPO auch in diesem
Fall erfolgen muss (BVerfG, Beschluss vom 20. September 2001 — 2 BvR 1144/0
— StV 2001, 691f.; OLG Hamm, Beschluss vom 13. September 2012 — IlI-1 Ws
469/12, 1 Ws 469/12 — juris; Beschluss vom 5. Februar 2009 — 3 Ws 39/09 — juris;
Beschluss vom 21. April 1998 — 2 BL 62/98 — NStZ-RR 1998, 277 ff.; Tharinger
Oberlandesgericht, Beschluss vom 26. September 2007 — 1 Ws 365/07 — juris; OLG
Braunschweig, Beschluss vom 23. Januar 2007 — HEs 9 — 11/06 — juris; Hanseati-
sches Oberlandesgericht Hamburg, Beschluss vom 24. Juli 2003 — 2 Ws -4164/03
NStZ-RR 2003, 346f.). Soll der Vollzug der Untersuchungshaft auf eineenneu
Haftbefehl gestutzt werden, so hat das Gericht im engen zeitltlsmmenhang

mit dem Erlass des Haftbefehls den Beschuldigten zu vernehmen uhtiefdestd

Uber die Aufrechterhaltung des Haftbefehls zu entscheiden (BVerfG, aldn@e)-

lasst es dies, erhélt der Vollzug des nicht ordnungsgemal verkinadtbaféhls

den Makel der rechtswidrigen Freiheitsentziehung (BVerfG, a.a.O.).

Diesen Anforderungen ist aus verfassungsrechtlicher Sichegenld Genlige ge-
tan. Es bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegemas Ober-
landesgericht die mangelnde Verkindung des Haftbefehls durch das Lemdger
nicht beanstandet hat. Gegenstand der nach Anklageerhebung vom Bdsfiltwer
rer beantragten mindlichen Haftprifung war das Begehren delsvieadefihrers,
den Haftbefehl aufzuheben, sowie der Antrag der Staatsanwalisidaftiaftbe-
fehl der Anklageschrift anzupassen und im Umfang der dort angeklagten zu
erlassen. Der Beschwerdefluihrer hatte die Mdglichkeit, sich izihde aus der be-
reits zugestellten Anklageschrift bekannten Taten sowie sfietlifir den Erlass
eines Haftbefehls relevanten Umstanden zu auf3ern, er hatte diehWéd, die
Verdachts- und Haftgrinde zu entkraften, die Kammer konnte sich inmé&tader
mundlichen Verhandlung einen unmittelbaren Eindruck vom Beschwerdefihrer
verschaffen. Die Mdglichkeit eines durch die Entscheidung deddbbesgerichts
perpetuierten Verfahrens- und zugleich Verfassungsverstol3es ist nichtglargele
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bb) Es ist ebenfalls nicht ersichtlich, dass das Oberlandesggegen den Grundsatz
der Gewahrung rechtlichen Gehdors verstoRen hat, weil esnssgdinem Beschluss

nicht ausdrucklich mit der Frage auseinandergesetzt hat, ob der Haltiefs
Landgerichts Leipzig vom 13. Mai 2013 deshalb unwirksam ist, weil mer Ble-

schwerdefuhrer nicht im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bekanmgege

sondern im Anschluss an eine mundliche Haftprifung Ubersandt wurde.

cc) Soweit der Beschwerdefuhrer sich in seinen Anspriichen auéieas Verfahren
und auf die Gewahrung rechtlichen Gehors dadurch verletzt siehgealass Ver-
teidiger keine umfassende Akteneinsicht — auch in Ermittlungsgksondert Ver-

folgter Personen — gewahrt worden sei, genlgt sein Vortrag detirigleggsan-
forderungen ebenfalls nicht.

Allerdings zahlt das Gebot fairer Verfahrensfihrung zu den wasemt Grund-
satzen eines rechtsstaatlichen Verfahrens, insbesondere desrfaineens mit sei-
nen maoglichen einschneidenden Auswirkungen fiir den Beschuldigten.

Der Beschwerdeflihrer hat nicht dargetan, dass das Oberlancasdiese Anfor-
derungen verfehlt haben kénnte. Weder dem Landgericht noch denaissge-
richt lagen bei der Entscheidung Akten vor, die dem VerteidigeBdsshwerde-
fuhrers nicht im Rahmen der mehrfach beantragten und gewéhrten Akiehei
zur Verfigung gestanden haben.

Im Hinblick auf die vom Beschwerdefiihrer geriigte VerletzungAtespruchs auf ein zlgi-
ges Verfahren aus Art. 78 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf kann dahinstehens@lyditassungs-
norm im Wege der Spezialitat durch Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Sachs¥ehrangt wird. Jeden-
falls ist der Beschwerdefiihrer nicht nach 8§ 198, 199, 201 GVG vorgegédaehsVerfGH,
Beschluss vom 18. Oktober 2012 — Vf. 42-1V-12; Beschluss vom 10. Dezember 2012

78-1V-12, st. Rspr.) und hat auch nicht dargelegt, dass die Voraussetaomgg 27 Abs. 2
Satz 2 SachsVerfGHG erfillt sind.

C.

Mit der Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde erledigtdsr Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung.

D.

Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscheidung einggigetangt und trifft sie daher
durch Beschluss nach § 10 Abs. 1 SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG.

— Vi



E.

Die Entscheidung ist kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Berlit

gez. Degenhart gez. Grunberg gez. Hagenloch

gez. Knoth gez. Trute gez. Versteyl



